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Diplomantka si zvolila atraktivní, na laické i odborné úrovni diskutované téma kvalitativních požadavků na obsah rozhlasového a televizního vysílání.

V první kapitole vymezuje nezbytný referenční rámec a uvádí zákonné definice některých pojmů, které v práci dále používá.  V souladu se zadáním se diplomantka dále věnovala mezinárodněprávním a ústavněprávním základů svobody projevu a práva na informace a podmínkám pro omezení těchto práv, uvedla přehled povinností provozovatelů rozhlasového a televizního vysílání týkajících se obsahu vysílání, vymezila hodnoty, jejichž ochranu zákonodárce při zakotvení těchto povinností zřejmě sledoval, a v této souvislosti se zabývala rovněž obecně důvody regulace obsahu rozhlasového a televizního vysílání. Výzkumnou otázkou je, zda jsou omezení svobody projevu stanovená provozovatelům rozhlasového a televizního vysílání v souladu s ústavněprávními, případně mezinárodněprávními předpoklady pro omezení svobody projevu a práva na informace. Druhá část práce je podrobněji věnována povinnostem provozovatelů vysílání s ohledem na ochranu zdravého vývoje dětí a mladistvých, přičemž regulaci motivovanou ochranou zdravého vývoje dětí a mladistvých považuje diplomantka za zvlášť opodstatněnou.
Věcné chyby předložená diplomová práce až na výjimky neobsahuje.

Práce je zpracována převážně kompilační metodou, vlastní právní názory, interpretaci či komentář k popisovaným ustanovením uvádí diplomantka výjimečně nebo je nedostatečně zvýrazňuje, což považuji za největší slabinu této práce.
Seznam literatury zahrnuje monografie, komentáře k zákonům, odborné články a příspěvky do sborníků. Autorka čerpala rovněž z relevantní judikatury. Přestože autorka neprošla všechnu (ani všechnu českou) literaturu na dané téma, s ohledem na omezený rozsah práce považuji seznam pramenů, z nichž diplomantka skutečně čerpala, za dostatečný. 
Citace a formální náležitosti odpovídají standardu. Práce je napsána kultivovaným jazykem, neobsahuje větší množství gramatických chyb a překlepů. 
Téma jistě není touto diplomovou prací beze zbytku vyčerpáno, v zadaném rozsahu se však autorka věcně vyjádřila k základním právním aspektům. Práce podává stručný přehled právní úpravy dané problematiky.

Celkově práci hodnotím jako zdařilou, k jednotlivostem ale mám připomínky. Navrhuji, aby některé nejasnosti diplomantka vysvětlila u ústní obhajoby.
· Na str. 15 diplomantka k podmínkám omezení svobody projevu uvádí: „Základní formální podmínkou je požadavek na omezení formou zákona, což koresponduje s čl. 4 odst. 2 Listiny.“ 
Navrhuji, aby diplomantka toto své tvrzení upřesnila. Omezit svobodu projevu např. soudním rozhodnutím nebo dokonce správním rozhodnutím možné není?
· „Zatímco provozovatelům ze zákona je uložena povinnost vyváženosti celkové programové skladby vysílání, provozovatelům s licencí ukládá povinnost vyváženosti jen pro zpravodajské a publicistické pořady.“ (str. 18)

Navrhuji, aby při ústní obhajobě diplomantka toto své tvrzení s ohledem na ust. § 31 odst. 2 zákona č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání revidovala.
· „Ačkoli by nepřípustnost pořadu s určitým obsahem šla odvodit i z jiných (často trestněprávních) předpisů, z důvodu komplexní úpravy je vtělena i do zákona o vysílání.“ (str. 19)
S ohledem na stanovení subjektu odpovědnosti za obsah vysílání (provozovatel vysílání je standardně právnickou osobou), nemělo by použití obecných norem, zejména trestněprávních, svoje limity?
· "Otázkou je, jaká sdělení podléhají povinnosti provozovatelů uveřejnit odpověď. Dle Chaloupkové se tato povinnost provozovatelů týká „zpravodajské a publicistické části programů, reportáží, případně dokumentů.“ Kromě reklamy a teleshoppingu, upravených v této souvislosti v § 48 odst. 5 z o vysílání, nejsou dle Chaloupkové z uplatnění této povinnosti vyloučeny ani jiné části vysílání. Narozdíl od tohoto pohledu Rozehnal zastává názor, že z možnosti uplatnit právo na odpověď jsou vyloučena sdělení, obsahující hodnotící tvrzení, jako „kritika, úsudky, názory a mínění.“ Tyto typy pořadů jsou totiž značně subjektivní a jejich pravdivost podle Rozehnala lze jen těžko objektivně prokázat či prověřit (vedle  zásahu do cti či důstojnosti, soukromí fyzické osoby či jména a či dobré pověsti právnické osoby se u předmětného tvrzení musí totiž prokázat jeho nepravdivost, nepřesnost či zkreslenost)." (str. 21)
Navrhuji, aby diplomantka uvedené dva názory vysvětlila ve světle ust. § 35 odst. 1  zákona č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání. 
· „McQuailovo uvalení dozoru na nově rozvíjející se média lze pravděpodobně ospravedlnit efektivní komunikací.“ (str. 26)
Jak diplomantka v této souvislosti chápe efektivní komunikaci jako důvod pro regulaci médií?

· Při hodnocení účinnosti české pozitivní právní úpravy povinností provozovatelů vysílání s ohledem na ochranu zdravého vývoje dětí a mladistvých diplomantka vyslovila kritickou (?) myšlenku, že účinnost norem oslabují obsažené neurčité právní pojmy, nicméně že tento nedostatek je již částečně zhojen judikaturou (str. 46).
Navrhuji, aby diplomantka podrobněji rozebrala, zda by účinnosti právní úpravy těchto povinností mohlo skutečně pomoci pregnantní vymezení pojmů v normách  (§32 odst. 1 písm. e) a g) zákona č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání) obsažených, případně aby navrhla vlastní formulace těchto právních norem.

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou velmi dobře. 
V Olomouci dne 24. 5. 2011
JUDr. Olga Pouperová, Ph.D.
