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Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	E


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
--- viz níže ---
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Předkládaná práce má slovy autorky představovat využití metod CDA k „analýz[e] reprezentace vybraných sociálních aktérů, kteří se objevují v textech na téma migrace a terorismus (v Paříži) na webu organizace HateFree Culture. Práce odhaluje, jak organizace HFC a diskutující označují sociální aktéry přítomné v textech, do které z binárních opozic se řadí („my” vs. „oni”), tedy kdo je v tomto případě utlačován a je „obětí“. Proto v roli adresáta budu pomocí vybraných metod kritické analýzy diskursu (dále jen CDA) zkoumat reprezentaci sociálních aktérů, jimiž se platforma zabývá. [...] Mým cílem je pouze popsat a analyzovat vývoj diskursu ve vybraných článcích a zjistit jak jsou v nich prezentováni sociální aktéři.“
Ačkoliv lze jak téma, tak volbu metody považovat bez nejmenších výhrad za relevantní, již v samotné formulaci cíle je možno identifikovat sporné momenty, které jsou bohužel charakteristické pro značnou část pasáží textu dané práce – text je v mnoha ohledech jen stěží srozumitelný (alespoň pro mě) a někdy není zcela jasné, co je konkrétními tezemi vlastně míněno. (Ve výše zmíněné formulaci cíle práce se navíc objevují dva odlišné pojmy reprezentace – prezentace a není jasné, zda jde o záměr a pokud ano, jak jsou v rámci analýzy užívány /v samotné práci jsem žádné vymezení nenalezl/.) Nejsem si ani jist, zda autorka chtěla skutečně analyzovat vývoj zvoleného diskursu (protože rozsah zkoumaného souboru a zejména způsob výběru analyzovaných textů tuto možnost nedává), či zda jde spíše o stylistickou nepřesnost. 
Porozumění textu neprospívá ani množství (přinejmenším ve vztahu k cíli práce) redundantních pasáží (viz například s. 11: „S Lukášem Houdkem pracuje na platformě HateFree pět hlavní členů týmu, jimiž jsou Marie Škardová, Adam Podhola, Jana Leitnerová a Kateřina Gamal Richterová....“; s. 21: „Holanďan Teun A. van Dijk určitě patří mezi přední představitele kritické analýzy diskursu, nebo podle něj užívaného termínu „badatele kritických diskursivních studií“. Do roku 2004 působil jako profesor diskursivních studií na Universiteit van Amsterdam v Nizozemí a od roku 2006 působí jako hostující profesor na Universitas Pompeu Fabra ve Španělsku v Barceloně.“) a nejasných formulací (viz například s. 24: „CDA je vhodné řešení [?]pro zkoumání organizace HateFree Culture. [ale autorka nezkoumá organizaci HFC] Tuto metodu jsem si vybrala protože, se jedná o současný sociální problém [nejasný je subjekt teze, navíc současnost problému nemůže být sama o sobě zdůvodněním této volby], který formuje společnost. [poněkud „odvážné tvrzení“, navíc nad rámec možností analýzy] Organizace HFC může pomocí svých článků, pomocí moci [?] formovat určitým způsobem společnost. [skutečně? A jak? A jak by to bylo testovatelné?] V procesech reprezentace sociálních aktérů může docházet ke zvýznamňování skutečností nebo neutralizaci či maskování. [v daném kontextu poněkud disparátní] A základním procesem reprezentace podle Foucaulta je právě diskurs. [totéž –v daném kontextu disparátní teze] Čtenáři webové platformy mohou údaje a informace, které autoři na stránkách publikují, považovat za přirozené [co to znamená?], ale ony mohou být pouze produktem diskursu. [kondicionál je v rozporu s metodou, teorií i předcházejícími pasážemi] Pomocí některých metod CDA [není metodou CDA?] se pokusím odhalit, zda se v článcích neobjevují pouze zažité kulturní praktiky sociální reality naší oblasti. [přes nesrozumitelnost formulace se lze domnívat, že jde o nezkoumatelný fenomén, pokud jej lze vůbec nějak identifikovat] Avšak nesnažím se určit, zda jsou tvrzení pravdivá nebo nepravdivá, ale snažím se porozumět procesům, skrze která jedinci utváří sociální realitu, jaké užívají sociální praktiky a jaký diskursu přisuzují význam. [to by musela být přinejmenším část analýzy realizována prostřednictvím recepční analýzy, hloubkových rozhovorů, zúčastněného pozorování apod.]; s. 25: „Diskursy na stránkách HateFree [proč v plurálu? A jak je zde pojem diskurs míněn?] jsou k této analýze vhodné, protože je dobré hledat odpověď na otázku, zda organizace stírá nebo naopak prohlubuje propast mezi různými společenskými skupinami (viz. binární opozice).[jak souvisí binární opozice s „propastí mezi různými společenskými skupinami? A co je míněno „propastmi“?]).
Problematický je ovšem i výběr analyzovaných textů (nebo jeho zdůvodnění pokud jde opět jen  o ne zcela šťastnou formulaci) – viz s. 29: „Volila jsem názorové články s delším textem a menším počtem fotografií nebo úplně bez fotek. [proč?] Na stránce se vyskytuje spousta reportáží, kde ale autor příliš nevyjadřuje svůj postoj vůči menšině; tyto texty jsem tedy automaticky vyřadila. Hledala jsem texty, ve kterých se vyskytují vybraní sociální aktéři [kteří?] a autor v nich vyjadřuje svůj postoj k těmto menšinám. Zajímá mě i postavení autora vůči skupině [?], například zda se s nějakou neztotožňuje. [?] Volila jsem texty jak od autorů, kteří jsou muslimové, tak od „nemuslimů“. Texty obsahově zajímavé a vhodné k této analýze. [Co tato poslední věta znamená? Jestli to, co implikuje její skladba (ne příliš korespondující s obvyklou syntaxí českého jazyka), pak přinejmenším problematizuje odborný charakter textu.]
Za problematickou je také nutno považovat skutečnost, že se autorka v některých pasážích nevyvarovala (dokonce explicitně formulovaných) subjektivních soudů a tvrzení (viz například s. 28: „Myslím, že česká společnost je v současné době ovlivněna hodně internetovými médii (i Facebookem), které pak mohou formovat názory potencionálních čtenářů a ti si pak na základě textů mohou vytvořit vůči menšinám neoprávněné předsudky. V mém okolí je cítit protiimigrační nálada, současná politická situace se také zabývá migranty [kdože se to migranty zabývá?]; například politik Tomio Okamura se vzhledem k migrantům vyjadřuje takto: „Musíte se uvědomit, že vy, nikoliv Češi se musí přizpůsobit. Buď to akceptujete, nebo ne, ale potom se nedivte, že ponesete důsledky.“ (Okamura 2017, [online]) Ve svém okolí jsem se setkala s lidmi, kteří se ztotožňují s názory právě stránky IVNČR nebo pana Okamury; jejich vyjádření jsou podle mě při nejmenším nadnesené a je pro mě zarážející [co je pro autorku zarážející?]), stejně jako nedoložených (a v intencích metody jen těžko doložitelných) generalizací (viz například kap. závěr, s. 68: „Dvouleté vymezení analýzy tedy ukazuje dlouhodobější trendy, přístupu diskutujících Čechů na Facebooku, který je vůči muslimům převážně negativní.“ [na základě analýzy devíti článků a diskusí pod nimi, navíc na jednom /a ne zrovna „mainstreamovém“/ webu jde možná o příliš odvážné tvrzení, nejen o diskutujících Češích, Facebooku a trendech]. 
Nejednoznačnost textu ilustruje i jeho závěrečná věta „Analýza reprezentace tématu migrace, jež texty obsahují, ale neodráží vlastnosti reprezentovaných událostí či osob, nýbrž mínění těch, kteří mohou mít v dané společnosti podíl na moci. Texty by tedy bylo zajímavé zkoumat i ze sociálního vlivu opinion leaders.“ (s. 68) – kdo je zde míněn těmi, „kteří mohou mít v daní společnosti podíl na moci“? Autoři analyzovaných textů? Diskutující? Skutečně lze předpokládat, že právě tito aktéři (a na tomto webu) mají podíl na moci? Nebo jsou míněni jiní aktéři? (Autorka bohužel čtenáři nedala možnost pochopit co se snažila v textu vyjádřit ani tím, že by mu předložila konzistentní závěr – kapitola s tímto názvem obsahuje shrnutí některých zjištění analýzy.)
Přestože může výše formulované hodnocení textu působit poměrně negativně, je nutno ocenit odvahu autorky pustit se do tak komplikovaného tématu, současně natolik složitou metodou. Je také dost možné, že některé z výše uvedených výtek mohou spadat na vrub ne zcela ideálních formulací použitých v textu či přehlednutí/nepochopení na straně mé. Proto se domnívám, že by autorka měla mít možnost uvedené výtky a pochybnosti vyvrátit a proto práci k obhajobě doporučuji.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
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