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Oponentni posudek k diplomové prici Zanety Olejarové na téma
Smluvni pokuta.

Diplomova prace Zanety Olejarové na téma Smluvni pokuta je zpracovana na
58 str., z ¢ehoz 51 stran tvofi text prace. Jedna se tedy o praci spiSe méné
rozsahlou.

Prace je strukturovana do péti kapitol. Navic je pak pouze uvod! Prvni
kapitola se vénuje vymezeni smluvni pokuty coby prostredku zajiSténi.
Druha kapitola pfinasi komparacni studii, kde comparatem je smluvni
pokuta, dle ob¢canského prava, comparandem pak smluvni pokuta v rezimu
prava obchodniho. Treti kapitola pak predstavuje vhled do problematiky vyse
smluvni pokuty a jeji pripadné souladnosti s dobrymi mravy ve svétle
judikatury soudu. DalSi c¢ast prace opét prinasi komparativni studii,
tentokrat je srovnavana smluvni pokuta a uroky z prodleni. Konecné pata
kapitola vymezuje problematiku z pohledu de lege ferenda.

K formalnim pozadavkum
Hned na uvod je zapotrebi konstatovat, ze diplomantka predala k hodnoceni
kvalifikac¢ni praci, ktera je - co do rozsahu — prumérna.

Hned v uvodu narazim na drobnou nepfesnost, kdy anglicky nazev prace
neni vyhotoven, dle pravidel anglické gramatiky. Dale se objevuji drobné
gramatické chyby (srov. napf. vuvodu uvedené slovo ,nejednost”
rozhodovani). Autorka nedodrzuje jednotny citacni aparat. Srov. napf. citace
¢. 11 a 12, nebo 52 a 57. Jednou uvadi celé kiestni jméno autora, podruhé
nikoliv. Veédecka propedeutika doporucuje jednotny postup.! Podobneé
neerudované pusobi i dovétek u poznamky ¢. 13. Obdobné negativné

"SANDEROVA, I. Jak ¢ist a psdt odborny text. Praha : Slon, 2005. 209 s. nebo KNAPP, K. Védeckd
propedeutika pro prdvniky. Praha : Eurolex Bohemia, 2003. 233 s.



hodnotim absenci uvedeni autora citované ¢asti souborného dila v poznamce
¢. 42.2 Navic je i tak citace nepresna, protoze autofi uvedeného dila odkazuji
v poznamce ¢. 113 na str. 1567 k rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR
publikovaného v ¢asopise Justi¢ni revue v roce 1999.

K obsahovym pozZadavkum

Z hlediska zasad veédecké prace postradam dodrzeni standardni clenéni
textu, kdy praci predchazi uvod, ktery ma rozumny rozsah (alespon jednu
stranu) a konecné pak zaver, ktery shrnuje hypotézy v itvodu stanovené a
textem prace ovérované. Nicméneé v diplomové praci jej bohuzel nenalézame.
Jakkoliv si dokazu predstavit netradic¢ni ¢clenéni prace, mélo by vyt vzdy
odiivodnéno, coz v praci marné hledam. S litosti musim konstatovat, Ze
prace postrada zakladni parametry védecké prace, coz jinak zdarilou praci
velmi poskozuje. Abych neuzaviral posudek pesimisticky, je vhodné
vyzdvihnout autor¢inu snahu o plasticnost popisu, ktery je doplnén velkym
mnozstvim judikatury, ktera je korektné citovana.

S ohledem na vysSe uvedené navrhuji, aby se diplomantka pfi tistni obhajobé
vyjadrila k této otazce:
Jaky je prehled aktualnich nazori na moznost moderovat vysi smluvni
pokuty v soukromém pravu?

Zavér a hodnoceni

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném velmi
dobfe.

pru

Mgr. Pavel Petr, LL.M.

V pripadé potreby konzultace otazek — necht mne studentka kontaktuje na
pavel.petr@upol.cz.

? Spravné by mélo byt uvedeno: Elids, K. a Tégl, P. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentdr. 2. sv. Praha : Linde, 2008. 5.1567. Jakkoliv autorka védomost o této technice ma (srov. nasledujici
pozndmku €. 43).



