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Oponentní posudek k diplomové práci Žanety Olejárové na téma 
Smluvní pokuta. 
 
Diplomová práce Žanety Olejárové na téma Smluvní pokuta je zpracována na 
58 str., z �ehož 51 stran tvo�í text práce. Jedná se tedy o práci spíše mén� 
rozsáhlou. 
Práce je strukturována do p�ti kapitol. Navíc je pak pouze úvod! První 
kapitola se v�nuje vymezení smluvní pokuty coby prost�edku zajišt�ní. 
Druhá kapitola p�ináší kompara�ní studii, kde comparatem je smluvní 
pokuta, dle ob�anského práva, comparandem pak smluvní pokuta v režimu 
práva obchodního. T�etí kapitola pak p�edstavuje vhled do problematiky výše 
smluvní pokuty a její p�ípadné souladnosti s dobrými mravy ve sv�tle 
judikatury soud�. Další �ást práce op�t p�ináší komparativní studii, 
tentokrát je srovnávána smluvní pokuta a úroky z prodlení. Kone�n� pátá 
kapitola vymezuje problematiku z pohledu de lege ferenda.  
 
K formálním požadavk�m 
Hned na úvod je zapot�ebí konstatovat, že diplomantka p�edala k hodnocení 
kvalifika�ní práci, která je - co do rozsahu – pr�m�rná.  
 
Hned v úvodu narážím na drobnou nep�esnost, kdy anglický název práce 
není vyhotoven, dle pravidel anglické gramatiky. Dále se objevují drobné 
gramatické chyby (srov. nap�. v úvodu uvedené slovo „nejednost“ 
rozhodování). Autorka nedodržuje jednotný cita�ní aparát. Srov. nap�. citace 
�. 11 a 12, nebo 52 a 57. Jednou uvádí celé k�estní jméno autora, podruhé 
nikoliv. V�decká propedeutika doporu�uje jednotný postup.1 Podobn� 
neerudovan� p�sobí i dov�tek u poznámky �. 13. Obdobn� negativn� 
                                                 
1 ŠANDEROVÁ, J. Jak �íst a psát odborný text. Praha : Slon, 2005. 209 s. nebo KNAPP, K. V�decká 
propedeutika pro právníky. Praha : Eurolex Bohemia, 2003. 233 s. 
 



hodnotím absenci uvedení autora citované �ásti souborného díla v poznámce 
�. 42.2 Navíc je i tak citace nep�esná, protože auto�i uvedeného díla odkazují 
v poznámce �. 113 na str. 1567 k rozhodnutí Nejvyššího soudu SR 
publikovaného v �asopise Justi�ní revue v roce 1999.  
 
K obsahovým požadavk�m 
Z hlediska zásad v�decké práce postrádám dodržení standardní �len�ní 
textu, kdy práci p�edchází úvod, který má rozumný rozsah (alespo� jednu 
stranu) a kone�n� pak záv�r, který shrnuje hypotézy v úvodu stanovené a 
textem práce ov��ované. Nicmén� v diplomové práci jej bohužel nenalézáme. 
Jakkoliv si dokážu p�edstavit netradi�ní �len�ní práce, m�lo by výt vždy 
od�vodn�no, což v práci marn� hledám. S lítostí musím konstatovat, že 
práce postrádá základní parametry v�decké práce, což jinak zda�ilou práci 
velmi poškozuje. Abych neuzavíral posudek pesimisticky, je vhodné 
vyzdvihnout autor�inu snahu o plasti�nost popisu, který je dopln�n velkým 
množstvím judikatury, která je korektn� citovaná. 
 
S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby se diplomantka p�i ústní obhajob� 
vyjád�ila k této otázce: 

Jaký je p�ehled aktuálních názor� na možnost moderovat výši smluvní 
pokuty v soukromém právu? 

 
Záv�r a hodnocení 
 
Doporu�uji práci k obhajob� a navrhuji hodnocení stupn�m velmi 
dob�e. 
 

 
 
 
 
 
 

 
Mgr. Pavel Petr, LL.M. 
 
V p�ípad� pot�eby konzultace otázek – nech� mne studentka kontaktuje na 
pavel.petr@upol.cz.  

                                                 
2 Správn� by m�lo být uvedeno: Eliáš, K. a Tégl, P. in ELIÁŠ, K. a kol. Ob�anský zákoník. Velký akademický 
komentá�. 2. sv. Praha : Linde, 2008. s.1567. Jakkoliv autorka v�domost o této technice má (srov. následující 
poznámku �. 43). 
 


