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Uvod

0 jednom jediném z naboznych téch , bratrstwi* naskytuje se nam netoliko
moznost, ale i powinnost, podati zprawy mistnéjsi, an Ziwy pramen piisobeni jeho nejen
odolal wekum pozdéjsim, ale slibuje i do budaucnosti jeste ucinky zdarné we wselikych
koncinach swéta: minime bratri Chelcické a ucitele jejich Petra, co predchiidce a
duchowniho otce Jednoty bratii ceskych a morawskych ... nebot tu ciniti mame se
spisowatelem, kteryz co do samostatnosti ducha, puwodnosti a plodnosti myslének i
Jjadrnosti slohu prwni mezi sauwékymi krajany swymi osobil sobé misto, a w XV stoleti
wiibec pied jinymi, hned po M. Janowi Husowi, jmenowdn byti musi.*"

Pravé timto vyrokem zapocind FrantiSek Palacky na strankach svych Déjin
ndrodu ceského vypravéni o Petru Cheléickém, ¢imz vlastné znovuobjevuje tohoto
skvélého a jedine¢ného myslitele své doby i s jeho dilem ze zapadlisté ceskych dé&jin.
Od té doby ubé¢hlo jiz skoro 160 let, ptesto se Petrem Cheléickym po celou tuto dobu
zabyvali historici zvuénych jmen a dals$i pfibyvaji. Pro¢ tomu tak ale je? Co je na
jihoceském mysliteli tak vyznamného a jedine¢ného, vcem se od ostatnich
nabozenskych reformatori pozdniho stiedoveéku 1i8i? Zaslouzi si vibec tak velkou
pozornost a misto v ucebnicich déjepisu? A ma jest¢ v dneSni dobé vibec smysl se
vénovat jeho mySlenkdm, ndzorim a ucenim? I na tyto otazky bych chtél ve své praci
najit odpoveéd'.

Vmé studii se pokusim vyzdvihnout nejpodstatnéjSi myslenky Petra
Chelcického o soudobé spolecnosti, protoze si myslim, Ze pravé v téhle oblasti by jista

specificnost méla byt nejpatrnéjsi. Také bych chtél predstavit Chelcického obraz

Y PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Moravé dle piiwodnich prameniiw
wyprawuje wyprawuje Frantisek Palacky. Dil IV. Wek Jifiho z Podébrad. Castka 1. Od roku 1439 do
1457 ¢ili do smrti krdle Ladislava. (Déle jen Déjiny ndrodu ceského). Praha 1857, s. 407-408.



pievracen¢ho svéta. Co tim vlastné myslel? A jaky byl cil jeho tvorby? Mél vibec
néjaky ideal, podle kterého by mél svét, stat, spole¢nost fungovat? Jak se stavél k otazce
majetku, svobody, valky a tresti? VSemi zminénymi tématy se budu zabyvat a snad na
n¢ najdu 1 odpovédi. Mnoho autort tvrdi, Ze pii studiu dila jihoCeského myslitele nejde
opomenout teologickou stranku jeho uceni, ja s timto tvrzenim souhlasim jen ¢astecné,
protoze Petr Chelcicky byl pfedevsim kiest'ansky myslitel, proto, kde to bude nezbytné
nutné, objasnim danou problematiku i z teologické stranky, ovSem celkové se ji budu
spiSe vyhybat, ponévadz, dle mého ndzoru, neni tak zajimava jako ta spolecenskovédni.
Svou praci ale zacnu samotnou postavou Petra Chelcického a pokusim se ptiklonit
k n¢které z moznosti, o koho se vlastné jednalo. Velky prostor vénuji rozboru ¢eské i
zahrani¢ni historiografie, jelikoZz prostudovani této bohaté literatury povazuji za
naprostou nutnost pii badani ,,naSeho* myslitele.

Béhem svého studia jsem vyuzival dvé védecké metody, komparaci a analyzu.
Komparaci jsem pouzil v prvni pilce své prace, kdy jsem nabidl vzdy néjaké hypotézy a
snazil jsem se k nim sam vyjadfit a K jedné z ni se i pfiklonit. Analyzou je naopak
zbytek mé prace, kde se snazim rozebrat Chel¢ického dilo. Pravé na samotném rozboru
podle plani, mélo by se jednat o jakysi millj prvotni pocin a zéklad pro dal§i badéani

zminéné latky.



1. Kdo byl Petr Chel¢icky?

Svou praci nemohu zacit jinak, nez samotnou osobou Petra Chel¢ického. Spor o
identitu tohoto ¢eského myslitele trva od padesatych let 19. stoleti, kdy jej pro ¢eskou
historii znovuobjevil FrantiSek Palacky, intenzivnéji pak od roku 1946, kdy Frantisek
Michalek Barto§ poprvé publikoval svou hypotézu, ve které ztotoziuje Petra
Chelcického s jihoCeskym zemanem Petrem Zahorkou ze Zahor¢i.? Od té doby se déli
historikové na dva tabory. Na ty, jenz tuto hypotézu podporuji nebo ji alespon piijimaji
jako nejvice pravdépodobnou, a ty, kterym toto ,slepé” ¢i ndhodné ztotoznovani
sttedovékého myslitele s konkrétni osobou piijde jako nemozné. Okolo osoby Petra
Chelcického bude vzdy spousta nevyjasnénych otazek, at’ uz jde o pfesna data a mista
narozeni ¢i smrti, jakoz i dal$i zivotni osudy, jako naptiklad zda byl Petr z Chelcic
Zenaty nebo jestli mél déti. Stejné tak se obavam skutecnosti, Ze se nikdy stoprocentné
nedozvime, kym doopravdy byl, jelikoZ Sance na objeveni novych pramenti objasiujici
néjakym zplsobem jeho zivot zdd se mi malo pravdépodobna. Nicméné se nize V této
bodem pii studiu sttedovEkého reformatora je kriticky ptistup ke vSem zdrojim, protoze
z valné vétsiny se jednd praveé pouze o holé hypotézy. Vzdyt’ i Jaroslav Boubin, historik
soucasné nejvice zabyvajici se Petrem z ChelCic a zdroven jeden z nynéjSich nejvétSich
zastancli pfedpokladu, Ze by Chel¢icky mohl byt pravé Petrem Zahorkou, fika:
»Chceme-li spatrit za Petrovym pozoruhodnym dilem i ndznak lidského profilu jeho

autora, musime se vetsinou spokojit s tim, Ze kracime nejistou cestou plnou hypotez.

2 BARTOS, Frantidek Michalek: Kdo byl Petr Chelcicky? JSH, 15, 1946, s. 1-8.



Jakou jinou cestu si vsak muzeme zvolit, kdyz nespornych udajii o hrdinovi této knihy je
tak nepatrneé, Ze jinudy se k nasemu cili jit neda P

Prvni velky otaznik, ktery historiky dlouhodobé zaméstnava, je socialni
postaveni Petra ChelCického. Velice dlouho se myslelo, ze by mohl byt Sevcem, ale
FrantiSek Palacky ve svém dile vyikl tvrzeni, kterym Chel¢ického zatadil do rodiny
vladycké, vice ¢1 méné zamozné.* Tento nézor byl nésledujicimi historiky zavrzen a
zacal prevladat nazor, ktery zatradil naseho myslitele do sedlacké vrstvy. Vychazel ze
samotného Chelc¢ického dila, kdy se sdm autor pfifazoval k této skupiné obyvatelstva.
Ovsem Jaroslav Boubin vyvraci i tento piedpoklad, jelikoz podobné sebereflexe
v tehdejsich pracich byvaly velice béznou zalezitosti, jeZ znamenaly pouze pokoru a
Gictu autora k pislusnému &lovéku & skuping lidi.” Nakonec se doslo k presvéd&enti,
které navrhoval jiz Palacky, Zze Petr z ChelCic byl Slechticem, podle F. M. Bartose®
ovSem nejspiSe pomérné malo vyznamnym, ne piili§ bohatym zemanem, jak jej tedy
posléze fadi i dalsi historikové, naposledy téz Jaroslav Boubin.

| mne se toto stanovisko jevi jako nejpravdépodobnéjsi, jelikoz Chelcicky
neovladal latinu v takové mite, aby ji dokazal psat, proto moznost, ze by se mu dostalo
cirkevniho vzdélani a byl by knézem, odpada. Poté se tedy nabizi otdazka, kde tento
myslitel a socialni reformator ziskal vzdélani a rozhled, které bezpochyby potfeboval a
disponoval jimi, aby byl schopny sepsat tak skv¢lé, rozsahlé a komplexni prace, jakymi

Postila nebo Sit’ viry nepochybné jsou. Pravé pansky stav a stim spojené financni

¥ BOUBIN, Jaroslav: Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor. (Déle jen Petr Chelcicky). Praha 2005,
s. 14-15.

*PALACKY, F.: Déjiny nérodu ceského. Praha 1857, s. 409.
® BOUBIN, I.: Petr Chelcicky. Praha 2005, s. 17.

® F. M. Barto§ své nazory o Zivoté Petra Chelgického, kde jej ztotoiuje s Petrem Zahorkou ze Zahoréi,

shrnul v dile Petr Chelcicky, duchovni otec Jednoty bratské. Praha 1958.



prostiedky zarucily Chel¢ickému moznost na dobré vzdélani, setkdvani se s pirednimi
duchovnimi své doby, jakoz i zjeho dila patrnou velice dobrou znalost Slechtického
prostfedi.7

Co se tyce zivotnich dat Petra Chel¢ického, nastava zde taktéz problém. Odkud
se daji ziskat nc¢které informace o jeho zivoté? Maximaln€ z n€kolika mala zminek
Vv jeho vlastnich spisech, jakoz jes$té mozna i z dokumenti Jednoty bratrské, a to z Gplné
podateéniho obdobi, ze svédectvi bratra Rehofe, zakladatele Jednoty. Jelikoz Zadné
z d¢l Petra Chel¢ického neni datovéano, navic se nedochoval ani jeden original, spisy
muzeme najit zejména v opisech, které pravdépodobné poftidili pravé ¢lenové Jednoty
bratrské, musime data opét odhadovat, protoze pravé z dataci spisti se poté urovaly
letopoéty narozeni, smrti a doba ¢innosti. Nemohu nezminit jesté posledni skute¢nost, a
to fakt, ze pokud mluvime o spisech Petra Chel¢ického, jedna se o spisy jemu pii¢itané,
ponévadz zadné z dé€l nebylo podepsano. Historici autora a data d¢l ur¢ovali az v druhé
poloving 19. a na zacatku 20. stoleti, proto mliZze nastat situace, kdy mu byl pficten i
spis, ktery ve skuteCnosti nenapsal. Nicméné ja ve své praci budu pracovat predev§im
S nejvyznamngj$imi tituly, u kterych by mélo byt autorstvi jihoceského myslitele zcela
jisté prokazano.

Data narozeni a smrti Petra Chel¢ického kolisaji az o deset let. Narodil se mezi
1éty 1380-1390. Kritickym hodnocenim nékterych zminek dosel Jaroslav Boubin
k zavéru, Ze se narodil spiSe okolo roku 1380 a zemfel v padesatych letech 15. stoleti.®
K této dataci dospél jiz davno pfed nim F. M. Bartos, ktery, jak jsem jiz zminil,
ztotoznil naseho myslitele s Petrem Zahorkou ze Zahor¢i. Jak k takovému nazoru dosel?

Velice jednoduse. Vzal v potaz socialni postaveni, z n€hoz predpokladal, ze Chel¢icky

"BOUBIN, J.: Petr Chel¢icky. Praha 2005, s. 18.

8 CHELCICKY, Petr: Siet viery, (ed.) Jaroslav Boubin. Praha 2012, s. 12.
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nékde pobliz nezila osoba, na kterou by tyto kusé informace sedély. A skute¢né
takového muze nasel pravé v jiz zminéné osobé Petra Zahorky.

Petr Zéhorka ze Zahor&i se narodil kolem roku 1380 Svatomiru ze Zahor&i® a
Bété z Bilska. Otec vSak brzy zemiel a do jeho vychovy se zacalo vyraznéji zapojovat
Sirsi pfibuzenstvo.10 Petriiv stryc z matCiny strany, Hostislav z Bilska, byl urcité
vyznamnou osobou v Petrové zivoté. Kromé toho, ze byl ufednikem rozmberské
kancelafe, zastaval téz funkci farafe v Ceském Krumlové & dékana doudlebského.
Praveé Hostislav z Bilska mohl stat za Petrovym vzdélanim, které tak nutné potfebujeme
k dokresleni nasich predstav. Téz piibuzni z otcovy strany byli vyznamnymi lidmi,™
proto neni nutné pochybovat o tom, ze by se Petru Zdhorkovi nedostalo dobrého
vzd&lani a vieobecného rozhledu.'?

Odplircem vySe zminéné hypotézy byl Eduard Petrl, jemuz se nelibila vefejna
¢innost Petra Zahorky pii politickych a pravnich aktech, podle né¢hoz tedy Zahorka ¢inil
V naprostém rozporu s u¢enim Chelcického, jenz tvrdé kritizoval statni moc, na jehoZz
fizeni by se pravy kiestan nemél podﬂet.13 O Petru Zahorkovi se ndm dochovalo pouze
minimum udaji, vétSina z nich mezi roky 1404 az 1434. Po vétSinou se jednalo o
pfitomnost pfi feSeni sport, at’ uz §lo o vyfeSeni majetkového sporu dvou vrchnosti,

ukonceni ozbrojeného konfliktu dvou nesmifitelnych vale¢nikti anebo o ochotu zaplatit

% Docela Gasto se tento §lechtic nechaval psat jako Svatomir z Biezi.
O BARTOS, Frantidek Michalek: Petr Chelcicky, duchovni otec Jednoty bratrské. Praha 1958, s. 6-7.

" Napriklad Ale§ z Bfezi zastaval funkce kanovnika vy3ehradského, kaplana krale Vaclava IV. a dokonce

byl zvolen i biskupem olomouckym a litomyslskym.
2 BOUBIN, J.: Petr Chelcicky. Praha 2005, s. 49-50.

B3 CHELCICKY, Petr: Ze Sité viry. O rotdch, o kazdé zvlasté. (Déle jen Ze Sité viry), (ed.) Eduard Petril.
Praha 1990, s. 156.



vykupné za zajaté mé&itany.** Z tohoto hlediska mizeme vidét, Ze Petr Zahorka byl
pravdépodobné mirumilovny c¢loveék, ktery nemél rad konflikty. Proto se mi jevi
moznost jeho ztotoznéni s Petrem Chel¢ickym jako docela dost mozna. Ovsem moc se
mi nelibi argument Jaroslava Boubina, ktery ve svych studiich velice Casto a rad
opakuje: ,,Pokud byl nas zahadny autor doopravdy slechtic, kolik asi tak mohlo Zit
v oblasti Chelcic zemanit Petru, kteri se shodné narodili kolem roku 1380, méli
usnadneny pristup k nadstandardnimu neuniverzitnimu vzdélani, méli blizko k taboriim
a kteri kolem poloviny 15. stoleti zmizeli z horizontu dochovanych historickych
pramenii?**® Takovou argumentaci, spoléhajici na malou pravdépodobnost nahody, by

historikové pfili§ pouzivat asi neméli.

“BOUBIN, J.: Petr Chelcicky. Praha 2005, s. 50-52.

> BOUBIN, Jaroslav: Dilo Petra Chelcického a soucasny stav jeho edicniho zpFistupnéni. CCH, 102,
2004, ¢. 2, s. 295.



2. Dilo Petra Chelcického a jeho dochovani

V této kapitole zhodnotim tvorbu jiho¢eského myslitele, vyzdvihnu jeho
prevzit od nékterych z autorii. Nejvice mne v této oblasti ovlivnila studie Eduarda Petra
Ze Site vz'ry,16 kde se autor na zavér prace pokusil rozdélit ChelCického tvorbu do
urcitych vyvojovych fazi. Myslim si, Ze se jedna o velice zdafily pokus, ktery je velmi
ptesvédcivy a docela dost mozna realny.

Eduard Petrii rozd€luje uceni Petra z ChelCic do péti fazi. Na uplném zacatku
jeho tvorby, pocatku dvacatych let 15. stoleti, kdy mu bylo jiz mezi tficeti az Etyficeti
lety, spiSe vSak druha z moznosti je pravdépodobnéjsi, stoji soubor dil¢ich sond, jenz
usiluji o obhajobu ur¢itétho myslenkového vychodiska. Zde patii dila jako O boji
duchovnim, O trojim lidu nebo O cirkvi svaté, jenz vétSinou pojednavaji o rozdéleni
spole¢nosti a nerovnosti lidi v ni, a kterak nové spoleenské a nabozenské pozadavky
realizovat. Do prvniho obdobi Chelického tvorby patifi 1 polemiky feSici cisté
teologické problémy, tj. Replika proti Biskupcovi a Replika proti Rokycanovi.

Druhou fazi Eduard Petrii oznalil snahu Cheléického o shrnuti svého uceni
Vv poloving 30. let, jenz pfinasi jeden z nejznaméjsich jeho spisu, Postila. Ac¢koli se Petr
Chelcicky pokusil o sumarizaci svych myslenek, nepodafilo se mu je zatim zpracovat
do ucelené a systematické podoby. Jak spravné Eduard Petri podotyka, vyrazné K
tomuto vysledku pfispéla i zvolend forma dila, kdy se jedna o vyklad novozékonnich

textii usporadanych do jednotlivych &teni pii nedélnich msich v priibéhu celého roku.*’

1 CHELCICKY, P.: Ze Sité viry. Praha 1990.

Y Tamtéz, s. 157.



Po roce 1434, kdy byla definitivné poraZzena revolu¢ni taborska strana, jenz byla
pies Casté rozpory ChelCickému nézoroveé nejblizsi a nejmilejsi, dospélo Chelcického
dilo velkého zlomu. Jiho¢esky myslitel, pokud v ném jesté né&jaké zbyly, ztraci iluze o
perspektivni budoucnosti lidstva. Petri tuto Zzivotni etapu pojmenoval jako
apokalyptické intermezzo. Patii sem traktatové cykly O sSelmé a obrazu jejim a O
Antikristu. Chel¢icky se zcela odvraci od okolniho svéta, uzavira se do sebe, unika do
svého nitra plné chmurnych o¢ekavani, kdy piedpoklada zanik svéta tak, jak jej zname,
a pfipravuje se na piichod Antikrista.®®

Ziejm& nékdy mezi lety 1440-1443 wvznikd zcela jednoznacn€ nejlepsi,
nejkomplexngjsi, nejctenéjsi a nejvyznamnéjsi z Chelcického praci, Sif' viry. Petr
z Chel¢ic se znovu vraci ke snaze o celkové shrnuti svého uceni, které se mu ne tplné
podafilo v Postile. Diky dobie zvolenému literarnimu zanru a definitivnimu uzrani
autorova mysleni, vznika ptehledny systém stiedovéké spolecnosti, jenz nema
minimalné v ¢eském prostiedi obdoby.

Do posledni paté faze literarniho vyvoje Petra Chel€ického podle Eduarda Petri
se fadi drobné dila z padesatych let ur¢ena predevsim lidem, jenz se vice mén¢ hlasili
K jeho myslenkam a uéeni. Zde mizeme zatadit spisy List knézi Mikulasovi, List knézim
Mikulasovi a Martinovi nebo O pravém a jistém a nejistém ocistei.™

Dalsi dulezitou otazkou, kterou bych ve své praci nemél opomenout zminit, je,
V jakém rozsahu se vlastné dilo Petra ChelCického zachovalo. Petrovy spisy se do

dnesni doby dochovaly z drtivé vétSiny v péti konvolutech.”’ Nutno podotknout, ze

8 CHELCICKY, P.: Ze Sité viry. Praha 1990, s. 158.
° Tamtéz, s. 158.

% Jedna se o sbornik Patizsky (Pafiz, Bibliothéque nationale, Fond slave 29), Kapitulni (Praha, Archiv
Prazského hradu, Knihovna Metropolitni kapituly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, rukopis D 82),
Olomoucky (Olomouc, Védeckd knihovna, rukopis M 1 164), Muzejni (zvany téz Norimbersky, Praha,
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hodné praci existuje dnes jiz v necelé podob¢, jako napiiklad obecné znama Postila,
dalSich nékolik dé€él dokonce jen v malych zlomcich. Pokud spisy preckaly az do
dnesnich dnd, po vétSinou se tak stalo pouze opisem v jednom jediném ze zminénych
rukopisti. Vyjimku tvofi dila existujici ve dvou, maximaln¢ ve tiech sbornicich. Zde
nastava zase problém rozdilnych verzi stejného dila, takze se nevi, jestli vS§echny napsal
skutecné Petr ChelCicky, a ktera verze je vlastné¢ ta ptivodni. Zcela nutné je mit na
paméti dalsi nepiijemnost, vSech pét zminénych sbornikti vzniklo az po Chelcického
smrti, a dnes mame k dispozici pouze jejich opisy, proto nemizeme zcela jisté védét,
zda se jednd o puvodni verze traktatd tak, jak je napsal samotny autor. Nicméné
minimélni zachovalost dila jihoceského myslitele ndm alespoii jasné prokazuje jednu
skute€nost, jak izolovany a malo atraktivni ChelCicky ve své dob¢ byl, kdyz zastaval tak

it 21
radikalni ndzory.

Knihovna Narodniho muzea, rukopis XVII E V) a Arcibiskupsky (Praha, Knihovna Prazského

arcibiskupstvi, rukopis C 32, ktery je ovsem jiz n¢kolik desetileti k nenalezeni).

2 BOUBIN, I.: Petr Chelcicky. Praha 2005, s. 72—73.
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3. Petr Chelcicky v ¢eské a zahrani¢ni historiografii

Kdyz jsem se pted dvéma roky zacinal zabyvat osobou Petra Chel¢ického, ve
skutecnosti jsem vlastn¢ viibec netusil, v jakém stavu se nachazi celkové védéni o této
vyznamné osobnosti ¢eského stiedoveéku. Proto jsem byl velice piekvapen tim, kolik
historiki zvu¢nych jmen, se né¢jakym zplisobem o Chel¢ického zajimalo, tim padem 1
jaké obrovské mnozstvi literatury k danému tématu existuje. Naopak zpiistupnéni
Chelcického spisit bylo dosti neuspokojivé, kdyz nékterd dila pfisuzovéna tomuto
autorovi nebyla jesté nikdy vydana. A i kdyz se situace v poslednich letech zlepsuje,
vyhradné diky praci Jaroslava Boubina, ktery se rozhodl vydavat jeho traktaty podle
jednotlivych rukopist obsahujici spisy Petra Chelcického, potad jesté skoro polovina
Z ptiblizné padesati jeho pojednani, které se podafilo do dnesni doby uchovat, nebyla
nikdy Vydémat.22 Zatim prvnim takovym Boubinovym pocinem bylo publikovani Spisi
z Parizského sborniku, ktery je jednim z péti vyznamnych dochovanych rukopist
obsahujici dilo Petra Chel€ického, ktery se nyni nachdzi ve Francouzské narodni
knihovné, podle toho téz pochézi jeho nynéjsi pojmenovani.

Jak jsem jiz tekl, literatura o Petru Chel¢ickém je velice bohatd. Pokusim se zde
za nezbytné pro dalsi studium stfedoveékého autora. Po uz vySe zminéném Frantisku
Palackém a jeho Ctvrtém dilu Déjin narodu ceského, se podrobnéji zabyval Petrem
z Chelcic v sedmdesatych letech 19. stoleti Ferdinand Schulz, ktery se svou knihou Petr
Chelc“ick)?23 pokusil jako upIn¢ prvni historik sepsat ucelenou monografii. OvSem

Schulzova prace se kvalitativné nemtze rovnat praci Jaroslava Golla Petr Chelcicky a

22 CHELCICKY, Petr: Spisy z Paiizského sborniku, (ed.) Jaroslav Boubin. Praha 2008, s. 9.

2 SCHULZ, Ferdinand: Perr Chelcicky. Praha 1882. Jedna se o knizni vydani prace, ktera byla v roce

1875 publikovana v Casopise Osvéta.
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spisy jeho.?* Schulzova studie totiZ viibec nepojednava o nazorovém vyvoji Chel¢ického
a vdile nenajdeme ani analyzu konkrétnich spisi. Naopak u Jaroslava Golla, ktery
vychézel ze studie Ferdinanda Schulze, najdeme kromé Zivotopisnych dat také rozbor
traktatl Petra ChelCického, jez se navic pokusil i spravné datovat. Jak uz jsem vyse
zminil, otazka spravného datovani spist stredovékého myslitele ztistava dodnes nejasna.
Mozna 1 proto ztstala Gollova prace na dlouhou dobu nepifekonana a byla nedilnym
vychodiskem veskerého nasledujiciho badani.

Osoba Petra Chelcického byla casto predmétem zdjmu nejenom Ceskych, ale na
konci 19. stoleti taktéZz zahraniCnich, ptekvapivé zejména ruskych historikd. Jiz od
Styficatych let stoleti 19. projevovali zajem o pocatky utrakvismu v Cechach historici
slavjanofilské Skoly. Z ruskych historikli pozitivistického obdobi se u nds vyrazné
projevil Jurij Semjonovi¢ Annenkov a pozd&ji jest¢ vice i Nikolaj Vladimirovi¢
Jastrebov.? Jurij Annenkov?® napiiklad v Pafizi objevil kromé dvou jiZ znamych praci

Chelgického jests i jednu dalsi, jez prepsal a publikoval.”’

Taktéz na Moravé studoval
dosud nevydana dila ,,naseho* myslitele obsazena v Olomouckém rukopise. Mimoiadné
uspésné bylo i jeho studium v knihovné prazského arcibiskupstvi, kde spolu s ¢eskym

historikem a filologem Adolfem Paterou nasli nékolik neznamych dél husitského

myslitele.?® Dullezitost této prace zvysuje fakt, Ze Arcibiskupsky rukopis, jak jsem jiz

4 GOLL, Jaroslav: Petr Chelcicky a spisy jeho. CCM, 55, 1881, s. 3-37.
% SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce. 1. Doba vymknutd z kloubii. 2. vyd. Praha 1995, s. 31.

% Jurij Semjonovi¢ Annenkov (1849—1885) vystudoval petrohradskou univerzitu, kde ziskal slavistické
vzdélani, od studentskych let se zabyval vyzkumem ideologické stranky husitského hnuti, predevsim dila
Petra Chelcického.

2’ ANNENKOV, Jurij Semjonovi¢: Vypisky z Parizského rukopisu spisii Stitného a Chelcického. CCM,
59, 1885, s. 394-402.

%8 ANNENKOV, Jurij Semjonovié — PATERA, Adolf: O nové nalezeném rukopise spisii Petra
Chelcického. CCM, 56, 1882, s. 270-288.
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zminoval, je jiz mnoho desitek let nezvéstny. Nutno podotknout, Ze Annenkov pfipravil
k tisku i asi nejznam&j3i a nejvyznamngjsi z ChelCického d&l, tj. Sit’ viry,? ale jejiho
vydani se jiz nedozil. Pravé z jeho textu vzesel v roce 1907 zkraceny rusky preklad Site
viry, nejstarsi preklad tohoto zasadniho dila do ciziho jazyka.

Na pielomu 19. a 20. stoleti ptichazi dalsi vina ruskych autort studujici dilo
Seského stfedovekého filozofa. Ale zatimco Palmov® se zajimal spiSe o Jednotu
bratrskou neZ o Chel&ického, Nikolaj V. Jastrebov®! piinesl do dané problematiky zcela
novy pohled a znalosti. Na pocatku nového stoleti Jastrebov delsi dobu pracoval
v ¢eskych archivech, muzeich a knihovnach, kde se zabyval predevS§im jest¢ nikdy
nevydanymi dily Petra Chel¢ického. Podafilo se mu najit nékteré prameny, které byly
povazovany jiz za ztracené. Velice aktivni byl v publikacni Cinnosti. Jastrebov je
autorem fady dulezitych praci o Chelcickém, jez neztratily nic na svém vyznamu ani
dnes. Praci Ndstin Zivota a literdrni cinnosti Petra Chelcického® postavil Eduard

Petrt,® co do kvality, hned vedle prace Jaroslava Golla. Kromé toho vydal tento rusky

% CHELCICKY, Petr: Socinenija Petra Chelcickogo. I. Sét véry. II. Replika protiv Biskupca. Sankt
Petérburg 1893. Nutno podotknout, Ze na vydani Repliky se Annenkov nepodilel.

% Jvan Savvich Palmov (1855-1920) rusky historik se zam&fenim na cirkevni a slovanské dg&jiny. Jeden
z vyznamnych ruskych husitologii, dilo Chel¢ického ovSsem objasiioval pouze na zakladé literatury, ve

svém hodnoceni tedy navazoval v podstaté na zavéry ¢eského déjepisectvi.

3! Nikolaj Vladimirovi¢ Jastrebov (1869-1923) se fadi k piedrevoluénim ruskym slavistim. Kromé
Chelcického se vice zajimal téZ o husitstvi obecné, Jednotu bratrskou, ale i o d€jiny jinych slovanskych
narodl. Nékolikrat navstivil Prahu, ptsobil jako profesor na petrohradské, ale i na prazské univerzité.
Navstévoval prednasky Jaroslava Golla, pojilo ho pratelstvi s Josefem Pekafem a dalSimi vyznamnymi
eskymi historiky. Podrobné popisuje vztah Nikolaje Jastrebova k Cecham ¢lanek LAPTEVA, Ljudmila
Pavlovna: Rusky historik N. V. Jastrebov (1869-1923) a jeho styky s Cechami a prazskou univerzitou.
AUC-HUCP, 29, 1989, 1, s. 13-52.

2 JASTREBOV, Nikolaj Vladimirovi¢: Ocerk Zizni i literaturnoj déjatélnosti Petra Chelcickogo (Iz

istorii gusitstva). Zurnal ministerstva narodnogo prosveséenija, 7, 1895, ¢. 302, s. 224-250.

% PETRU, Eduard: Soupis dila Petra Chelcického a literatury o ném. Praha 1957, s. 123.
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védec traktat O trojiem lidu®* s ruskym piekladem, tudiz se jedna o jeden z nejstar§ich
prekladii dila Petra Chel¢ického do ciziho jazyka. Také stat Chelcicky a Hus> byla
Vvyjimecna, autor srovnaval texty téchto dvou filozofi, kde dosel k zévéru, ze ChelCicky
Casto prejimal Husovy nézory, ale od ostatnich jeho soucasnikli se vi¢i nému
vyjadfoval 1 kriticky. Musim zde zdaraznit fakt, kdy rozbor zahrani¢ni (pfedevsim
ruské) historiografie zabyvajici se Petrem ChelCickym m¢él byt jednim ze stavebnich
kamenit mé studie. OvSem disledkem skvélych a hlavné podrobnych jiz existujicich
praci L. P. Laptévové36 jsem své zamé&feni musel, a¢ nerad, hledat nékde uplné jinde.
Dlouhodobé psal o Petru Chelcickém 1 katolicky knéz Antonin Lenz, ktery ve
vétSin€ svych spist, jichZz bylo pomérmné velké mnozstvi, polemizuje s Chel¢ickym o
naboZenskych otazkach, jako napfiklad o eucharistii, o€istci nebo svatostech. JelikoZ ja
se ve své studii nebudu témét viibec zaobirat témito teologickymi otdzkami, proto jsem
se ani nesnazil proniknout do hloubky praci tohoto autora. Za pfipomenuti urcité stoji
také prace Emila Smetanky, ktery ptipravil dvé vydani Sité vz'ry37 a poprve téz Postily,38

a Kamila Krofty, ten zase vydal jiné Chel€ického spisy, O boji duchovnim a O trojim

% JASTREBOV, Nikolaj Vladimirovi&: Petra Chelcickogo O trogiem lidu rzec — o duchownych a o
swietskych. Cesskij tekst s vvedénijem i russkim perevodom. Sbornik otdélenija russkogo jazyka i

slovesnosti Akademii nauk, 77, 1903. PriloZenije 1. Sankt Petérburg 1904.

% JASTREBOV, Nikolaj Vladimirovi¢: Chelcickij i Gus. In: Novyj sbornik statj po slavjanovedéniju,
sostavlennyj i izdannyj u¢enikami V. I. Lamanskogo pfi ucastiji ich u¢enikov po sluéaju 50-1¢tija jego

uceno-literaturnoj dé&jatel 'nosti. Sankt Petérburg 1905, s. 468—4009.

% LAPTEVA, Ljudmila Pavlovna: Petr Chelcickij v osvescenii russkoj dorevoljucionnoj istoriografii.
FHB, 9, 1985, s. 175-234; Taz: Petr Chelcicky v ruské literature 19. a na pocatku 20. stoleti. Petr
Chelcicky a Lev Tolstoj. In: Husitstvi — reformace — renesance 111., Praha 1994, s. 1013-1022.

% CHELCICKY, Petr: Petra Chelcického Sit viry, (ed.) Emil Smetinka. Praha 1912; Tyz: Petra
Chelcickeho Sit viry, (ed.) Emil Smetanka. Praha 1929

% CHELCICKY, Petr: Petra Chelcického Postilla, |-11, (ed.) Emil Smetanka. Praha 1900-1903.
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lidu.®® Krofta sepsal i kratkou monografii,”’ kterou pojal vice nez odborné populdrné-
naucné.

Dalsimi ¢eskymi autory studujicimi Petra Chel¢ického a jeho dilo, které bych
vyzdvihl a které nemuaze pii badani vynechat zadny historik, jsou F. M. Bartos, F.
Rysanek a R. Urbanek. FrantiSek Rysanek je vyznamny tim, jakym zplsobem rozebral
Patizsky rukopis. Nejenze jako prvni rozpoznal fakt, Ze se zde nenachézi jen jedna
prace Replika proti Rokycanovi, ale Ze se sbornik sklada z vice pojednani, které také
ihned pojmenoval, a tyto nazvy se pouzivaji dodnes. Naopak Rudolf Urbanek se snazil
viechna dila Petra Chel¢ického datovat. Navic ptipravil tehdy i nejobsahlejsi studii*' o
¢eském mysliteli i s veskerou bibliografii do roku 1930. F. M. Bartos, vedle mnoha
polemik vedoucich s RySdnkem a rozborti praci Jaroslava Golla, pfinasi v roce 1946 jiz
vySe zminénou zcela novou hypotézu,42 kde ztotozniuje Petra Chel¢ického s osobou
jihoCeského zemana Petra Zahorky ze Zahor¢i, ktera vyvola mnoho debat a polemik
trvajicich do dnesni doby.

Nasledujici dva autofi, F. O. Navratil®® a R. Foustka,** jsou sice velice Casto
kritizovani za anachronistické pojeti vykladu dila Petra Chel¢ického, ov§em podle mého

nazoru by neméli ve vyctu dileZitych jmen chybét. Zabyvali se Chel¢ického nazory na

% CHELCICKY, Petr: O boji duchovnim a O trojim lidu, (ed.) Kamil Krofta. Praha 1911.
0 KROFTA, Kamil: Petr Chelcicky. Vodiany 1914.
* URBANEK, Rudolf: Ceské déjiny. I11. dil. Cast 3. Vék podébradsky. Praha 1930, s. 882—989.

*2 Svou teorii poprvé zmifiuje v &lanku BARTOS, F.: Kdo byl Petr Chelcicky? Jihotesky sbornik
historicky, 15, 1946, s. 1-8. Tuto hypotézu dale rozviji v monografii BARTOS, F. M.: Petr Chelcicky,
duchovni otec Jednoty bratrské. Praha 1958.

* NAVRATIL, Frantiek O.: Petr Chelcicky. Nérodohospoddrsky, sociologicky rozbor ndboZenské
osobnosti. Kdyné 1929.

* FOUSTKA, Radim Neumann: Politické ndzory Petra Chelcického. Praha 1948. Tyz: Petra
Chelcického ndzory na stdt a prdavo. Praha 1955.
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politicky vliv cirkve, roli vladci ve state¢ ¢i narodohospodarstvim. Spolecensko-
politickym tématim bych se chtél ve své studii vénovat i ja, proto zde tyto dva
historiky, u soucasnych autorti Casto opomijené, zminuji. V roce 1957 vychazi
neocenitelnd pomucka pfi studiu dané problematiky, tj. Soupis dila Petra Chelcického a
literatury o nem,* jenz mi byl po celou dobu badani nezbytnym pomocnikem, jelikoz
obsahuje skutecn¢ podrobny a piehledny soubor veskeré literatury o ChelCickém
napsané¢ do té doby. Stejny autor pfipravil k vydani i nckolik spist stfedovékého
filozofa,*® které opatiil opdt podrobnym pozniamkovym aparitem a slovnikem
nejasnych slov, jez praci stextem vyrazné zjednoduSuji. JeSt€ vroce 1963 vychazi
pomérmné zdafila kniha Aloise Miky,*” jenz ma slouZit jako uceleny obraz dosavadniho
védéni o Petru z Chel¢ic.

Po této monografii pfichdzi na dlouhou dobu mezera, kdy by néktery z historiki
pfisel s opravdu zasadnim dilem. Ne, Ze by se Chel¢ickému nikdo nevénoval, byla
opctovné vydana Sit’ vz’ry48 1 dalsi jeho spisy,49 ale Z4dna z osobnosti nad jiné nijak
nevynikla. Toto ,,hluché* obdobi zhodnotil Jaroslav Boubin,” ktery se posléze kvalitou
své knihy Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor”® zatadil po bok Jaroslava Golla ¢

Rudolfa Urbanka. Jaroslav Boubin vzdy kritizoval stav, v jakém se nachazi zpfistupnéni

*® PETRU, E.: Soupis dila Petra Chelcického a literatury o ném. Praha 1957.
* CHELCICKY, Petr: Drobné spisy, (ed.) Eduard Petri. Praha 1966.

" MIKA, Alois: Petr Chelcicky. Praha 1963.

*® CHELCICKY, P.: Ze Sité viry. Praha 1990.

* CHELCICKY, Petr: Zpravy o svdtostech. O rotdch ceskych. O nejvyssim biskupu Pdanu Kristu, (edd.)
Milan Opocensky, Noemi Rejchrtova, Amedeo Molnar. Praha 1980.

% BOUBIN, Jaroslav: Petr Chelcicky a jeho dilo v ceské i zahranicni historiografii let 1978-1994. HT,
12,1999, s. 49-54.

> BOUBIN, I.: Petr Chelcicky. Praha 2005.
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Chel¢ického spisti,>® proto v roce 2008 nechal vydat v jedné knize viechny spisy z
Pafizského sborniku®® a o Ctyfi roky pozdé€ji novou verzi Sité vz'ry54 s tim, ze nyni
pravdépodobné pracuje na dalSich podobnych projektech. Za zminku stoji jesté
nejnovej$i monografie o Petru Chel¢ickém autora Jana Rokyty, Vv jehoz dile se nejvice
projevuje teologicka slozka mysleni stfedovékého myslitele.‘r’5

Nesmim jesSt€¢ vynechat vycet literatury dalSich dvou svétovych jazyki, do
kterych bylo dilo Petra ChelCického pielozeno, némeckou a anglickou. Carl Vogl
publikoval zkraceny némecky pteklad Site vz’rjy56 Vv roce 1923, o tii roky pozdéji napsal 1
monografii o Geském autorovi,”’ kterou némeckym &tenatim zpiistupiiuje Chel&ického
mysleni. Kromé& ngj se zabyval Chel&ickym napiiklad i Erhard Peschke.®® V anglicky

psané historiografii bych vyzdvihl tfi jména — Matthew Spinka,*® Howard Kaminsky® a

52 BOUBIN, Jaroslav: Dilo Petra Chelcického a soucasny stav jeho edicniho zpristupnéni. CCH, 102,
2004, ¢. 2, s. 273-296.

53 CHELCICKY, P.: Spisy z Parizského sborniku. Praha 2008.

% CHELCICKY, P.: Siet viery. Praha 2012.

® ROKYTA, Jan: Doba a dilo Petra Chelcického. Blansko 2013.

% VOGL, Carl: Peter Cheltschizki. Das Netz des Glaubens. Dachau bei Miinchen 1923.

" \VOGL, Carl: Peter Cheltschizki. Ein Prophet an der Wende der Zeiten. Ziirich — Leipzig 1926.

%8 Tento autor vydal napiiklad pét Petrovych pojednani v némeckém piekladu, pfidemz vétsina z nich
byla oti§téna viibec poprvé a v té dobé jesté neméla ani ¢eskou edici. PESCHKE, Erhard: Die Theologie
der Béhmischen Briider in ihrer Friihzeit. 1. 1-2. Sttutgart 1935-1940.

* Matthew Spinka se vénoval piedeviim Janem Husem, Janem Amosem Komenskym a Jednotou
bratrskou, ale obcas pravé i ChelCickym. Napt. clanek SPINKA, Matthew: Petr Chelcicky. The Spiritual
Father of the Unitas Fratrum. Church History, 12, 1943, ¢. 4, s. 271-291.

% Howard Kaminsky se zajimal zejména o husitskou revoluci, pokud jde o Chel&ického, psal hlavng o
Chel€ického ovlivnéni chiliasmem jako napiiklad na strankdch svych Déjin husitské revoluce i jinde.

Podilel se i na rozborech a edicich dé&l Petra Chel¢ického.
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Murray L. Wagner.! Je velice obtizné prostudovat veskerou zahrani¢ni literaturu,
jelikoz v Ceskych vefejnych knihovnach nejsou jednoduse dostupné ani zakladni
zahrani¢ni monografie a edice. Jen pro ukazku demonstruji tento fakt na jednom
piikladu. Celkové o husitském hnuti, reformaci v Cechach, na Moravé a Slovensku bylo
do roku 1977 evidovano na Ctyfi tisice tituld, a to pouze v severoamerickych zdrojich.62
Tento ohromny pocet jasn¢ dokazuje skutecnost, ze pro detailni studium zahrani¢ni
literatury o Petru Chel¢ickém by chtélo mnohem vice prace a Casu. Po tomto zjisténi
jsem tedy musel zanechat dalsi ze svych prvotnich piedstav, tedy rozbor anglicky psané

literatury o Petru Chelgickém, a hledat smysl a zam&feni své prace tplng jinde.*

1 Murray L. Wagner — autor velice kvalitni, jediné anglicky psané monografie o Petru Chel¢ickém.
WAGNER, Murray L.: Petr Chelcicky. A Radical Separatist in Hussite Bohemia. Sccotdale — Kitchener
1983.

82 ZEMAN, Jarold Knox: The Hussite movement and the reformation in Bohemia, Moravia and Slovakia
(1350-1650). A bibliographical study guide. Michigan 1977.

% SMAHEL, F.: Husitskd revoluce. 1. Doba vymknutd z kloubii. 2. vyd. Praha 1995, s. 35.
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4. Styl a Zanr Chelcického tvorby

Pokud jde o formu Zanru, kterou ChelCicky daval svym spistim, velice
Casto se v literatufe setkame s pojmem traktat. OvSem toto oznaceni se k ChelCickému
dilu ptitadilo az v pozd¢jsi dobe, protoze jak spravné podotyka Eduard Petra, oznaceni
traktat v jeho dob¢ neurcovalo literarni zanr dila, ale jeho rozsah. Traktatem se myslelo
kratké pojednani o urcitém tématu, jez vSak zdaleka nedosahovalo rozsahu knih. Sdm
autor velice Casto V titulech pro své prace pouzival pojem jiny, tj. fe¢. Jak uz sam nazev
napovidd, jednalo se tedy nejspiSe o prace urené pro piedcitdni v SirSim kruhu.
Typickym ptikladem takového dila se zcela jednozna¢né jevi ChelCického Postila.
Ovsem do této skupiny nesmime fadit uplné vSechny jeho prace. Napiiklad obé
polemiky s Janem Rokycanou nebo MikuldSem Biskupcem byly urceny asi jen
Kk individualnimu ¢teni danym adresatim.>*

Co se tyCe tématu dél Petra ChelCického, jednalo se vZdy o ndbozenskou
literaturu, ktera méla nau¢ny smysl, vzdy se v jeho spisech nachazi nékteré z poselstvi,
kterak nasledovat pravého a jediného boziho zakona a tak skute¢né dosahnout spasy.
Z daného tvrzeni by se mohlo zdat, Ze zaméfeni se na jedno téma bude plsobit nudné a
jednotvarng, ale opak se jevi byti pravdou, a Chel¢ického dilo na mne ptisobi pestrym
dojmem. Typickym znakem stylu psani Petra ChelCického je ¢ernobily pohled na svét
(neustaly boj mezi dobrem a zlem, Kristem a Antikristem), stejné¢ tak se v jeho dile
potkavame S metaforickymi prvky, jasné patrné napiiklad v Siti viry. Velice Casto se
Chelgicky uchyluje k pouhym kompilacim dél jinych autord, napiiklad Tomase Stitného

nebo mistra Jana Husa, s malymi upravami jejich textd. Stejn¢ tak se v mnoha spisech

% CHELCICKY, P.: Ze Sité viry. Praha 1990, s. 158-159.
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objevuji obsdhlé citace z Bible, zejména z evangelii, nebo jinych autorit, které jsou
opatfeny jen velice strucnymi pozndmkami a komentaii samotného autora.®

Vseobecné znamym se stal fakt, Ze Petr ChelCicky psal vyhradné ¢esky. Nejedna
se sice o naprostou vyjimku dané doby, jelikoz pred nim o nabozZenskych otazkach psali
Cesky uz i Tomas Stitny ze Stitného, Jan Hus i Jakoubek ze Stiibra, ale vsichni tito
autofi zcela jisté dobfe ovladali latinu, coz se o Petru Chel¢ickém fici neda. Cela fada
historikd totiz odkazuje na pasaz z Repliky proti Rokycanovi, kde se Chel¢icky sam
pfizndva k neznalosti latiny: ,,A¢ jd malé nebo lehké svédecstvie mohu o latiné vydati
..«.% Vlastng predpoklad, ktery historici uvadéji jako obecné platny, Ze Chelcicky
nevystudoval univerzitu, vychazi pravé z tohoto jednoho jediného vyjadfeni. S jinym
argumentem jsem se b&éhem svého studia nesetkal, coz se mi nejevi jako uplné idealni,
jelikoZ vSeobecny Siroky rozhled a v€domosti Chel€ického nasvéd€uji o nécem jiném,
ale je také mozné, ze své vzdélani nabyl pravé diky Slechtickému postaveni, o kterém
jsem se zminoval uz vyse. Pravdu se zfejmé jiz nikdy nedozvime, proto budu pracovat
s pfedpokladem Petrovy neznalosti latiny. Jaroslav Boubin vyikl hypotézu, ktera se jevi
pro vyjimecnost jihoCeského myslitele zasadni. Boubin totiz povazuje za Stésti, Ze
Chelcicky nevystudoval univerzitu, to mu zabranilo hlubSimu proniknuti do uceni
pozdné stfedovekych autorit, tim padem se vyhnul vlivu tradi¢ni scholastické ucenosti a
zachoval si svou svéraznost a jedineénos‘[.67 I kdyZ se mi jevi tato skute¢nost jako

mozZna, oznacovat ji za obecné platnou zcela jisté nemizeme, coz si uvédomuje 1 sam

Boubin.

% BOUBIN, J.: Petr Chelcicky. Praha 2005, s. 68-71.
% CHELCICKY, P.: Drobné spisy. Praha 1966, s. 191.

" BOUBIN, I.: Petr Chelcicky. Praha 2005, s. 68.
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Tvorba Petra Chel¢ického lezi nékde mezi odbornym a uméleckym stylem. Jeho
typ psani byva mnoha historiky nazyvan jako spontanni a chaoticky. Jiny pohled
predklada Eduard Petr. Podle né&j Petr ChelCicky vyuziva centripetalnich a
centrifugalnich krokd pii myslenkovém postupu, tedy jeho argumentace Kk urcité tezi
sméiovala pfimo nebo odbihal k zdanlivé jinym otdzkam, které se vSak vzdy néjakym
zpusobem dotykaji tématu, vice jej objasnuji, a nakonec se vzdycky vraci k vychozimu
bodu s dokonale vystizenou problematikou. Petrii jeho styl pfirovnava ke kruhu, ktery je
ovSem Vv rozporu s tehdy tradi¢nim linedrnim postupem mysleni scholastikii.®® Naopak
néktefi jazykovédci nadSeni z Chel€ického stylu psani nesdili. Kritizuji jej, Ze jeho texty
se nevyrovnaji krase ¢estiny Tomase Stitného, logické vyraznosti Jana Husa ¢&i oslnivé
vymluvnosti Jana Rokycany. Kritizuji jej i za neustalé opakovani se myslenek jen velice
malo stylisticky pozménénych, které chce vstipit svym ctenaiim. Dale jej kritizuji 1 za
neskute¢nou rozvla¢nost a gramatické chyby, ¢asto vynechava slova, nékdy dokonce i
fidici slovesa.®® J4 souhlasim s kritikou za rozvlacnost, neustalé dovolavani se Bible ¢i
jinych autorit a omilani stejnych mySlenek potfdd dokola. Jenomze musime mit na
paméti, o jaké dobé se bavime, kdy tenhle styl psani, podle mého nazoru, byl Uplné

normalni a vSudypfitomny.

% CHELCICKY, P.: Drobné spisy. Praha 1966, s. 159.

% CHELCICKY, Petr: Sif viry, (ed.) Frantisek Simek. Praha 1950, s. 319-320.
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5. Zakladni myslenky Chel¢ického uceni

AC se muze zdat ChelcCického uceni jakkoliv slozité, ve skute¢nosti tomu tak ani
moc neni. Pokud totiZz pomineme teologickou stranku véci, vytiibi se nam nekolik
zékladnich, naprosto klicovych, myslenek, které lemuji celkové Petrovo dilo od pocatku
do samotného konce a které Petr ChelCicky opakuje neustale dokola. Ja se v této
kapitole zamé&iim pravé na nejpodstatnéjsi ndzory ,,naseho* myslitele, jenz pro n¢j jsou
zcela typické a pro které je povazovan minimalné za jednoho z nejvétsich myslitelt
sttedovékych Cech. Ovem musime ke vSemu piihlizet kriticky, vétsina Chel¢ického
nazorl nebyla vV pozdnim stfedov€ku zas az tak nezvykla ¢i dokonce vyjime¢na. V ¢em
tkvi tedy jeho jedinecnost? I na tuto otazku bych chtél v nynéjsi kapitole odpovédét.

Zakladni myslenkou, ktera je po celou dobu tvorby jihoceského myslitele stala a
neménna, je kritika soudobych spolecenskych praktik, nazord a chovani jak moci
svétské, tak moci cirkevni, a s tim spojené utiskovani obycejnych lidi tzv. tietiho stavu,
jemuZ ostatni dva stavy brani v dobrém Zivot€ a cesté ke spase. Petr Chel€icky nabada
K navratu cirkve k prvotnimu kiestanstvi tak, jak jej zname z Nového zakona. Jak tedy
maji lidé zit? Odpoveéd’ zda se byt jednoduchd, v souladu s Kristovym tadem, jedinou
autoritou, jiZ se neustdle dovolava, je Pismo svaté. ,,Protoz hledice na ty kiestany
prvotnie, vidéti jest, zZe dostatecné u viere byli jsu zrizeni skrze apostoly podlé zdkona
Kristova. Nebo ten zakon prosté jest uziteCen k zpravé spasitediné lidu bozZimu. Nebo
toliko skrze zpravu toho zdkona muoz privedena byti nevinnost prava lidu boziemu,
kteruz Buoh miluje na nich, aby neomylné, plnym srdcem hledali jeho a drzali pravdu a
milost ke vSem lidem, ku pratelum i k neprateliim, nizadnému zlého nechtéli ani cinili

bezpravie, sobé ucinénd od jinych, i k tém podobné s pilnosti uci zakon Kristuov. A ktoz
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takych véci nechti drzeti, nemohou spravedlivi byti pred Bohem.“" K tomuto nazoru se
ovSem stale vraceli i jini filozofové, teologové ¢i cirkevni fady po cely stfedovek. Také
dalsi zmysSlenek zda se mi ryze stiedovéka, tj. ze by se Clovék nemél upinat
k pozemskému zivotu, protoze vSechno krasné na tomto svété jednou pomine, veskeré
pozemské statky a radosti jsou kiestanim nebezpecné, mohou byt pokusSenim
d’dblovym, proto se od nich lid musi oprostit a soustiedit se na budouci posmrtny zivot.
Postava Antikrista se stala dalezitou oporou Chelcického argumentace, pravé
pted strachem z ni by se m¢lo lidstvo umravnit a soustfedit se na svou spésu, protoze:
LAntikrist jest clovek svétsky a télesny, miluje svét a hleda svéta, aby na ném povysen
byl a zveleben ve cti a v chvdle, osdh sobé Siroce svét k dédictvi, k vladarstvi a ku
panovani nad krdle zemské.“™ Koho nebo co tedy Chelgicky povazuje za Antikrista?
Jednd se o protivnika Krista, jeho pravy opak, ktery na sebe miiZze vzit jakoukoli
podobu. Velice ¢asto ho zhmotiuje jako nestviru z novozakonniho Zjeveni Janova.
Nicméné Chelcicky metaforicky pfevtélil Antikrista do podoby dvouhlavé bestie
s mnoha udy, kde hlavami myslel pfedstavitele svétské a cirkevni moci na zemi, tedy
cisafe a papeZe. Za nejvetsi nebezpei povazuje pravé d’ablovu Istivost, kdy se dokaze
prevtélit v cokoli a kohokoli. ,,Protoz ta prevysoka chytrost ddablova, jesto tak
duomysiné kazdého spatri v jeho umyslech, i v Zivoté umie oklamati.“" Déabel na sebe
muze vzit i podobu zastupce Boha na zemi. ,,4 takovy jeho odév poctivy miizem spatriti
na tom, jenz jest nazvan clovek hiiecha, syn zatracenie. Kterak se jest dabel odeél v neho
a jeho také odel v své rucho, a my nan hlediece, nemnéli sme, by to byl najvétsi Antikrist

na rimské stolici! Ale kdyz jest odkryt a cepici poctivu snichu s ného, tak spatrichme, Ze

"® CHELCICKY, P.: Siet viery. Praha 2012, s. 67—68.
"M CHELCICKY, P.: Spisy z Parizského sborniku. Praha 2008, s. 206.

2 CHELCICKY, P.: Drobné spisy. Praha 1966, s. 39.
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to neni buoh zemsky, ale Antikrist pfikryty.“73 Préavé radikalismus, ackoli pouze
v nazorech nikoli v ¢inech, povazuji za zcela charakteristicky rys uceni Petra z Chel¢ic.
Miuizeme se pouze domnivat, jak by dopadl, kdyby své nazory publikoval v jiné dobé,
ale myslim si, ze pravé prvni polovina 15. stoleti, doba husitskych vélek, papezského
schizmatu, vSudypiitomného svatokupectvi a nasili, jimiz zcela jist¢ ChelCicky byl
ovlivnén, pfispéla ke zrozeni tak radikalniho a svébytného filozofa evropského formatu,
1 kdyz toto oznaceni mu piitkla az moderni doba, protoze jak jsem jiz zminil, béhem
svého Zivota se jeho ndzorim doptélo jen méalo pozornosti.

Za nejvetsi zlo, jenz se mohlo cirkvi pfihodit, povazuje nabyti cirkve moci
svétské, kterou méla ziskat diky Konstantinové donaci vydané udajné roku 324, jez
papezi Silvestru svéfuje nadvladu nad zapadni ¢asti své fise cisat Konstantin I. Od 15.
stoleti se zaCalo o originélnosti této listiny pochybovat, ale to nic neménilo na tom, Ze
po cely stfedovek byl tento akt kritizovan, dirazné také po celou dobu své aktivni
¢innosti 1 Petrem Chelcickym. V dile O trojim lidu piSe: ,,4 kdyz tu zprvu tak falesné
spolu slily su se moc svétskd s knézstvem, vic potom knéZstvo télestné rostlo ve zbozie a
Ve cti tohoto svéta, tahna zbozi od moci i od jiné obce, az su tak jiz na vrch dorostli a
vSecky traveniny, coz jich dablu mohlo v srdci byti, ty su skrze Zehnani a sladké reci na
svet vylili. A kdyz jest ta okraslend kurva svu vsicku silu i plnost vzala od moci svétske,
tehdy zase, jakoz slusie na jeji nesstydkuii oplziost, jala se jest té moci libati, milovati a
prituleti, Zehnajici, pochlebujici, vSecko odpustéjici a vSech svych nabozZenstvi ucastny
Cinieci a tak se vSemi krali zemskymi smilnieci, pokusejici, vidycky té moci povysujici ...
A skrze to prezlé spojenie toho dvojiho lidu pod viru Kristovu a zivot chudy a bolestny

pana Jezu Krista i jeho cesty uprimé, potlaceny jsu od toho zlého lidu, jenz su najvétci

® CHELCICKY, P.: Drobné spisy. Praha 1966, s. 40.
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neprietelé krize jeho.“74 Na tomto kratkém uryvku z prace Petra ChelCického miizu
poukazat na dalsi charakteristiky jeho dila, jako naptiklad na dosti peprny, obcas az
drsny slovnik, typicky pro jeho prace. Kromé¢ jiz zminéné kritiky fuze svétské a cirkevni
moci je zde patrna kritika cirkve taktéZz za svatokupectvi. Otazka odpustkid byla
V pozdnim stiedovéku, fekl bych, velice pal€ivym problémem. Téméi kazdy reformator,
ktery se snazil o napravu cirkve, poukazoval pravé na tyto nemravné praktiky knézich,
mnichi a dalSich duchovnich. Pravé problematice majetku a bohatstvi nejenom

cirkevnich hodnostaiti bych se chtél vénovat v jedné z dalsich kapitol.

" CHELCICKY, Petr: Traktdty Petra Chelcického. O trojim lidu. O cirkvi svaté. (Déle jen Traktdty Petra
Chelcického), (ed.) Rudolf Holinka. Praha 1940, s. 51.
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6. Troji lid

Chelcického dilo O trojim lidu osobné povazuji za jeden z vrcholi jeho tvorby.
Svym vyznamem bych se ho nebal zatadit po bok Siz¢ viry a Postily. V ¢em tkvi podle
mého jedine¢nost zminovaného spisu? Odpovéd’ je velice jednoducha. Chelcicky prave
timto dilem uto¢i na samotnou podstatu fungovéani stiredovékého systému statu.
Vychodiskem pro ChelCického kritiku bylo doposud neotiesitelné stredovéké dogma,
kdy veskeré lidstvo bylo rozdéleno do tii stavit — Slechtu, duchovenstvo a zbytek
obyvatelstva tvofil posledni tfeti stav. Podle dlouhotrvajiciho systému mély jednotlivé
skupiny obyvatelstva rozdéleny ukoly. Knézi se méli postarat o spasu zbytku populace,
pansky stav obstardval obranu ostatnich a prosti lidé na oplatku pracovali na obzivé
sebe a dvou zbylych skupin. OvSem Petr ChelCicky se svou ostrou a nevybiravou
kritikou tohoto systému, ktery ostie a bezpodmineén¢ zavrhl, stal snad prvnim
vyznamnéj$im evropskym filozofem, jenz tak ucinil.

»Moc svétska mecem ma braniti dvu stranek, a knezi uciti maji dvé strance, a
robotni lidé maji krmiti pany a knézi, robotné dobyvati jim jidla, piti a platuov. A kdyz
md jiti podlé duovodu, aby, kdyz trpi jeden ud, trpéli s nim vsichni udové: kterak tehdy ti
udové hrbovati, jesto mec drzi, jiné mensie udy davi, zarmucuji, tepu, sazeji do vezeni,
obtézuji robotami, uroky a jinymi zamysly, Ze jako uvadli chodie, a tito jako koni
obrocni, syti a prazni Fehci nad nimi, a knézi jako oci ostie v tom téle hledita na obé
strané téla, hledajice, kterak by zbozi odreli s nich a osobili je sobe, a oboji spolu, pani
i knézie, vozi se na robotném lidu, jakz sami chti?... A ponévadz ti, jesto mec drzi, jsu
ruce v tom téle, a obecny lid nohy, pohledme, cot cinita ruce noham podlé pravdy

apostolovy!“™

" CHELCICKY, P.: Traktdty Petra Chelcického. Praha 1940, s. 65-66.
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Chelcicky razantné odmita tento systém, jelikoz zkratka nema viibec Zadnou
obhajobu v Pismu, jediné mozné opoie, kterou Chel¢icky pouzival pro svou
argumentaci. ,,Nebo Buoh skrze apostoly neustavil jest krdle cierkvi svaté, aby na svém
meci nesl pokuSeni jejie a bojoval za ni proti nepratelom jejim a pudil moci tu cierkev
kK sluzbé jeho. Ani ji jest ustavil rychtaruov, ani konseluov, aby cierkev svatda prichdzeje
pred né sudila se o zboZi tohoto svéta; ani jest ji ustavil biricuov a katuov, aby udové
cierkvi svaté jedni druhé vésili, anebo sé spolu na skiipcich mucili pro télesné veci — tot
jest pohanom a tomuto svet poruéeno.“76

JihoCesky myslitel pfinasi také stanovisko, kterym vysvétluje, pro¢ systém, kdy
jsou néktefi lidé nadtazeni druhym vznikl, ale pro¢ by jiz nemél fungovat.. ,,Neb kdyby
moc s boji a s pomstami viere Kristové prospievati, pro¢ by Kristus rusil zakon zZidovsky
a jiny duchovni ustavoval? Chtél-li jest, aby se o jeho zdkon sekli, vésili, topili, palili a
jinak krev z lidi cedili, takéz by onen zdkon stal bez svého pohnuti s témi krvavymi
skutky, jako jest prve stal. <"’

Chelcicky kritizuje jak moc svétskou, tak duchovni, za zneuzivani prostého lidu,
jehoz loajalitu si udrzuje jen a pouze strachem zrepresi. Jenomze jednim dechem
dodava fakt, Ze svét je pfeplnény zlymi lidmi, nevéficimi, lidmi zijicich v hiichu. Proto
také své vyhrocené nazory na statni moc zmirfiuje: ,,A ponivadz mnozstvi naroduov jest
na vsi zemi, jesto v sobé Zadné ctnosti ani znamosti bozZi nemaji, ani spravedinosti
K jinym zachovavaji, protoz pan Buoh, chté¢ dlihému prodleni na svété téch mnohych
lidi, ustavuje krdle a kniZata nad nimi, aby skrze jich moc zachovani byli v pokoji, aby

vSeliké bezpravi a kazda Zaloba misto a konec skrze moc vzala, a vseliky aby nesmél pro

moc jinému krivdy ciniti, nasilim vziti, ukrdsti, meze rusiti. Neb vselika moc, chtiecCi

® CHELCICKY, P.: Traktaty Petra Chelcického. Praha 1940, s. 82.

" Tamtéz, s. 44.
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mnohému lidu panovati pokojné, aby skrze mnohé cest a bohatstvi rozmnoZila, takovych
vSech bezpravi musi mstiti a skrze moc pokoj a spravedinost uvésti, a ¢im chce pokojnéji
panovati, tim hroznéji musi moc ukazovati v pomstdch, aby se viece bali té moci, a tak
aby kazdy na svém dosti mél pro bazen moci. A kdyz se ta bezpravi skrze moc ukroti,
tehdy rad ve vSech ostane, a budu pokojni jedni s druhymi a budu pozivati svych véci
bez prekazek. A takovy rad musi byti mezi kazdym ndarodem, jinak by zkazili jedni druhé,

rota proti roté povstala by a silnejsi mdlé potlacili by.“78

»A proto jest takéemu lidu
zpohanilému knizata ustavil Buoh s mecem, kdyz jinak spravedlnosti nemaji a jedni
druhym prekazeji a kazi je, aby aspon pro hruozu moci, jesto nad nimi jako strasidlo
S mecem stoji, bali se jeho a nesméli druhym Skoditi; pakli se co zlého stane, ale aby

, , L sy 19
skrze moc konec a misto vzalo, aby se ddle zIlé nesirilo.

Petr Chelcicky tedy tvrde
Kritizuje statni svétskou moc jako tyrana, odpurce rovnosti a svobody mezi lidmi,
druhym dechem vSak dodav4, Ze v momentdlni situaci a dob€ jin¢ho feSeni nez
spole€enstvi lidi bez dozoru statni moci mozna zkratka nenti, jelikoz dohlizi alespoii nad
dodrzovani zakont pozemskych, které sice nejsou vzdy v souladu s pravdou Kristovou,
ale da se predpokladat, ze ti, jenz porusuji zakony vladct, jsou po vétSinou stejné
»hepravi kfestané.

Problém nastava ve chvili, kdy by né¢ktera z moci natizovala véficim konat proti
Kristovu tadu, proti desateru. Snad nejcastéji se Vv ChelCického textech opakuje
prikazani ,,Nezabijes!*“ V tom ptipad¢ nabada obycejné lidi, at’ neuposlechnout takovy
zékon ¢i nafizeni, a rad¢ji nasleduji pravdu Kristovu, a to 1 za cenu bolesti a utrpeni.

Argumentuje tim, Ze vzdyt i sam Kristus cestou utrpeni ukazal, kudy dosahnout spasy.

Neustale musime Chel¢ického vnimat pfedev§im jako nabozenského reformatora a ne

8 CHELCICKY, P.: Traktdaty Petra Chelcického. Praha 1940, s. 45.

" Tamtéz, s 59-60.

29



jako prvniho z fady socialnich revolucionaii, jak ho n¢kolikrat zatadil a pojmenoval ve
svych pracich Radim Foustka. Duchovni stranka byla v u¢eni Petra Chel€ického vzdy
na prvnim misté. Navic jiho¢esky myslitel nikdy nenabadal, aby se lidé nékteré z moci
vzboufili se zbrani v ruce, ale aby se vzepieli pouze ideové, jelikoz zadna pozemska
moc nema vliv na spasu clovéka, tu ¢lovéku umozni pouze sam Buh. ,,Protoz nemuoz
V tomto boji postaviti se proti neprieteli, ani v zdravi duse ostati. 80 ., Protoz ne zZadosti,
ani obyceje, ani prava, ani clovéka nasledujme, ani se s tiemto svétem srovnavajme, ale
bud’ nam viera sveétlo vseliké veste a Stit viery bud’ pevny k zdrzeni ohnivych Sipuov
dablovych!“™

Petr Chel¢icky byva ¢asto oznacovan za utopistu. S timto tvrzenim se da docela
dobfe souhlasit. Hldsat v 15. stoleti rovnost, bratrstvi a svobodu, tedy 350 let pted
vypuknutim Francouzské revoluce, kde se tyto hodnoty dokézalo prosadit, bylo jisté
odvaznym, le¢ neredlnym cilem. Chelcicky byval zcela jisté svymi soucasniky casto
povazovan za blahového, vytykali mu jeho vyzvy, jak by se lidé méli chovat, jenz
povazovali ve skutecném Zivoté za naprosto liché a nerealizovatelné. OvSem Chelcicky
si vzdycky stal tvrdé za svym ndzorem a byl pfesvédCen o naprostém opaku. Praveé
v tézké dobé husitskych valek, plné krveproliti, bolesti, utrpeni a beznadgje, kdy mnoho
lidi ocekavalo ptichod Antikrista, v dobé naprosto zvracené, v niz selhavaly dosud
veskeré osvédcené metody, prave tehdy by se lidé méli vzpamatovat, obratit se na viru,
vratit se k mySlenkam prvotniho kiestanstvi, soustfedit se na duchovni boj a ne na boj
télesny proti jinym lidem. ,,0d toho miesta, bratri, posilte se v bohu a v moci sily jeho,
voblecte se v uodenie bozie, abyste mohli stati proti chytrosti dablové. Nebo nenie vam

bojovati proti telu a krvi, ale proti knizatom a mocem, proti vladarom svéta temnosti

8 CHELCICKY, P.: Drobné spisy. Praha 1966, s. 86.

8 Tamtéz, s. 86.
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teéchto, proti duchovnim zlostem v nebesich.“®* Chel&ického opovrhovani a zavrhovani
stavovského systému spolecnosti vede kazdého jedince k individualnimu mysleni.
,Otazka respektovani ¢i zavrzeni uceni o trojim lidu se Chelcickému jevi jako
probléem zcela fundamentalni. Pokud neprijdou novi knézi, kteri odmitnou tuto
v§eobecné rozsirenou teorii a demaskuji jeji nebiblicky zaklad, neexistuje nadeje, Ze by
Pismo mohlo byt spravne kazano. Vzdyt jak muze kifestan dosahnout spaseni bez
spravného porozumeéni bible, bez pochopeni jejich nauceni ke spravnému Zivotu?*®
Wtranky traktatu O trojim lidu jsou prostoupeny chmurnymi vyklady o stdvajici
spolecenské organizaci a prindSeji jednu z nejbrilantnéjsich analyz politické moci,

Jjakych se dokdzalo dobrat stredoveké my§lem'.“84

82 CHELCICKY, P.: Drobné spisy. Praha 1966, s. 28.
8 BOUBIN, J.: Petr Chelcicky. Praha 2005, s. 93.

8 Tamtéz, s. 95.
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7. Otazka bohatstvi

Nasledujici kapitola zabyvajici se majetkem a bohatstvim je nedilné spjata
s Chel¢ického celkovym nézorem na spoleCnost, kterému jsem se veénoval
Vv predchazejici kapitole. Jak se tedy diva jihoCesky myslitel na pozemské statky vysSich
vrstev obyvatelstva? Samoziejmé velice kriticky, vzhledem k tomu, co jsem jiz fekl o
jeho naklonnosti k ¢lenim nejnizs$i spolecenské skupiny, a to zejména pokud jde o
majetek cirkevnich hodnostaii.

V této otdzce je opravdu dulezité skutecné nahlédnout do pramenti a kriticky
hodnotit nazory jednotlivych historikd studujici dané téma. Samoziejmé nardzim hlavné
na jiz nékolikrat zmiflovaného Radima Foustku, ktery o ,,naSem* mysliteli psal na konci
Ctyficatych a pocatku padesatych let minulého stoleti, takze jeho nazory jsou silné
ovlivnény pravé timto faktorem. Foustka kromé neustdlého upozoriiovani na feudalni
utiskovana, zastava stanovisko o naprostém popieni a zavrhovani soukromého
vlastnictvi nejen toho cirkevniho, ale soukromého vlastnictvi vibec.® Naprosto
souhlasim s pfitomnosti nazora o utisku tfetiho stavu v dile Petra Chel¢ického, ale jsem
presvédcen, Ze Chel¢icky neodmital soukromé vlastnictvi zcela, tak jak to prezentoval
Radim Foustka, jenz podle mého nazoru pfili§ ptizptisoboval svou praci dobé, ve které
zil a badal.

Jak uz jsem zminoval, ChelCicky se tvrdé opiral o majetnické choutky cirkve. Je
to zcela patrné, protoze Petr nabadal obycejné lidi ke stiidmosti, jelikoz ta jim

napomuze ke spase, a duchovni zase k navratu k prvotnim kofeniim kiestanstvi. ,,Ale co

8 FOUSTKA, R. N.: Petra Chelcického ndzory na stat a pravo. Praha 1955, s. 22-24.
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o bohatstvie télesném mluviti muozZem jiného nez to, Ze bohaty télesné chudy jest na
dusi? Protoz bohati nesnadné spaseni budii.“®® Absolutnd nechape situaci, kde ti, ktefi
by méli ucit lid k umirnénosti a nepoutani se na pomijivé lidské bohatstvi, se chovaji ze
vSech nejhiite. ,, ... knézi velici a bohati, stojice v rozkosech svetskych, muzi rumni,
roztyli, s velikymi brichy, o stolu tucném vidy péci a starost majice vétci nez o duse
lidské. Nemohut ti byti pravi svedkové Krista Jezise chudého, bolestného a od sveéta
pohrdaného, aniz takovi na veéky budu svédkové jeho, jsiice nepratelé kiize jeho a vidy
jej mrtviece Vv lidu a zivot svuoj vzdélavajice skrze néj. Mohut oni toliko svédciti o svych
panstvich, kterak jsu velikd, i o zisku, kteryz maji, penézice svatosti, o dedindach a
hospodarstvie, o vinich, koliko drajlinkuov jeho maji, a o hustych pivich starych Rl
Pravé Postila je plna podobnych ttoka proti fimsko-katolické cirkvi, a i kdyz to nebyl
zcela jist€ jediny zamér, ktery v tomto dile Petr Chel€icky pfedstavoval, pro mé se jevi
jako pfevazujici.

Petr ChelCicky si stoji za tvrzenim, Ze majetku nelze dosahnout jinak nez
porusenim spravného kiestanského Zivota. Duchovni nejvice kritizuje za svatokupectvi,
kam spada také patronatni pravo jako jeden z moznych zplsobd nabyti bohatstvi. ,,A
netoliko tak hresie knézi, kosteluov svatokupecky dobyvajice, ale i pani svetsti i panose
hresie svatokupectvim mnohymi obliceji. Najprvé a nejzjevnéji — vezmiice penize mnohé
aneb dary nebo krmé nebo jiné véci, i davaji za to kostely. A nékteri pani davaji pro
priezen kostely nehodnym; a vtom bludu mnoho jest viadyk, jesto davaji kostely
nestatecnym pratelom, jenz by nebyli hodni svini pasti, nerku dusi lidskych. A nékteri
davaji z prosby pochlebné nebo pro jiné prieciny nehodné... A nékteri vetuji aneb se

zakladaji o kostely takto rkuce: OC plati, pane, Ze nedas synu mému kostela? A pan die:

8 CHELCICKY, P.: Petra Chel¢ického Postilla, |1. Praha 1903, s. 417.

8 CHELCICKY, P.: Petra Chelcického Postilla, 1. Praha 1900, s. 43-44.

33



Plati o padesat kop, Ze dam. A on die: Plati. A pan di: Ja davam synu tvému kostel; dajz
mi padesat kop!“88 Ale existuji 1 dal$i cesty k hiisSnému obohacovani se fimskych knézi:
Lwhemajice dosti na dédinach, na platiech, na desatcich, na oférdach, i na dymniech
halériech, musi k tomu jeste vsechny svatosti i vSecku svii sluzebnost zpenééiti.“sg
Nicméng¢ kritiky neuSetfil ani mniSské fady, a to ani ty Zebravé, coz se muze zdat
VvV rozporu s jeho u¢enim. Ale neni tomu tak. Doktriny zebravych tadt povazuje zase az
za prili§ prehnané, radikalni a navic pokrytecké, jelikoz stejné nikdo z nich fehole
nedodrzuje, pouze vyuzivaji almuzen a dari obycejnych lidi. ,,4 Skoda velika tech
mnichuov Zebravych — zlotreji pri tom Zebrani a v smilstvi i v opilstvi zachazeji. A jiZ i
bez Zebrani prielis lehci a vyprazdnéni su od duchovnich vaznosti z lehkosti Zivota i
srdce. BézZie bez studu po uliciech, po domiech, v trhu sem i tam, na vyhlediech, na
okniech neb jinde proti svému zvilastniemu odliceni od svéta pro upokojenie s Bohem.
Ale jiz pohiiechu mezi vSemi témi rotami mnichovymi nenalezne se i jedna, aby vedlé
své té zamyslené reholy stdla, nerci podle zakona bozieho.“® A dale o Zebrani pise, e
neni jen pokrytecké, ale hlavné nektestanské: ,.Protoz o Zebrani rkuce: Kdyz tak
ustavicné jest, aby vidy na néco Zebrdano bylo, to se velmi vzdaluje od pravdy
krestanské. Nebo na oko jest videti, zZe tak Zebriece i musi vzdy pred lidmi vykladati svu
chudobu a své nedostatky, zZe toho se jim nedostdva, nemaji co jiesti a piti. A na druhu
stranu vykladaji lidem své dobré skutky, kterak za né Boha prosi ve dne i v noci na

svatych hodindach a na msech. A tak z jedné strany svii chudobu oznamuji a z druhé

strany duchovnie bohatstvi v nabozZenstvich. I chtéli by skrze duchovnie bohatstvie

8 CHELCICKY, P.: Siet viery. Praha 2012, s. 284.
8 CHELCICKY, P.: Petra Chel¢ického Postilla, |1. Praha 1903, s. 218.

% CHELCICKY, P.: Siet viery. Praha 2012, s. 251.
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opraviti chudobu télesnu, zda by se ustrnuce na jich modlitbycasné a rané, i dali nétco

syruov neb jinych po/’crmuo.“91

%' CHELCICKY, P.: Siet viery. Praha 2012, s. 251-252.
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8. Obraz prevraceného svéta a idealni pojeti spoleCnosti

Petr ChelCicky Zil s mySlenkou zcela pfevraceného svéta, kde nic nefunguje tak,
jak by mélo, nic neexistuje Vv takové podobé, jak by mélo, vSechno se jevi pouhym
zdanim a pravy opak je skuteCnosti. Tento prevraceny svét ChelCicky opét nejlépe
rozviji v Siti viry. Jako pfedobraz a inspirace mu slouzi doba, ve které¢ zil, a udalosti
s ¢iny, k nim mél asi hodné blizko, kdyZ vezmeme v potaz jizni Cechy, kde Chel¢icky
v dobé husitskych valek ptebyval.

Chelcicky vSem vytykal mravni upadek, odklon od boziho zdkona, smilstvi,
svatokupectvi a dalsi hfichy, nejvice ovSem kritizoval lidi bohaté a vlivné, kteti za tyto
otfesné poméry mohou predev§im. Nejveétsim zlem, jak jsem jiz také vySe zminoval, je
bezesporu Antikrist, a jeho touha zniCit svét. Antikrist se jako d’abliv sluzebnik za
pojmy ztratily svllj vyznam a relevantnost, jelikoz je vytvofila antikristovska spole¢nost
pro skryti své identity, proto se pojmy uzivaji v opa¢ném vyznamu, nez by bylo
spravné. Spole¢nost vytvaii zdani néceho, co ve skuteCnosti neexistuje. Petr proto
nabada ke spravnému pojmenovavani, pficemz voditkem ma byt opét jen bozi zakon.”
Za nejveétsi paradox povazuje to, ze ti, ktefi by meli lid dovést ke spése, jej naopak
stahuji na opacnou stranu. A ten, jenz se povaZuje za Kristova zastupce na zemi, je tim
nejvetsim arcikacifem. Pro¢ se ale obycejni lidé obraceji a pfimykaji k témto faleSnym
modlam a knézim?

Zde musime mit na paméti fakt, ve které dobé se to vlastné nachéazime.
Stfedovéky clovék byl od narozeni az do smrti ur€ovan a vazan cyklem svatostnych

ukoni, provazely ho skutecné po cely jeho zivot. Stfedoveky clovek zkratka neumél

% CHELCICKY, P.: Siet viery. Praha 2012, s. 29.
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myslet jinak nez ndbozensky. Navic cirkev jim ptidélila nalepku né¢eho nadptirozené¢ho
a zaruCovala je celou svou autoritou, jelikoz pravé skrze svatosti si cirkev jako instituce
k sob¢ ptimkla vSechny vé&Hel.® Ovsem Chelcicky kritizuje 1 obycCejny lid za slepou
viru, kterou nasleduje falesné knézi, dale je podporuje ve 1zi a hiichu, a tim se vzdaluje
samotnému Kristu. ,,Protoz jestlize pro knéze jim ty véci prestanu, aby o posviceni mse
nemeéli, tehdy jako déti nemocné zarmuti se, protoze se jim hry zrusi. Protoz takovy lid
nedustojny nic nemiiz vedeti o tomto knezi velikém, Panu Kristu, nez svatokupce
Cenicha, s nimz smilni skrze svatosti, nejvice jich zddajice pro kiest a pro odddvani.
Jinak ten lid zoufaly a slepy vsech knézZi zanedbal by, kdyby jich ta nouze nepripudila
k nim. =%

Chelcického uceni zaujalo také nékolik marxisticky zaloZenych historikli. Neni
se ¢emu divit, protoZze Chelcicky opravdu zastaval kladny nézor na ustanoveni
rovnostaiské spolecnosti, ¢emuz daleko pozdéji ucili skutecn€é 1 komunisticti
ideologové. OvSem nesmime se nechat zlakat anachronismy. V 15. stoleti jihocesky
myslitel touzil po idealni spole¢nosti s odkazem na prvotni kiest'anskou cirkev. Rovnost
a bratrstvi jsou hodnotami, o které by spole¢nost méla usilovat. Petra Chel¢ického casto
oznacuji za utopistu, s ¢im se da asi lehce souhlasit. Nicméné v jednu chvili na§ autor
byl soucasti své ideje, v raném husitstvi, kdy béhem roku 1419 obycejni lidé konali
pouté¢ na hory, jimz davali biblickd jména, a tam se ucili jedinému pravému a
spravnému bozimu zdkonu. Nicméné po vypuknuti husitskych valek se tento idealni
stav opét zbortil a ChelCicky dosel k ndzoru, ze lidskd spole¢nost je vskutku

nedokonald, a proto idedl v jeho pojeti nelze uplatnit na celou spolec“:nost.95 Je také

% CHELCICKY, P.: Zprdvy o svdtostech. O rotich ceskych. O nejvyssim biskupu Pdnu Kristu. Praha
1980, s. 4.

% Tamtéz, s. 105.

% CHELCICKY, P.: Siet viery. Praha 2012, s. 28-29.
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otazkou, jak by se Chelcicky dival na vytvoreni nové cirkve, jejiz duchovnim otcem se
pozdéji stal. Mlizeme se jen domnivat, ale protoze nic podobného za svého zivota
neucinil a v Pismu svatém by oporu taky nenasel, zfejm¢ by velkym nadSenim

neoplyval, kazdopadné¢ to jsou uz jen pouhé hypotézy.
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AC je dnes Petr Chelc¢icky povazovan za nad¢asového autora a myslitele, musim
zdUraznit, ze jeho nazory byly po vétSinou Cisté stfedoveké, které zastdvalo mnoho
filozofli, ndbozenskych reformatori a sekt jiz davno pred nim. Nicméné formou a
rozsahem svych d¢l, stejné jako drtivou kritikou vseho a vSech kolem sebe, se od jinych
autorti své doby skute¢né odliSoval. Zvlastnosti se jevi také skutecnost, ze se Petr
Chelcicky neptidal k Zadnému kiidlu husitského hnuti, ackoli k Taborim mél
jednoznacéné nejblize, jak o tom Castokrat psal. Pravé zarputilost, s kterou obhajoval své
nazory viceméné proti viem frakcim a lidem v Cechach prvni poloviny 15. stoleti, jeho
osobu uc€inilo tak atraktivni pro pozd&jsi badatele a historiky. Soucasnym ¢tenditm,
nejen historikiim, ur€it¢ imponuje také sociologickd koncepce stiedovéké spolecnosti,
pozadavek socidlni spravedlnosti, svobody, rovnosti mezi lidmi a odmitdni nasili a
trestu smrti za kazdych okolnosti, jelikoz jestlize Chel¢icky v néem predbehl svou
dobu, tak pravé v otdzce trestl, kdy zastaval ndzor, Ze soudy by mély hii$nika napravit a
ne ho pfipravit o Zivot, tim padem i1 0 moZnost pokani.

Jednim z nejlepsich badatelt zabyvajici se Petrem ChelCickym byl Eduard Petrd,
ktery podrobil dilo tohoto autora objektivnimu kritickému hodnoceni. Nehleda jen
pozitiva v uceni jihoCeského myslitele, ale také negativni prvky. Tim nejpatrnéj$im,
ktery zminuje, je precenovani prikaznosti vlastnich nazord. Chelcicky, ackoli kritizuje
vSechny kolem sebe, nedokéaze stejné kriticky pfistupovat k vlastnimu uceni, zejména
pokud jde o konfrontaci sjinymi autory. Petr ChelCicky byl nejvice ze vSeho

polemikem. Své diskuse vSak vedl vZdy jen pro obhajobu vlastniho stanoviska, nikoli
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aby stretavanim nazorti doSel ke skutecné pravdé. Kazdopadné i tento rys patii k osobé
jihocCeského myslitele a je nedilnou soucésti jeho originalniho dila.

Pokud bych mél odpovédét na otazku, jenz jsem si polozil v uvodu, zda ma jesté
V jednadvacatém stoleti smysl podrobnéji studovat uceni Petra Chelc¢ického, odpoved’
by byla nejednoznacnd. Samoziejmé pokud se zaméiime na samotné dilo tohoto autora
a nahlizime na n¢j z urcitého hlediska, vyznam v tom urcité vidim, zvlasté opét dnes v
tak neklidné, nebezpecné a nasilné dobé¢ jist¢ nazory jihoCeského myslitele mohou
mnoho lidi zaujmout a ovlivnit, zejména jeho ideje lidskosti, mravni Cistoty a
pozadavek rovnosti lidi zlstanou navzdy 7ive.” Nicméné v otdzce dalsiho studia
identity Petra z Chel¢ic jsem pesimistou, nemyslim si, Ze se mohou objevit n¢jaka nova
fakta vyrazné objasiiujici jeho Zivot, proto asi navzdy zlistanou pouze dvé moznosti, ke
kterym se lze pfiklonit, zda Petr ChelCicky byl ¢i nebyl ve skute¢nosti Petrem Zahorkou
ze Zahorc¢i. VZzdyt toto dilema trva jiz sedmdesét let a Zadné jiné varianty se za ten Cas
uz neobjevily.

Ma prace by se dala stru¢né charakterizovat jako jakysi zdkladni ptehled
Chelc¢ického myslenek, jenZ povazuji za zcela zasadni a nad kterymi jsem se snaZil sim
zamyslet. Jednotlivé nazory a ideje jsem podlozil uryvky z pramenti. S tim se poji jeden
ty spravné citace, aby nebyly moc dlouhé, ale na druhou stranu aby ve své zkracené
verzi bez dalSiho kontextu dila davaly smysl. Dal§im problémem pro vSechny badatele
potencialné zabyvajici se Petrem Chel¢ickym, je pocetné bohata literatura na dané téma.
Nikoli rozbor pramend, ale pravé odborné literatury mi ve studiu zabral nejvice Casu,

nicméné obejit se to zkratka ned4 a nesmi.

% CHELCICKY, P.: Ze Sité viry. Praha 1990, s. 162-163.

Y MIKA, A.: Petr Chelcicky. Praha 1963, s. 147.
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Pokud se zaméfim na cile, jenz jsem si vytkl v ivodu, myslim si, Ze jsem je
vicemén¢ splnil. V jednotlivych kapitolach jsem se snazil odpovidat na otdzky kladené
V samotném uvodu, coz se mi podafilo. Piesto jsem zminoval hypotézu, kterak by se
mélo jednat o mdj prvotni exkurz do daného tématu, ve kterém budu v budoucnosti
pokracovat. Na konci mého studia uz si tim nejsem vibec jisty, jelikoZz osobou Petra
Chelcického se skutecné zabyvaly Spicky Ceské historiografie, kterym bych se stejné
v dalSich pracich ani nepfiblizil. Proto bych chtél varovat vSechny dal$i zajemce o
studium Petra z Chelcic, ze jestli chtéji pfinést opravdu hodnotnou a smysluplnou praci,

bude tomu zapotiebi vénovat hodné€ ¢asu a usili se stejn€ nejistym vysledkem.
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Resumé

Aim of this bachelor’s thesis is to analyse Petr ChelCicky as a person, his life,
Czech and foreign historiography about this medieval thinker. However, analysis of this
thesis focuses especially on ChelCicky’s religious tracts and treatises where the
medieval society is captured. The main contribution of this study is presentation of the
most important and unique considerations and ideas of Petr from ChelCice. The text
deals with importance of Petr ChelCicky in Hussite Bohemia, his picture of inverted
world, the matter of wealth and private property or his criticism of the Church, the state
and the other groups of people in the late medieval society. This work should be my
introduction to the topic of Petr Chelcicky. I assume that I will continue working on this

topic also in my next work, although I realize how difficult is to approach this topic

properly.
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