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Slovní hodnocení:


Diplomant zvolil pro tyto účely vhodné téma – komparace je jedna z jednodušších, ale účelných metod badatelské práce a téměř vždy je záruka, že ze srovnání něco vzejde. Kolega Masařík se v tomto případě pokusil porovnat pojetí existence u Kierkegaarda (nábožensky orientovaného myslitele) a Camuse (radikálního ateisty) a zaujmout k tomu vlastní stanovisko. Navíc se snažil na pozadí kritiky dobové společnosti, kterou u obou myslitelů můžeme číst, o aktuální kritiku dnešní doby – údajně příliš konzumní a příliš objektivisticky racionální. Práce tak obsahuje i jakýsi emocionální náboj, který je v tomto věku sympatický, i když, jak uvidíme, by zřejmě vyžadoval pevnější ukotvení.


V pasážích, kde se Masařík drží interpretací a reflexí Kierkegaarda či Camuse, osvědčuje dobrou schopnost pracovat s textem, logicky jej třídit, podat srozumitelná stanoviska a zaujmout kritický postoj. V pasážích (hlavně v úvodu a v závěru), které jsou jeho nejautentičtějšími příspěvky, však nacházíme mnoho neujasněného, naivního, neobratného, deklarativního a frázovitého. Diplomantovi ještě chybí schopnost soustředěněji a odpovědněji promýšlet nadhozené problémy a je spíše veden spravedlivým rozhořčením nad stavem světa než filosofickou rozvahou.


Pro ústní obhajobu a snad i pro další autorův vývoj by bylo dobré zamyslet se nad některými nedůslednostmi textu. Tak není zcela jasný Masaříkův poměr k rozumu a racionalitě: nejprve ji dost pomluví, když v úvodu hovoří o „falešných hrách rozumu“ (na str. 6) a průběžně o neschopnosti rozumu, dojít k „pravdě“ niterné lidské existence, protože na to vlastně není zařízen, pak se ale (hlavně v závěru) sympaticky rozumu, vědění a „pravdy“ dovolává: jak jinak než rozumem totiž máme žádoucím způsobem „porozumět sobě a světu“ (s. 7)? Diplomant zjevně souzní s Camusem, který ovšem odmítá přiznat váhu tomu, „co odporuje rozumu a zkušenosti“ (s. 41). Pak se také dočteme, že zdravě existovat lze jen tehdy, když si svou existenci a svět „plně uvědomíme“, když nebudeme žít v sebeklamu a iluzi (s. 38), ale k tomu jistě také rozum potřebujeme. Jak to tedy přísně je se vztahem existenciální filosofie k racionalitě? Podobně tu máme problém „pravdy“. Diplomant odmítá „absolutní pravdy“ objektivistické racionality, ale sám neustále hledá jakousi pevnou pravdu lidské existence. Zároveň tuto pravdu „nelze vědecky změřit, pozitivisticky a měřitelně pojmout“ (s. 37). Její přínos spočívá v jakési nevysvětlené existenciální „užitečnosti“: plné uvědomění vlastní existence vede k tomu, že mohu žít „naplno“. Rád bych také při ústní obhajobě slyšel přesnější vysvětlení.


Výše zmíněné nedůslednosti mají ještě jeden dopad: oslabují vlastní vyznění práce. Diplomant chce spolu s Kierkegaardem a ještě více s Camusem uniknout „nezanícené“ době, plné povrchnosti, nudy, konzumu, ale to, co navrhuje, je vágní a klišovité nabádání k „plnému, autentickému“ existování. Ale někdo by mohl říci, že chce žít naplno v konzumu: co je na tom špatného? Pokud totiž nemá existence přece jen nějaký vztažný bod, něco obecnějšího, nějakou normu, pak žít naplno může znamenat žít stejně hodnotně jako zlotřilý násilník i jako ctnostný otec rodiny. K tomu zřejmě nepostačuje jen „autenticita existence“, ale nějaká rozumová úvaha, přijetí nějaké zdůvodněné normy atp. Mně je existencialismus také sympatický, ale neviděl bych ho tak ploše a naivně. Ostatně na Camusovi je nejsympatičtější jeho učení o revoltě – jemuž ale diplomant věnoval méně prostoru, než by bylo třeba. Revolta zavazuje k ohledu na druhého člověka a brání v násilí – to už je norma, která může mít obecnější přesah. Stejně tak chybí v práci větší prostor pro výklad Kierkegaardova náboženského období (a hlavně problém suspenze etiky z příběhu o Abrahámovi) – pro kritické vyznění práce, v níž chtěl diplomant stranit Camusově ateismu, je to nepochopitelné. 


Samostatnou a smutnou kapitolou je ovšem gramatická a stylistická stránka práce – je výrazem obecného trendu, který prozrazuje, že studenti neradi a málo čtou; pak se neumějí vyjadřovat a nemají cit pro jazyk. Práce se hemží gramatickými chybami (často hrubými!!!), nesprávně použitými vazbami, nesprávnou interpunkcí, neobratnými vazbami. Jen pár ukázek: „myšlení, jenž“ (správně: jež)“ (s. 7), „hodnoty, díky jejichž skloubením“ (příšerná vazba!!) (s. 11), „doufajíc“ (špatný přechodník, správně: „doufaje“) (s. 13), „svézt boj“ (správně „svést“, protože boj se „svádí“, ale „nesváží“) (s. 13), „strpčují“ (správně „ztrpčují“) (s. 24), „předchůdci … končily“ (správně „končili“) (s. 39), „věci sami“ (správně „samy“) (s. 42),  „prostor a předměty … nezměnili“ („správně „nezměnily“) (s. 45), „nabitých vědomostí“ (správně „nabytých“) s. 62), „k dobru, o nějž“ (správně „o něž“) (s. 62) atp. Bylo by možné akceptovat, že některé chyby uniknou pozornosti proto, že automatické opravy textu leckdy provedou úpravu, kterou již nestihneme zaregistrovat (mně se to stává také), ale pokud je chyb takové množství, nelze to na nic svádět. Upozorňuji, že bývaly doby, kdy tyto nedostatky stačily k tomu, aby byl uchazeč od obhajoby jednoznačně odmítnut. Bez samozřejmé a spolehlivé gramatické výbavy se není možné ucházet o vysokoškolské tituly. Prosím diplomanta, aby text znovu pečlivě pročetl a opravil ho dříve, než bude viset (ten text, nikoli autor) na webu.


Celkově ovšem chci ocenit esprit a chuť, s jakou byla práce nepsána a přihlédnout k faktu, že na bakalářské úrovni se studenti badatelskému řemeslu stále teprve učí. Proto práci nakonec doporučuji k obhajobě. Nicméně s ohledem na výše uvedené skutečnosti a také s ohledem na gramatickou úroveň nemohu dát lepší známku než dobrou.


Ve Zlíně, 27. 8. 2011                                          Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.


