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Obsahová stránka práce

První kapitola práce vymezuje správní právo jako základní pojem, kde autorka uvádí jeho definici, historický pohled na publikace o správním právu a vymezuje správní právo trestní, kde uvádí rozdíl mezi soudním a správním trestáním. Zde se naplno projevuje autorčina neznalost práce s prameny, když například uvádí dvojité odkazy (nejvíce znatelné u pojednání o historických publikacích o správním právu), kdy autorka v podstatě opisuje učebnici prof. Sládečka, kde se nachází definice správního práva ostatních autorů a vydává to za nepřímou citaci, přičemž by měla odkazovat na primární zdroje těchto definicí v citaci přímé.

Druhá kapitola pojednává o správněprávní odpovědnosti, také za přestupek. Celá kapitola čerpá z jednoho jediného zdroje, kterým je prof. Průcha.


Třetí kapitola je zaměřena na správní delikt, jeho obecné znaky a druhy.


Čtvrtá kapitola je již věnována samotným přestupkům. Zde se objevuje, jako na více místech, zkratka „PřesZ“, se kterou ale autorka nikde čtenáře neseznámila, proto si nemohu být zcela jistá, co jí autorka myslí. (Podobně na s. 27 a 28 zkratky „SpDP“ a „TrZ“.) Autorka provádí v této kapitole základní charakteristiku přestupků, jmenuje jejich znaky a členění.

Sankcemi za přestupky se zabývá pátá kapitola. Charakteristika je to však hodně sporá: autorka vyjmenovává jednotlivé druhy sankcí a velice stručně je charakterizuje a to je vše.


Ochranná opatření jsou vyjmenována v šesté kapitole, a jelikož se vešly jen na necelou stranu, jejich charakteristika je stručná.


Sedmá kapitola pojednává o řízení o přestupcích. Lze se z ní dozvědět něco o zahájení řízení, o zkrácených řízeních, příslušnosti a účastnících řízení. Nesouhlasím však s tvrzením autorky (s. 27), že sankce a ochranná opatření „jsou velmi podobné trestům v trestním řízení“. Snad bychom tam nějakou podobnost našli, nikoliv však velkou. Také nutno upozornit, že – podle data na přebalu práce – lze předpokládat, že autorka práci odevzdávala v roku 2011, tedy za účinnosti nového daňového řádu, i když autorka nesprávně odkazuje na starý zákon o správě daní a poplatků. 

Kapitolu, kterou chválím (dílem), je kapitola osmá. Autorka jí dala název „přestupky v datech“. Nápad zařadit tuto kapitolu, je výborný, nicméně dle mého názoru nedotažený do konce. Z výsledku každého grafu, tabulky, či průzkumu nutno vždy vyvodit konkrétní závěr pro konkrétní práci, což se v tomto případě bohužel nestalo. Věřím, že autorčina úvaha v tomto smyslu by byla přínosná. Dokonce bych si dokázala představit bakalářskou práci postavenou pouze na tomto výzkumu.


Poslední kapitola je věnována úvahám de lege ferenda. Autorka zde zmiňuje velmi aktuální problém, kterým je pojem tzv. „osoby blízké“. I tato problematika by snad vystačila i na samostatnou práci, nicméně oceňuji, že ji autorka alespoň zmínila.


Není mým úkolem hodnotit zadání práce, nicméně jeho obsah je snad důvodem některých problémů, se kterými se práce potýká. Podle mého názoru je zadání práce formulováno natolik široce, že by obsahem naplnilo i rozsahem širší diplomovou, či dokonce rigorózní práci. Takto mohlo z práce vzejít pouze velice povrchní seznámení s problematikou přestupkového práva, autorka se stěží mohla vypořádat s praktickými problémy, i když se o to se ctí na několika místech pokusila. Výše konstatované je také důvodem, pro který jsem navrhla známku uvedenou v závěru tohoto posudku. Práci bych tak v závěru zhodnotila jako zasluhující si název „letem světem správního trestání“. To však vyplývá podle mne z výše uvedeného zadání práce a dílem to nelze přičítat autorce.
Formální stránka práce

Co do rozsahu, práce splňuje požadavky stanovené směrnicí děkanky, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací. Práce je bez příloh.

V úvodu autorka stanovuje cíl práce na vymezení základních pojmů a stručné nastínění procesu řízení o přestupcích. Seznamuje velmi stručně s osnovou práce, důvodem pro výběr tématu, stručně pojednává o historii a na konci úvodu se objevuje opět stručná struktura práce, což nepovažuji za příliš logické. Úvodu také chybí zhodnocení literatury, zmínka o využitých metodách práce a také by byla jistě vhodná ediční poznámka. Také nutno dodat, že úvod, stejně jako závěr, jsou rozsahově chudé.

Závěr práce také nesplňuje svůj úkol, když se jedná v podstatě o rozšířený úvod co do opisu struktury práce. Nedozvídám se zde nic o tom, jak se podařilo autorce naplnit cíle práce, resp. nenacházím zde žádný závěr složený z jednotlivých dílčích závěrů. Jediný náznak dílčího závěru zde lze vypozorovat z úvah de lege ferenda. 


Práce má co do formální stránky několik zásadních nedostatků. Práce vychází z velice skromného počtu zdrojů, kdy mezi nimi není žádný odborný článek k tématu, není mezi nimi ani žádný komentář k přestupkovému zákonu, který by se jistě hodil, či zde vůbec není zmíněn hlavní autor zaměřující se na správní trestání, a to Pavel Mates. U judikatury si autorka vystačila s jediným rozhodnutím. Musím tak zhodnotit, že vybraná literatura a zdroje zásadně nevyhovují typu práce.

Další nedostatky spatřuji v citacích, kdy z autorčina zápisu není zřejmé, jaký zdroj od Staši má na mysli, když jej nepochopitelně cituje zásadně jinak, než je stanoveno směrnicí děkanky. Také se autorka mylně domnívá, že Ústava ČR a Listina mají formu zákona, což je pro mne nepochopitelné, když se jedná o absolventku studia na Právnické fakultě.

Náměty pro ústní část obhajoby
· V souvislosti se zmiňovanou problematikou „osoby blízké“ by mohla ještě autorka zkusit uvést, jak tento problém řeší jiné státy, případně co v tomto směru navrhuje ministerstvo dopravy.
Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm velmi dobře až dobře.
V Olomouci dne 20. 6. 2011




JUDr. Lucia Madleňáková
