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Uvod

Tato diplomova prace si klade za cil podat jejimu ¢tendfi uceleny obraz
institutu vzdjemné vyZivovaci povinnosti déti a rodi¢ti tak, aby byl srozumitelny
i ¢tendfi tématu zcela neznalému, ale soucasné aby téma neutrpélo na odbornosti.
Domnivam se totiz, Ze mimo odbornou vefejnost je povédomi o vzajemné vyzivovaci
povinnosti nevelké, lidé se v této problematice neorientuji a neznaji sva prava
a povinnosti.

Je vSeobecné znamo, Ze rozvodovost v Ceské republice je vysokd a ma
vzestupnou tendenci, tudiz se supravou vyZivovaci povinnosti rodicti k détem
setkdva znacné mnozstvi lidi. Povinnost vyzivovat své rodice, pokud to vyzaduje
jejich situace a pokud to dovoluji schopnosti a moznosti jejich déti, vSak stale ztstava
pro mnoho lidi nezndmou. I mé znalosti v této oblasti byly minimalni, u vyzivovaci
povinnosti déti k rodi¢iim dokonce nulové. To je také diivod, proc¢ jsem si pro svou
diplomovou préci zvolila téma ,, Vzdjemna vyzivovaci povinnost déti a rodica”.

Prvni kapitola této prace sezndmi ctendfe s pojmem vyzivovaci povinnost
a také bude vénovana pozornost jednotlivym druhtim vyzivovaci povinnosti, kromé
vyzivovaci povinnosti déti a rodica.

Druha kapitola je orientovana na vyzivovaci povinnost rodicti k détem, treti
pak na vyzivovaci povinnost déti k rodic¢tim. V obou kapitolach se budeme zabyvat
subjekty danych vyzivovacich povinnosti, zptsoby plnéni téchto povinnosti a jejich
trvanim. Ve druhé kapitole o vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem je navic také
podkapitola, ktera se vénuje vyzivovaci povinnosti ve zvlastnich ptipadech.

Pfi zpracovavani treti kapitoly Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im vyvstal
problém se shromazdovanim literatury a pramend, jeZ by se danou problematikou
zabyvaly podrobnéji. Je to ddno tim, Ze danym druhem vyZivovaci povinnosti
se zakon o rodiné zabyva pouze v jednom paragrafu ve dvou odstavcich. Dale je
dtlezité zdaraznit, ze vyzivovaci povinnost v nasi spolecnosti je spiSe vyjimecnym
jevem. Velka vétsina starSich obcanti ma totiz zajistén pravidelny dostacujici piijem

6



a také velkd cast populace tuto vyzivovaci povinnost plni dobrovolné na zakladé
moralnich zvyklosti. Vjednacich sinich se tudiz srozhodovanim o vyZzivovaci
povinnosti déti k rodi¢im prakticky nesetkdme. To je dtivod toho, proc tako kapitola
neni tak rozsahla jako kapitola Vyzivovaci povinnost rodi¢ti k détem. Podle mého
soudu je vSak rozsah vzhledem k vySe zminénym okolnostem dostacujici.

Dale pak nasleduji pfipadové studie. Pfipadova studie ¢. 1 se zabyva
rozhodovanim soudu o vyzivovaci povinnosti z hlediska souladu/rozporu s dobrymi

mravy. Pfipadova studie €. 2 je zaméfena na posuzovani zanedbani povinné vyzivy.



1 VyZivovaci povinnost obecné

V této kapitole se budeme zabyvat jednak pojmem vyZivovaci povinnost,
co vSechno tento pojem zahrnuje, a jednak bude vénovana pozornost i jednotlivym

druhtim vyzivovaci povinnosti.

1.1 Pojem vyzivovaci povinnost

Zakon o rodiné, ktery se vénuje vyzivovaci povinnosti v paragrafech
85 az 103, tento pojem vyslovné nedefinuje. Je vSak zfejmé, Ze nechdpe vyZivovaci
povinnost pouze ve smyslu povinnosti hradit nadklady na stravovani, ale jde
o povinnost uspokojovat vSechny potteby kulturniho clovéka. Kromé jiZ zminéného
stravovani sem dale spada oSaceni a bydleni, kulturni vyZiti, i€ast na sportovnich
akcich, rekreace apod. ! Jde tedy o v zdkonu zakotvené zabezpecovani a tthradu
osobnich potfeb, a to u osob, jezZ maji k sobé pribuzensky ¢ijiny rodinny vztah.?

V literatufe se miizeme setkat se zaménovanim pojmu vyzZivovaci povinnost
s pojmem vyzivné. Byvaji uZivdna jako synonyma. Lze vsak fict, zZe vyZivovaci
povinnost je pravni vztah mezi vyZivujicim a vyzivovanym, ¢i mezi povinnym
a opravnénym, a vyzivné je jeden z konkrétnich zplisobti plnéni povinnosti
povinného vii¢i opravnénému. Vyzivné je tedy oznaceni pro finanéni castku.’
Zatimco vyzivovaci povinnost Ize plnit i jinak, napf. osobni péci ¢ naturdlnim
plnénim.

Ve starsi literatufe se miZeme také setkat s pojmy ,alimentacni povinnosti”
a ,uhrada osobnich potfeb”. U druhého pojmu je to predevsim z divodu vznaSeni
mnoha namitek, jez se odvolavaly na obsahovou nespravnost pojmu ,vyzivné”,

kterou mu pfifkla pravni tprava. Byl hledan pojem, jenz by vystihoval naklady

! MARADA, Z. a kol. Prdvnicky slovnik Il.dil. Praha: Panorama, 1988, s. 564.

> NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 6.

> KOVAROVA, Daniela. Vyzivné mezi rodinnymi prislusniky- nebyva to jednoduché. Prdvo a rodina, 2005, roc. 7,
¢.5,s. 5.



na vSechny osobni potfeby, ne jen na vyzivu. Termin ,thrada osobnich potieb”

se ale nevzil 4

1.2 Druhy vyzivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost je pravni institut, ktery se dale déli podle povahy

vztahu mezi povinnym a opravnénym nasledovné:

a) vyzivovaci povinnost rodica k détem (viz kapitola 2)

b) vyZivovaci povinnost déti k rodi¢im (viz kapitola 3)

c) vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

d) vyzivovaci povinnost mezi manzely

e) vyzivovaci povinnost rozvedenych manzela

f) prispévek na vyZivu a thradu nékterych nakladd neprovdané matce a téhotné

zene

1.2.1 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi

Povinnost vzajemného vyZivovani nemaji vici sobé pouze rodice a déti,
ale i dal$i pfibuzni v pfimé linii, tj. prarodicové a vnuci, popfipadé predkové
a potomci vdalSim stupni pfimé linie. VyZivovaci povinnost se nevztahuje
na pfibuzné v pobocné (vedlejsi) linii (ani na sourozence). °

Néarok na vyzivu od ostatnich pfibuznych vznikd jen tehdy, pokud
ji opravnény opravdu potfebuje. U nezletilych déti je to vZdy, u osob Zzletilych
se jedna o stav, kdy opravnény neni schopen si vyzivu obstarat sam, tzn. nema

vlastni pfijem nebo jeho vlastni prostfedky nejsou dostatecné k pokryti osobnich

*NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pFirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 6.
> RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva. Instituty obéanského prdva. Praha: C. H. Beck, 1999,
s. 178.



potteb. °

Vyzivovaci povinnost na predky dalSiho stupné pfechdzi nejen tehdy, nema-li
opravnény bliz§i pribuzné, ale i v pripad€, Ze tito nejsou schopni vyZivovaci
povinnost plnit zcela nebo zcasti.” Také plati, Ze prvnimi povinnymi jsou potomkové.
Pokud ti nemohou svou povinnost plnit, pfechazi povinnost na predky.® Jinymi
slovy to znamend, ze pokud déti nemohou Zivit své rodice, musi tak cinit jejich
rodice, tj. prarodicové.

Vyzivovaci povinnosti poutd zdsadné vsechny predky ke vSem potomkim
a vSechny potomky ke vSem predktim. V tomto ptipadé se vSak nejedna o solidarni
povinnost. To znamend, Ze ,kazdy zpovinnych (t. napf. kazdy zpotomkui
pfibuznych s opravnénym ve stejném stupni) je povinen plnit vyzivovaci povinnost
(jen) takovym dilem, jaky odpovidd poméru jeho schopnosti, moZnosti
a majetkovych poméri ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim
ostatnich povinnych”.® U nékterych pfibuznych nemusi byt vyZivovaci povinnost
zalozena z davodu jeho neschopnosti vyzivovat opravnéného vzhledem kjeho
schopnostem, mozZnostem a majetkovym pomeériim, nebo pokud svou povinnost plni
osobni péci o opravnéného.!

U vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi pfibuznymi jde o pouze nutnou
vyzivu. Jednd se tedy o uspokojovani vSech odtivodnénych potieb opravnéného, ale
pouze jen v nutném rozsahu. ! Nejde o poskytovani vyzivného s cilem dosaZeni
stejné Zivotni urovné opravnéného s povinnym. Coz se ovSem netykd nezletilych
déti. Pokud to majetkové poméry povinného pripoustéji, dit€¢ ma pravo na takové
vyzivné, zné€jz by mohly byt tvofeny tuspory urcené prfedevSim na pripravu

k budoucimu povoldni.!?

® PLECITY, V., SALAC, ). Zdklady rodinného préva. Praha: Eurounion, 2001, s. 112.
7 HOLUB, M., NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. Praha: Linde, 2002, s. 213.
® PLECITY, V., SALAC, ). Zdklady rodinného préva. Praha: Eurounion, 2001, s. 112.
° RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva. Instituty obéanského prdva. Praha: C. H. Beck, 1999,
s. 179.
Y PLECITY, V., SALAC, J. Zdklady rodinného prdva. Praha: Eurounion, 2001, s. 112.
i HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 351.
tamtéz
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Zanik tohoto druhu vyzivovaci povinnosti je dan zanikem ptibuzenstvi, smrti
opravnéného ¢i povinného, pominuti stavu odkazanosti opravnéného nebo ztratou
schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné povinného.”* TudiZ opravnény naptiklad
ziska praci ¢i narok na dtichod, uzavfe manzelstvi atd. a naopak mtize povinny napft.

ztratit zaméstnani.

1.2.2 Vyzivovaci povinnost mezi manzely

V manZelstvi maji Zena i muz stejna prava i povinnosti. Podle zdkona (srovnej
zakon o rodiné § 18) jsou povinni byt si vérni, respektovat svou distojnost, pomahat
si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostfedi. V fadné fungujici
rodiné to vSe manzelé také dobrovolné plni, aniz by si své povinnosti uvédomovali.

Mimo jiné manzelé maji k sobé navzdjem vyzivovaci povinnost. Nelze
rozhodnout, ktery z nich je vice potfebny, zda je jim Zena ¢ muz. Uelem a smyslem
toho druhu vyZivného je proto zajistit hmotnou a kulturni troveni obou manzelt tak,
aby byla zasadné stejnd.!* Pokud vSak néktery z manzel(i svou vyzivovaci povinnost
neplni byt jen ¢astecné, mutize se dotéeny manzel obratit na soud s ndvrhem na uréeni
vyzivného.!

Urceni stejné hmotné a kulturni trovné by nemélo byt problematické, pokud
manzelé Ziji ve spole¢né domadcnosti. Problém nastava ve chvili, kdy manzelé Ziji
oddélené napf. zdavodii vykonu povolani ve vzdaleném mésté. Je nutno
pfihlédnout k faktu, Ze u nékterého z manzeli oddéleny pobyt miize s sebou nést
vyssi naklady.!¢ Jesté obtizné€jsi bude rozhodovani v pripadé, Ze manzelé spolu neziji
kvili vzdjemnym rozportim.

Pfi posuzovani vySe vyZzivného nelze brat v ivahu pouze mnozstvi pen€z,

B PLECITY, V., SALAC, J. Zdklady rodinného prdva. Praha: Eurounion, 2001, s. 112.

“ RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva. Instituty obéanského prdva. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 180.

B LUZNA, Romana. VyZivné mezi rodinnymi piisludniky. Prdvo a rodina, 2006, ro¢. 8, ¢. 12, s. 9.

® HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 355.
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které mohou manzelé spotfebovat. Je tieba brat v potaz obstaravani domacnosti, péci
o déti, zdravotni stav s ohledem na vydaje na léky, rehabilitace atp., vydélkové
moznosti a schopnosti, ale také napt. zvySené naklady na oSaceni vzhledem k jejich
profesi.l”

Pfi podani navrhu soudu muze dojit k situaci, kdy soud vyzivné nepfizna,
pokud by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. O rozpor s dobrymi mravy by Slo
tehdy, pokud by napfiklad manzelka (navrhovatelka) opustila spolecnou domécnost
kvali poméru sjinym muzem. Tim by se provinila proti zdkladnim manzelskym
povinnostem, tj. zejména byt si vérni a vzajemneé respektovat svoji diistojnost.!®

Tato vyZivovaci povinnost predchdzi vyzivovaci povinnosti déti, coz
znamenad, ze teprve tehdy, nebudou-li manzelé schopni se vzdjemné vyzivovat, lze
pozadat o vyzivu své déti.”

Vyzivovaci povinnost manzel(i vznikd uzavienim manzelstvi. Neni dtlezite,
zda manzelé Ziji ve spolecné domacnosti, ale zda trva svazek manzelsky. Tato
povinnost pak zanikd spolu se zanikem manZelstvi, ¢ili rozvodem ¢i prohlaseni

manzelstvi za neplatné, nebo smrtni nékterého z manzel(.%

1.2.3 Vyzivovaci povinnost rozvedenych manzeli

Spolecné se zanikem manzelstvi zanikaji také vSechny manzelské vztahy,
tudiZz i vzdjemnd vyZivovaci povinnost manzeldi, ktefi jsou povinni se dal o sebe
starat sami. MuZe ovSem nastat situace, kdy jeden zrozvedenych manzeli neni
schopen se sam Zivit. Byva to dano napf. jeho zdravotnim stavem, péci o invalidni
dité, ztratou profesni kvalifikace u matek, jez se plné vénovaly péci o domacnost
a déti. V takovych pripadech ma rozvedeny manzel pravo domahat se pfispévku

na priméfenou vyzivu od byvalého manzela podle jeho schopnosti, moznosti

Y HoLu B, M., NOVA, H., HYKLOVA, J., Zdkon o rodiné. Komentdr a pfedpisy souvisici. Praha: Linde, 2005, s. 226.
® HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 354.

¥ PLECITY, V., SALAC, J. Zdklady rodinného prdva. Praha: Eurounion, 2001, s. 113.

° HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J., Zdkon o rodiné. KomentdF a pfedpisy souvisici. Praha: Linde, 2005, s. 224.
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a majetkovych poméra. 2

Pfiméfenou vyzivou nelze chdpat zajiSténi stejné zivotni trovné jako
v manZelstvi. Nejedna se vSak ani o pouhé zajisténi nezbytnych nakladt na stravu
a bydleni.?

Pokud se byvali manzelé nedohodnou a tato vyZivovaci povinnost neni
plnéna dobrovolné, vysi vyzivného stanovi soud. Ten musi vychdzet zchovani
manzela béhem manzelstvi souvisejicim s plnénim manzelskych povinnosti (viz
kapitola 1.2.2) Vyzivné nemuze byt pfiznano ani ve chvili, kdy by jeho poskytovani
bylo vrozporu sdobrymi mravy.? V situacich, kdy opravnény manzel utrpél
rozvodem zdvaznou Ujmu a na rozvratu manzelstvi se prevazné nepodilel, je
spravedlivé, aby povinny nesl odpovidajici nasledky a to tim, Ze opravnénému zajisti
zdsadné stejnou hmotnou a kulturni troven.* Mluvime o tzv. sankénim vyzivném.
Lze pfedpokladat, Ze zdvazna Gjma zptlisobend rozvodem nebude trvald. Proto mtze
byt sankéni vyZivné pfizndno pouze na dobu 3 let od rozvodu.?® Po uplynuti 3 let
muze opravnény zazadat o , bézné” vyzivné.

VyZivovaci povinnost rozvedenych manzelt predchazi vyzivovaci povinnosti
déti viaci rodi¢hm.

Povinnost vyzivovat rozvedeného manzela zanika v pripadé, Ze zaniknou
podminky pro poskytovani vyzivy (neschopnost sam se zivit). Dale zanika, jestlize
povinny manzel zemfe, opravnény manzel uzavie nové manzelstvi nebo vyplacenim

jednorazové castky na zakladé pisemné smlouvy.?

> HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 359.

2 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva. Instituty obéanského prdva. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 183.

2 HoLu B, M., NOVA, H., HYKLOVA, J., Zdkon o rodiné. Komentdr a pfedpisy souvisici. Praha: Linde, 2005, s. 229.
> RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva. Instituty obéanského préva. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 183.

» HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 362.

*® PLECITY, V., SALAC, ). Zdklady rodinného préva. Praha: Eurounion, 2001, s. 115.

13



1.2.4 Prispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladii neprovdané

matce a téehotné zeneé

U vSech predchézejicich druhti vyzivovaci povinnosti plni pfimy osobni nebo
dfivéjsi osobni pomér vyznamnou roli. Vtomto piipadé je ale osobni pomér
mezi povinnym a opravnénym nepfimy, je zprostfedkovany spolecnym ditétem.?
Navic tento pomér ani nemusi byt zcela jisty. Povinny, ¢ili otec mtize byt pouze
pravdépodobny. Totiz pokud otec neni jisty, matka se ocita v situaci, kdy vSechny
naklady spojené s téhotenstvim, porodem a vyZivnym musi hradit sama.

Od ostatnich vyzivovacich povinnosti se lisi také tim, Ze pfispévek na vyzivu
je casové omezen.

Zakon o rodiné ¢ini rozdily u neprovdanych Zen, které jiz porodily, a u Zen

téhotnych.

1.2.4.1 Pravo matky ditéte vici otci ditéte, za kterého neni provdana

Toto ustanoveni si klade za cil ulehceni ,téZkosti” neprovdané matky
spojenych s téhotenstvim a slehnutim (porodem ¢i potratem), snahu vyrovnat
vydélkové moznosti matky, které klesly v diisledku téhotenstvi, porodu a péci
o novorozené dité.?

Matka mutize po otci svého ditéte pozadovat pfiméfeny prispévek na vyzivu
s ohledem na moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného. A to i v pfipadé,
Ze matka neni na tento pfispévek odkazana, tj. neni neschopna se samostatné zivit.?
Priméfenosti prispévku je minéno zajisténi stavu, ktery by odpovidal zajisténi matky

v manzelstvi.®

> RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva. Instituty obéanského prdva. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 185.

?® HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 366.

» NOVA, H., TEZKA, 0. ViyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 169.
0 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva. Instituty obéanského préva. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 184.
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Pravo matky na pfispévek na vyzivu vznikne v okamziku, kdy ji v souvislosti
s téhotenstvim ¢i slehnutim vzniknou jakékoli ndklady.® Tento pfispévek je
limitovan dobou dvou let. Tato lhtita mtize zacit nejdfive pocatkem téhotenstvi
a nejpozdéji v den porodu.®

O tento prispévek muiZe pozadat i matka otce, jeZ se provdala za jiného muze
a ten s uspéchem poprel své otcovstvi k ditéti.>

Dale ma matka vici otci ditéte pravo na prispévek na thradu néaklada
spojenych s téhotenstvim a slehnutim. Do téchto nakladi lze zahrnout vydaje
za téhotenské obleceni a obuv, zvlastné volenou stravu, vitaminy, jizdné na vySetfeni
a konecné naklady spojené s vlastnim porodem, tj. pobyt v nemocnici a lékarsky
zdkrok.* Nemtizeme do téchto ndkladd zapocitadvat vydaje spojené s obstardnim
kocarku, postylky a vybavicky pro dité. Ty by mély byt uhrazeny v rdmci plnéni
vyzivovaci povinnosti rodic¢t k ditéti.*® Za tyto vydaje by matka mohla uplatnit
narok jen tehdy, narodilo-li by se dité mrtvé.

Narok na uplatnéni ndklada spojenych s téhotenstvim a slehnutim mé matka
maximalné 3 roky ode dne slehnuti. Na rozdil od prispévku na vyZivu, protoze

pravo na vyzivné je nepromlcitelné.

1.2.4.2 Prava téhotné Zeny viici pravdépodobnému otci ditéte, za kterého

neni provdana

Protoze by nebylo spravedlivé, aby matka nesla sama ndklady spojené
s téhotenstvim a slehnutim sama, upravuje zakon zvlastni pfedbézné opatfeni. Diky
nému muze soud pravdépodobnému otci naridit, aby pfedem matce poskytnul
¢astku na jeji vyzivu po dobu dvou let, na thradu nékladt spojenych s téhotenstvim

a slehnutim a na vyZzivné pro dité po dobu, po kterou by zaméstnankyni naleZela

3 HOLUB, M., NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. Praha: Linde, 2002, s. 228.

*> HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 367.

3 NOVA, H., TEZKA, 0. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 168.
** PLECITY, V., SALAC, J. Zdklady rodinného prdva. Praha: Eurounion, 2001, s. 116.

> HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 368.
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matefska dovolena.

Pravdépodobnost otce se zjistuje ovéfovanim faktli, zda je Zena téhotna a zda
mezi ni a pravdépodobnym otce doslo k pohlavnimu styku v dobé, jez by
odpovidala stupni téhotenstvi.

Obnos na vyzZivu pro Zenu a na uthradu naklad spojenych s téhotenstvim
a slehnutim by mél byt stanoven tak, aby Zené wvystacil k pokryti svych
odtivodnénych potieb, které v téhotenstvi ma, a téch potreb, které pravdépodobné
budou spojen se slehnutim a jeji vyzivou.” Doba pro poskytovani vyzivného je
stanovena maximalné na dva roky.

Ve vyZzivném pro dité miize Zena poZadovat prispévek na thradu naklada
spojenych s pofizenim vybavicky pro dité. Lhiita pro poskytovani vyzivného
pro dité je lhiitou matefské dovolené, ¢ili 28 tydnfi.

Pokud se zjisti, Ze muz, ktery hradil pfispévky, neni pravym otcem ditéte, ma

pravo domdhat se nahrady slozené ¢astky po nové uréeném otci.®

* HoLu B, M., NOVA, H., HYKLOVA, J., Zdkon o rodiné. Komentdr a pfedpisy souvisici. Praha: Linde, 2005, s. 236.
*” HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 369.
*HoLu B, M., NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. Praha: Linde, 2002, s. 230.

16



2 Vyzivovaci povinnost rodica k détem

Ve srovnani sostatnimi druhy vyZivovaci povinnosti je tato vyZivovaci
povinnost nejfrekventovanéjsi. Zakon o rodiné ji také uvadi na prvnim misté. Jeji
diky jejimu plnéni je zajisStovan zdravy vyvoj dalSich generaci.®*® DalSim vyraznym
rozdilem je skutecnost, ze se tato vyzivovaci povinnost tyka prakticky vSech déti,
zatimco ostatni vyZivovaci povinnosti jsou zavislé na wurcité osobni situaci
opravnéného.

Pravo na vyzivné je osobnim pravem kazdého ditéte. Neni mozné urcit
vyzivovaci povinnost k vice détem hromadné jednou sumou, ackoli jde o sourozence
zijici ve spole¢né domadcnosti. Soud, ktery rozhoduje o vyzivném vice déti, ma
povinnost jej stanovit pro kazdé dité jednotlivé.*’ Pfestoze by Slo o sourozence, ktefi
ziji ve spole¢né domacnosti, jejich odiivodnéné potfeby mohou byt odliSné, napf.

kvili zdravotnimu stavu, véku apod.

2.1 Pfedpoklady a podminky vyzZivovaci povinnosti rodict

k déetem

Zakladnim predpokladem a podminkou vyzivovaci povinnosti déti a rodict je
existence pribuzenského vztahu v pfimé linii v prvni stupni (pfedek a potomek,

popripadé osvojenec a osvojitel).

* NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 61.
0 HOLUB, M., NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. Praha: Linde, 2002, s. 197.
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2.1.1 Subjekty vyzivovaci povinnosti rodici k détem

Povinnym subjektem je rodi¢. Pojem ,rodi¢” je nutno chapat v pravnim
smyslu, tzn. ,je jim osoba, ktera ma postaveni rodice podle pravniho fadu”.* Matkou
je zena, ktera dité porodila a jako jeho matka byla zapsana v matrice. Za otce ditéte je
povazovan muz, ktery byl za otce urcen podle nékteré ze tfi domnének otcovstvi
(srovnej zdkon o rodiné §§ 51, 52, 54). Podle nich je za otce povazovan predevsim
manzel matky v pripadé, Ze se dité narodi vdobé od uzavieni manzelstvi
do uplynuti tfistého dne po jeho zaniku nebo po prohldseni za neplatné. Za otce
ditéte miize byt popfipadé povazovan novy manzel matky, pfestoze se dité narodilo
pfed uplynutim tfistého dne ode dne zaniku prvniho manzelstvi matky. Pokud
nesveédci zakonna domnénka otcovstvi manZelu matky, otec je urcen souhlasnym
prohlasenim obou rodicti. V opacném piipadé urci soud otcovstvi muzi, ktery mél
s matkou pohlavni styk v obdobi 180 az 300 dni pfed narozenim ditéte, pokud jeho
otcovstvi zdvazné okolnosti nevylucuji.

Zvyse uvedeného lze vyvodit, Ze vyzivovaci povinnost muiize nékdy
postihnout vice muzi. Dojde k tomu v situaci, kdy zdkonnd domnénka otcovstvi
zprvu svédci manZelu matky, ktery rozhodnutim soudu dosahne popfeni otcovstvi.
Prestoze manZel matky neni pokrevnim otcem, musi vyZivovaci povinnost vici ditéti
plnit az do nabyti pravni moci rozhodnuti o popfeni otcovstvi.*> Teprve pak muze
byt stanovena vyzivovaci povinnost urenému otci. Manzel matky poté muze
po pravém otci pozadovat nahradu vyzivného, které plnil za néj.

Povinnymi jsou oba rodice, nejedna se vSak o solidarni zavazek. Podil
kazdého znich na celkové vyzivovaci povinnosti je uréovan na zakladé jejich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomérti. Dojde-li na strané jednoho z rodicli
ke zméné pomért a svou vyzivovaci povinnost nemitize plnit, podil vyzivy druhého

rodice se zvysi vramci jeho schopnosti moznosti a majetkovych pomért,

"I NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pFirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 63.
42 s v
tamtéz
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aniz by mél narok zadat nahradu vyzivného od prvniho rodice.*

Opravnénym subjektem je dité, at uz je nezletilé ¢i zletilé.

2.1.2 Zptisoby plnéni vyzivovaci povinnosti rodici k détem

Pokud ziji rodice ditéte ve spole¢né domdcnosti a vyZzivovaci povinnost plni
dobrovolné, pak byva vétsinou plnéna naturalné, tj. pfimou osobni pééi o dité
a uhrazovanim jeho osobnich potfeb.# OvSem pro pripad, kdy dité potfebuje
uspokojovat své potfeby mimo domov, dochazi k caste¢nému plnéni této povinnosti
v penézich (kapesné). Existuji i ptipady dobrovolného plnéni vyzivovaci povinnosti
v penézich v plné mife. Lze se s nimi setkat napt. pfi studijnich pobytech v zahraniéi.
Dobrovolné penézni plnéni vyzivovaci povinnosti je pravidlem pfi plnéni vyzivného
pro zletilé déti. Zletilé dité ma totiZ i v rdmci rodiny relativné samostatné postaveni.*

Dals$im zptisobem plnéni vyZivovaci povinnosti rodi¢ti k détem je osobni péce
o dité a péce rodice o spolecnou domadcnost. Osobni péc¢i je myslena nejen péce
o samotnou vyzivu. Zahrnujeme sem i vSechny prace a vykony, které jsou nezbytné
k tomu, aby bylo zajisténo plynulé a soustavné uspokojovani osobnich potieb ditéte,
a ¢innosti spojené s vychovou ditéte.® Soudni praxi je vSeobecné prfijiman nazor,
Ze vyzivovaci povinnost je zcela kompenzovana osobni péci rodi¢e o velmi malé
dité.*” Osobni péce o dité by vSsak méla byt zohlednéna vzdy. U ditéte nizkého véku
je narocna osobni péce, u ditéte Skolou povinného se pridava kromé ostatnich
povinnosti péce o Skolni zdalezitosti a =zajiSténi mimoskolnich aktivit ditéte,
u dospivajicich déti je ndro¢nd péce v oblasti jejich kontroly a vyuzivani volného
casu. Osobni péci miiZze byt obstaravano i zletilé dité, pokud ji pottebuje.

JestliZe musi byt vyZivovaci povinnost rodi¢li k détem stanovena soudné,

* PLECITY, V., SALAC, J. Zdklady rodinného prdva. Praha: Eurounion, 2001, s. 106.

* tamtéz

> TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praha: Panorama, 1984, s. 85.

*® tamtéz

“"HoLu B, M., NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. Praha: Linde, 2002, s. 201.
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plnéni vyZzivovaci povinnosti je mozné pouze v penézich. Neni mozné zadat, aby
vedle vyzivného byly placeny dalsi platby, uréené k zajistovani nékterych osobnich
potfeb ditéte. Konkrétné nelze Zadat jednordzové prispévky na vyssi vydaje
vurcitém meésici, ponévadZ vymeéra vyzivného tvori primérné naklady
na uspokojovani potreb ditéte a jeho stanoveni nevylucuje, Ze vjednom mésici
budou néklady nizsi.

Pfi plnéni vyzivovaci povinnosti v penézich je nezbytné stanovit splatnost,
ktera musi byt uréena v mésic¢nich splatkdch splatnych dopredu.*® Dale je potieba
stanovit osobu, které bude vyzivné vyplaceno. U nezletilych déti to bude osoba, jiZ je
sveéfena vychova ditéte, at je to rodi¢ ¢i nékdo jiny. V ptipadé zletilého ditéte bude

pfijemcem vyzivného ono samo.

2.1.3 Duvody rozhodovani soudu o vyZivném pro déti

Vyzivné nelze urdit, kdykoli o to pozada opravnény. Pred tim, nez soud zacne
o véci samé jednat, zabyva se napft. tim, zda o téZe véci jiz neprobiha fizeni, zda tataz
véc nebyla jiz pravomocné rozsouzena apod. Pro takové nedostatky, které jsou
neodstranitelné, soud fizeni zastavi, aniZ by ve véci rozhodoval. Ddle navrhovatel
musi prokdzat, ze zde existuje zdkonem dany dtivod, diky némuz je soud opravnén
i povinen o vyzivném rozhodovat. Aby soud mohl rozhodovat o vyZzivném, musi byt
tedy splnény urcité podminky. V opacném pripadé musi byt soudni fizeni zastaveno.

Pfi rozhodovani o vyzivném rozliSuje zakon o roding, jedna-li se o vyzivné
pro nezletilé nebo zletilé dité. O vyZivném zletilych déti soud miize rozhodnout
pouze na zakladé Zaloby.* To znamenad, Ze je dostacujici, pokud opravnény tvrdi,
ze vyzivovaci povinnost k nému neni plnéna bud viibec, nebo je nedostatecna.
Podle § 99 zdkona o rodiné o vyzivném pro nezletilé déti mize soud rozhodnout

i bez ndvrhu. Déle podle § 98 zdkona o rodin€ 1ze vyZivné pro nezletilé dité pfiznat

*® NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pFirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 66.
* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, z. Ceské rodinné prdvo. Brno: Dopln&k, 1998, s. 265.
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za dobu nejdéle tii let ode dne zahdjeni soudniho fizeni. Naopak u vyzivovaci
povinnosti pro zletilé déti i u ostatnich druhti 1ze vyzivné pfiznat jen ode dne
zahdjeni soudniho fizeni.

Jedna-li se o nezletilé dité, rozhodnuti o vyZivném je tzce spjato
s rozhodnutim o jeho vychové. Vyzivovaci povinnost je stanovena tomu rodici, ktery
dité nema ve vychové. Je-li to vSak v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho
potteby, podle § 26 zakona o rodiné, miize soud svéfit dité do spolecné, popripadé
stfidavé vychovy. Pokud soud zvoli sttidavou vychovu, vyzivné je stanoveno obéma
rodi¢tim. V pripadé spolecné vychovy vyZzivovaci povinnost neni upravena, ackoli
ji oba samozrejmé maji.>

Prvnim dGvodem pro upravu vyzivovaci povinnosti pro nezletilé dité je
okolnost, ze rodice ditéte spolu neziji. V takovém piipadé muize soud i bez navrhu
rozhodnout, komu z rodi¢i bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodict
prispivat na jeho vyzivu nebo schvali jejich dohodu o vysi vyZivného (srovnej zakon
o rodiné §§ 50 a 86). Z uvedeného tedy plyne, Ze pokud rodice ditéte spolu neZiji,
musi vzdy dojit k soudni tpravé vyzivného. Vyjimkou je situace, kdy rodice spolu
nebydli ze zdvaznych davodd, avSak maji dobré vzdjemné vztahy a o domacnost
i dité se staraji oba.”® Ddle vyplyva, pokud spolu ziji rodice ditéte, ktefi nejsou
manzely, k soudni tipravé vyzivného neni dtivod.

Druhym divodem soudniho uréeni vyse vyzivného je nedobrovolné plnéni
vyZivovaci povinnosti jednim z rodi¢{i, pfestoze rodice spolu Ziji. Stava se, Ze jeden
z rodi¢ti svou vyzivovaci povinnost plni pouze ¢aste¢né, pricemz se domniva, Ze je
mira plnéni dostatecnd. V tomto pripadé soud urci vyzivné, nemusi se vSak zabyvat
vychovou.

Dalsi soudni stanoveni vyzivného se fidi § 26 zakona o rodiné, podle kterého
je soud povinen upravit prava a povinnosti rozvadéjicich se rodicti k nezletilému

ditéti, a to jesté pred rozvodem. Zejména se musi zaméfit na to, komu bude dité

** HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 26.
> NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 67.
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svéfeno do vychovy a jak ma kazdy zrodict pfispivat na jeho vyzivu. Toto
rozhodnuti mize byt nahrazeno dohodou schvalenou soudem. Soud, jenz rozhoduje
o rozvodu rodici, miiZe stanovit vyZivné jen na dobu po rozvodu. I kdyby zjistil,
Ze i pred rozvodem existovala néktera z podminek rozhodovani soudu o vyZivném,
nemuze na tu dobu urit vyZzivné, ale mtize pouze dat podnét k provedeni takové
upravy v samostatném fizeni.*

Ctvrty ptipad rozhodovani o vyZivném je spojen s fizenim o uréeni otcovstvi.
Lze totiz predpokladat, Ze doslo-li k soudnimu zjisfovani otcovstvi, Zalovany
(oznaceny otec) neZije s matkou ditéte ve spolecné domadcnosti nebo neplni své
vyZivovaci povinnosti vici ditéti.>

Paty d@ivod rozhodnuti o vysi vyzivného vyplyva z § 45 zdkona o rodiné.
Vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud diky nému muize svéfit dité do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodice a pfi tom této osobé vymezi rozsah jeho prav a povinnosti k ditéti.

Dale je tfeba upravit vyzivovaci povinnosti rodi¢i v pfipadé nafizeni soudu

o ustavni vychové ditéte, ¢i v pripadé svéfeni ditéte do péstounskeé péce.>

2.2 Rozsah a kritéria vyZivovaci povinnosti rodici k détem

Pfi stanovovani rozsahu vyzivovaci povinnosti rodicd k détem plati
predevsim obecnd kritéria vyzivného uvedend v § 96 zdkona o rodiné. V ném jsou
uvedena tfi zdkladni hlediska, a to odéivodnéné potteby opravnéného, schopnosti,
moznosti a majetkové pomeéry povinného a v neposledni radeé je to soulad s dobrymi
mravy.

Zvl1astnim kritériem pro stanoveni vyzivného je mira osobni péce o dité a dale,
ziji-li rodice spolecné, se ptihlizi i k péci o spole¢nou domacnost (srovnej § 85 zdkona

o roding).

2 TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praha: Panorama, 1984, s. 90.
> tamté?
> NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 66.
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VSechna kritéria jsou spolu uzce spjata a nelze je vykladat izolované,
aniz bychom pfihlédli k ostatnim. Mtize se stat, Ze v konkrétnim pfipadé bude mit
rozhodujici funkci kritérium jinak spiSe doplnkové (napt. vysoky pocet vyzivovacich
povinnosti, nemoZnost rodie po wuritou dobu dosahovat vydélkuy,...).
Proto nemtiZzeme urcit, které kritérium by mélo byt pred ostatnimi prioritni.

Podle § 85 zdkona o rodiné ma dité pravo podilet se na zivotni trovni svych
rodicti. Toto vymezeni je vSak nutno chapat v pozitivnim, ale i negativnim smyslu.*
Pokud je rodi¢, kterému je vyzivné urcovano, v zivotni situaci, kterd mu dovoluje
nakladny zptisob Zivota, ma i jeho dité pravo, aby se podilelo na této nadstandardni
situaci. V dnesni dobé néktefi rodice dosahuji milionovych pfijmt. Jejich vlastni
zivotni troven je velmi vysoka, tudiz jejich déti maji narok, aby se na této trovni
podilely také. Naopak jestlize je vSak Zzivotni situace rodic¢e primérnd ¢i jesté nizsi,
nelze stanovit vyzivné, které by tuto zivotni aroven presdhlo. A to ani v ptipadé,
kdy se jednd o denni materidlni potfeby, jako je strava, obleceni, obuv,...
¢i o studium.

Jestlize dité Zije spolecné s obéma svymi rodici, sdili jejich Zivotni droven
jednoznacné. Pokud vSak spolu rodice neziji a jejich troven je znacné odlisnd, dité

ma pravo podilet se na Zivotni trovni toto rodice, jehoz Zivotni troven je vySssi.

2.2.1 Odtvodnéné potieby ditéte

Odtvodnénymi potfebami ditéte, které jsou hrazeny z vyZivného a k jejichz
uhradé je vyZivné urcéeno, jsou vSechny potfeby nutné pro Zivot kulturniho ¢lovéka.>”
Vyzivné by v sobé mélo obsahovat i ndklady na kulturni a sportovni vyziti, razné
rekreacni pobyty,... a ne jen na zajiSténi potfeby bydleni a stravovani. Jsou ovSem

riizné potfeby podle okolnosti kazdého konkrétniho pripadu. Pfi hodnoceni

> NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 70.
** HoLu B, M., NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. Praha: Linde, 2002, s. 201.
" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. Brno: Dopln&k, 1998, s. 259.
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odtivodnénych potteb ditéte musime vyjit z véku ditéte, jeho zdravotniho stavu,
tyzické a psychické zptisobilosti, druhu a obsahu jeho ptipravy na budouci povolani
atd. Pokud jsou vSak schopnosti a moZnosti rodicti omezené, budou za od@ivodnéné
potfeby oznaceny jen bézné potfeby ditéte, které nepresahuji obvyklou zakladni
miru potfeb nutnych pro Zivot kulturniho ¢lovéka. Jsou-li vSak moZnosti rodic¢t Sirsi,
rozsifi se i okruh odéivodnénych potieb ditéte, které jsou prospésné pro vsestranny
rozvoj ditéte.

Pfi uvazovani o oddvodnénych potfebach ditéte je davan zietel zejména
na jeho vék. V minulosti byl vék ditéte vzdy vniman tak, ze dité utlého véku mélo
mensi potfeby, které se s postupem casu zvySovaly.®® OvSem i u ditéte utlého véku
mohou jeho potieby velmi ndkladné.

Je mozné vymezit urcité vékové hranice, se kterymi byva spojena zmeéna
vyzivného. Prvni je pfechod od kojeneckého véku do véku predskolniho, druhym
byva zacatek povinné Skolni dochazky, dalsim je pak obdobi predpubertalni
a nasledné dospivani.”

U nejmensich déti nelze brat jako odtivodnéné potteby pouze jejich vyZivu, ale
zahrnujeme sem i tzv. vybavicku, jejiz soucasti je napf. détské pradlo, kocarek,
postylka, vanicka a dalsi kojenecké potfeby. V tomto obdobi matka svou vyzivovaci
povinnost viici ditéti pIni vyhradné svou péci o né.

V predskolnim véku se meéni struktura potfeb ditéte. Kromé naklada
na vyzivu je potfeba do vyzivného zahrnout i ndklady spojené sjeho vychovou,
pfiméfenou jeho véku a nadani, zejména opatfeni hracek. V tomto obdobi miuize
nastat situace, kdy dité neni mozno umistit do matefské Skoly, at uz z divodu
nedostatku téchto zafizeni ¢i ze zdravotnich divodi ditéte. Pokud rodi¢ nema jinou
moznost, nez dité svéfit do péce treti osoby, béhem své pracovni doby, nadklady
na odmeénu této osoby se musi promitnout do vyzivného.

Béhem Skolniho véku se objevuji nové naklady spojené predevsim se Skolni

>8 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 15, ¢. 1-2, s. 34.
> NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 74.
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dochazkou. Pfibyvaji vsak také ndklady souvisejici s mimoskolnim vzdélavanim
a zajmovou cinnosti, napf. vyuka ciziho jazyka, hudebni a taneéni vychova,
sportovni aktivity atd.

V obdobi dospivani musime pocitat s nahlym fyzickym vzrastem ditéte, ktery
je spojen s vysokymi vydaji na oSaceni a stravu. V tomto véku také pribudou néklady
souvisejici s pripravou ditéte na budouci povolani.

Nékteré okolnosti mohou ovlivnit odivodnéné potreby ditéte i bez ohledu
na jeho vék. Jsou to pfedevsim jeho zdravotni stav, fyzické i psychické dispozice,
vlohy a zaméfeni.

Tak jako pfi stanovovani vyZivného nelze uvazovat jen o ubytovani a stravé,
ale i o kulturnim vyziti a zdjmové ¢innosti, tak je tfeba posoudit odtivodnéné potieby
i zletilého ditéte, pokud trvani vyzivovaci povinnosti knému trva zdtvodu

ptipravy na budouci povolani.®

2.2.2 Schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného

Pti jakékoli tipravé vyzivného je potfeba zkoumat schopnosti a moznosti obou
rodict, i kdyz jde o stanoveni vyzivného jen pro jednoho. Kdyby tak soud neudinil,
nebylo by mozné spravné posoudit pomér vyzivovacich povinnosti kazdého z rodict
a tudiZ spravné stanovit vyzivné. Pri zjiStovani moZnosti a schopnosti rodicta vychazi
soud zudaju o jejich véku, kvalifikaci, zdravotnim stavu,... aby mohl stanovit,
jakych mohou dosdhnout vydélka nebo jinych pfijma. Moznosti jsou chapany jako
objektivni kategorie, na které povinny nema vliv, jsou nezavislé na jeho vuli
na rozdil od subjektivnich schopnosti. Za schopnosti rodi¢e jsou povazovany
predevsim jeho vlastnosti télesné a dusevni ¢ili jeho zdatnost, zdravi, vlohy a nadani,
ziskané zkuSenosti i vzdélani.

Pokud chce soud stanovit vysi vyzivného, musi brat ohled na obé hlediska,

totiz na schopnosti rodici i na objektivni okolnosti, predevsim na dostatek

%0 TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praha: Panorama, 1984, s. 97.
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pracovnich prilezitosti pro rodice vhodnych.

Pokud jsou povinnému dany moznosti, jez odpovidaji jeho schopnostem,
pak je nezbytné vychazet z toho, zda rodi¢ skutecné svych mozZnosti plné vyuziva.
Proto pri posuzovani vyse vyzivného je pro soud rozhodujici vydélek, kterého
by mohl redlné dosahnout, kdyby svych schopnosti plné vyuzival, nikoli fakticky
vydélek.®! Hovofime zde o tzv. potencionalité vydélku.

K takovému nevyuziti svych schopnosti ptijde tehdy, jestlize povinny ma
zaméstnani odpovidajici své odborné prtpravé, ale porusuje pracovni kdzen nebo
si neplni pracovni povinnosti, diky ¢emuz jsou jeho vydélky podstatné nizsi.

Dal$im ptikladem mtize byt situace, kdy povinny mda redlnou moznost
dosahovat vyssich vydélka kvalifikovanéjsi praci, avSak on se spokoji s méné
placenou praci z pohodlnosti nebo dokonce proto, aby dosdhl sniZeni vyzivného.

Zjisténi vyse mzdy necini problém, pokud ji povinny pobird ztzv. zavislé
¢innosti. Naopak problémy pfindsi zjiStovani pfijmt zjiné nez zavislé cinnosti,
tj. pfijmy z podnikdni, pfijmy zjiné neZ samostatné vydélecné cinnosti, prijmy
z kapitalového majetku, prfijmy zpronajmu, ostatni prijmy, napf. pfijmy
z ptilezitostnych ¢innosti, z cennych papirti. Podle § 85a ma rodi¢, jehoz ptijmy jsou
z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici dani z pfijm1, povinnost soudu prokazat své
ptijmy, predlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych pomért a umoznit
soudu zjistit i dalsi skutecnosti potfebné pro rozhodnuti zpfistupnénim udaji
chranénych podle zvlastnich predpisti. Pokud tak rodi¢ neucini, soud pfedpoklada,
ze jeho primérny mésiéni piijem d¢ini 12,7ndsobek castky Zivotniho minima
jednotlivce.

Schopnosti a moznosti rodi¢t se vSak béhem doby méni. Pro stanoveni
vyzivného jsou rozhodujici schopnosti a moznosti rodicti, které existovaly
v okamziku rozhodovani soudu.”? Pokud ovSem soud rozhoduje o vyzivném

za dobu minulou, musi prozkoumat i vyvoj schopnosti a moznosti povinného béhem

1 NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 77.
62 s v
tamtéz, s. 78.
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této doby.

Majetek, ktery rodici p¥indsi urcity vynos anebo usporu ndkladd, nesporné
ovliviiuje jeho celkovy zivotni standard. Pokud by povinny a opravnény zili
spolecné, dité by se také podilelo na vyhodach, které tento majetek nese. Tudiz je
beze sporu, aby pfi stanovovani vySe vyzivného byly zapocitavany i majetkové
poméry povinného. Musi jit ovSsem o majetek, jehoz vlastnictvi ma redlny vliv
na situaci povinného. Typickym pfikladem takového majetku je rodinny domek,
ktery majiteli umoznuje bezplatné bydleni, pomineme-li ndklady vydané na jeho
udrzbu. Do této kategorie majetku povinného nespada napriklad sbirka znamek
¢i obrazti, prestozZe jeji hodnota muize byt zavratnd. Neni to ovSem majetek, ktery
by pfindsel bezprostredni uzitek. V pfipadé, kdy by nebylo mozné z ostatnich prijma
povinného urcit vyzivné v dostatecné vysi, 1ze po povinném zadat zpenézeni této
sbirky.®

Stejné jako v pripadé, kdy se povinny vzda lépe placeného zameéstnani
ve prospéch horsiho platu, tak i v situaci, kdy se povinny vzda urcitého majetkového
prospéchu, je nutné posoudit diivod tohoto chovani. MtiZze se stat, Ze se povinny
ziekne svého dédictvi, protoZe by péce o nové nabyty majetek vyzadovala mnoho
¢asu nebo vykondvani cinnosti lezicich mimo okruh jeho z4jmi. V takovych
pfipadech zfejmé nebude soud moci vyvozovat dtsledky pro stanoveni rozsahu jeho
vyZzivovaci povinnosti. Dojde-li vSak ke zjisténi, Ze se povinny vzdal urcitého
majetku, napt. pfevedenim na nékoho jiného, pravé proto, aby z néj nemél prospéch
i opravnény, musi se to odrazit i na vysi vyzivného.

Béhem rozhodovani o vyzivném neni mozné brat na zfetel pfijmy ryze
ucelového charakteru.” Jsou to prijmy, jez jsou vyplaceny povinnému z urcitych
diivodt. Maji byt vynaloZeny urcitym zptisobem nebo pfedstavuji nahradu
za predtim utrpénou Skodu ¢i jinou ujmu. Takové povahy byvaji ¢astky hrazené

pojistovnou na zakladé pojistnych smluv.

% NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 86
64 s v
tamtézs. 87.
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Pfi zjistovani majetkovych pomérti povinného bude velkou roli hrat aktivita
opravnéného ¢i druhého rodice. Je pro néj totiz zddouci, aby na vesSkery majetek

povinného upozornil.

2.2.3. Soulad s dobrymi mravy

Dal$im kritériem pro poskytovani vyzivného je soulad s dobrymi mravy.
Ackoli je pojem , dobré mravy” v zdkoné uzivan, neni zdkonem definovan. Nejvyssi
soud Ceské republiky definuje dobré mravy jako ,souhrn spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou metafyzicnost
(neménnost), vystihujice podstatné historické tendence sdilené rozhodujici casti
spole¢nosti, a maji povahu norem zdkladnich... Kompendium uvedenych norem
predstavuje spolecensky uzndvané minéni, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi
urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zdsadami demokratické spolecnosti.”®® Posouzeni konkrétniho obsahu pojmu dobré
mravy ovsem vzdy nalezi danému soudci.

Je nezbytné posuzovat dobré mravy v kontextu daného casu a mista.
V pfipadé posuzovani souladu dobrych mravii svyzZivnhym pro nezletilé dité je
zadouci velmi citlivy pfistup. I kdyby se nezletilé dité dopustilo né€jakého obzvlast
zavrzenihodného ¢inu proti svému rodi¢i, byla by nafizena ustavni vychova,
vyZivovaci povinnost rodice vici svému ditéti nezanika. Jakkoliv miize mit soudce
pochybnost o spravnosti a moralnosti jednani nezletilého ditéte, vzdy je veden
zasadou co nejintenzivnéji chranit jeho zajmy.® Musime prihlédnout také k §§ 31 a 32
zdkona o rodinég, které mimo jiné fikaji, ze rodice maji pecovat o mravni vyvoj svého

ditéte a svym osobnim zivotem a chovanim byt svému ditéti pfikladem.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2000, spisové znacka 23 Cdo 2060/98.
66 NOVA, Hana. VyZivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 15, ¢. 1-2, s. 32.
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Soud mtize zrusit vyzivné zletilému ditéti, pokud by napt. byl v roli , vééného

studenta” ¢i pokud by se dopustilo trestného ¢inu podvodu vtici svym rodi¢tim.*”

2.3 Trvani vyzivovaci povinnosti rodica k détem

2.3.1 Vznik vyzivovaci povinnosti rodici k détem

Vyzivovaci povinnost rodicti k ditéti vznikd dnem narozeni ditéte. Tim je
zaloZen rodinné-pravni vztah rodic¢- dité. U matky tedy vznikd okamZikem narozeni
ditéte, u otce pak urcenim otcovstvi na zakladé jedné zdomnének. Jestlize
by nedoslo k urceni otcovstvi, vyzivovaci povinnost k ditéti by spocivala pouze
na matce, pfipadné by vznikla vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi.
Poptipadé vznikne vyzivovaci povinnost osvojitelim nabytim pravni moci
rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte (viz kapitola 3.4.1).

Predpoklada se, Ze rodi¢e budou svou vyZzivovaci povinnost vici ditéti plnit
dobrovolné. Az pokud rodice vyzivné plnit nechtéji nebo se na ném nemuZou
dohodnout, uréi vyzivné soud. Soudnim rozhodnutim vSak vyzivovaci povinnost
nezacind. Tato povinnost trvala jiz dfive. Ani v pfipadé, zZe soud béhem rozhodovani
o rozvodu urci vyzivné pro rodice, jemuz neni dité svéfeno do vychovy, neni den
rozvodu pocatkem vyzivovaci povinnosti. Je pouze pocatkem jeji soudni upravy.

VyZivovaci povinnost rodicti vici jejich détem trva, dokud jsou déti na tuto
vyzivu odkazany, tzn. dokud nejsou samy schopny se zivit. Schopnost samostatné
se zivit mtZzeme téz vylozit jako schopnost samostatné uspokojovat vSsechny kulturni
i hmotné potfeby. Vyzivovaci povinnost vii¢i ditéti neni zavisld na dosazeni

zletilosti.

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. Brno: Dopln&k, 1998, s. 261.
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2.3.2 Zména vyzZivovaci povinnosti rodict k détem

PInéni  vyZivovaci povinnosti je dlouhodobou zaleZitosti, tudiz
se da predpokladat, Zze béhem jejiho plnéni se budou ménit kritéria rozhodujici
pro jeji existenci.

Vétsina rozhodnuti, kterd predstavuji zménu vyzivovaci povinnosti, se tykaji
jejiho rozsahu. Jde tedy o rozhodnuti o sniZeni ¢i zvysSeni vyZivného, neZ bylo
placeno doposud. Lze sem zahrnout ovSem i rozhodnuti, které zamitlo navrh
na zménu vyzivného, tedy vyzZivné ziistalo nezménéno. Ddle sem patfi rozhodnuti,
které vyZzivovaci povinnost rusi.

Pfi rozhodovani o zméné vyzivného je rozhodujici doba, v niz doslo ke zméné
pomeért. Pokud dojde ke zjisténi, Ze béhem plnéni vyZivného k nezletilému ditéti
doslo k preplatkim, podle § 99 plati zadsada, Ze spotfebované vyZivné se jiZ nevraci.

Tato zasada se vsak jiz neuplatiiuje, jedna-li se o dité zletilé.

2.3.3 Zanik vyzivovaci povinnosti rodici k détem

Nejcastéjsim dtivodem zaniku vyzivovaci povinnosti rodice vii¢i svému ditéti
je, ze dité nabude schopnost samostatné se zivit. Tento diivod vSak neptisobi sam
o sobé ale slouzi jako podklad pro rozhodnuti soudu.® Ztoho vyplyva,
Ze se povinny muize domahat zruSeni jeho vyZivovaci povinnosti soudem, pokud
nastane tento stav. Vrozhodnuti soudu o zruSeni vyzivného musi byt pfesné
stanoveno datum, k némuz se vyzivné rusi.

Schopnost ditéte zivit se samo neni zavisla na dosazeni urcité vékové hranice,
konkrétné na dosazeni zletilosti. Pokud dité jesté jako nezletilé absolvuje dvoulety
ucebni obor a najde odpovidajici zaméstnani, vyzZivovaci povinnost rodici muize

zaniknout. A naopak jestlize se dité pripravuje na své budouci povolani i v dobé

*® NOVA, H., TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 103.

30



zletilosti, rodice jsou i naddle povinni hradit vyzivné. Mize nastat i pfipad, kdy dité
bude plné invalidni a viibec nebude schopno se Zzivit. V takovém ptipadé vyzivovaci
povinnost rodicti trva po dobu celého jejich Zivota.

VyZivovaci povinnost rodi¢i k ditéti trva po celou dobu pfipravy ditéte
na budouci povolani.® Je tomu vzdy, kdyZ déti navazuji na stfedoskolské studium
na vysoké Skole. Stejna je situace, pokud dité skonci ucebni obor a ma predpoklady
i pro vyssi vzdélani na stfedni Skole. Je-li tedy pfijato k dennimu studiu, nenabylo
schopnost samostatné se zivit, a tudiz vyzivovaci povinnost rodi¢tim nezanikla.

Aby dit¢ bylo schopno samo se zivit, musi byt zptsobilé hradit
sve odiivodnéné potfeby z odmény za svou praci. Je ovSem nezbytné, aby tato prace
odpovidala fyzickym i psychickym predpokladiim ditéte a aby byla vykonavana
v souladu se zdjmy spolecnosti.” Tudiz vyzivovaci povinnost rodi¢ii nezanikne
v okamziku, kdy dité tuto schopnost nabude, ale zanika az v dobé, kdy dité dosahuje
pravidelného a dostacujiciho pfijmu z povolani.

Tyto situace vSak mohou byt sporné. Opravnény i povinny mohou mit
protichtiidna stanoviska tykajici se zaniku ¢i trvani vyZivovaci povinnosti. Proto je
tteba soudniho rozhodnuti, jez stanovi, zda ma dité jesté pravo na vyzivné
¢i zda toto pravo uz ztratilo.

Podle § 85 zdkona o rodiné jsou rodice povinni vyzivovat své déti do té doby,
dokud nejsou schopny se zivit samy. Tento diivod zaniku vyZivovaci povinnosti
uvadi zdkon jako jediny. OvSem z dalSich ustanoveni lze odvodit i dalsi davody
zéaniku.

Vyzivovaci povinnost rodi¢ti k ditéti zanika v okamziku, kdy dité uzavfte
manzelstvi. Vék ditéte nehraje zaddnou roli, ponévadz dojde-li k platnému uzavfeni
manzelstvi, dité nabude zletilosti vzdy. K zaniku vyZivovaci povinnosti rodict
dochézi z divodu preneseni vyZzivovaci povinnosti na manzZela. Pouze v pripadé,

Ze manzel ditéte nebude schopen vyZivné plnit, at uz z ¢asti ¢i uplné, budou muset

 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, . Ceské rodinné prévo. Brno: Doplnék, 1998, s. 267.
O TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praha: Panorama, 1984, s. 138.
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vyzivné doplatit rodice.

Logicky vyzivovaci povinnost rodica k ditéti zanikd smrtni jak opravnéného,
tak i povinného. To znamend, Ze vyZivné nemuZe prejit na dédice, protoze
vyZivovaci povinnost je zaloZena na osobnim pribuzenském vztahu, ktery zanika
smrti kteréhokoli ze subjektti.

Vyzivovaci povinnost rodi¢i také zanikd, pokud bude jejich dité osvojeno.
Mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinou pak zaniknou vSechna prava a povinnosti.
Ty pak prejdou na novou, osvojeneckou rodinu.

V souvislosti se zanikem vyZivovaci povinnosti muZeme hovofit
o tzv. elasticité. Jde o to, Ze pfestoze vyZivovaci povinnost jednou zanikla, mtzZe byt
opét obnovena. Tento relativni zdnik se vztahuje napf. na vyzivné ditéte, které
po gymnaziu nebylo pfijato na vysokou Skolu, nastoupilo do zaméstnéani, a tudiz
bylo schopno se samo zivit. Po roce vSak bylo prfijato a tim byla obnovena vyzivovaci
povinnost rodi¢ti. O absolutnim zaniku vyzivovaci povinnosti mtizeme hovofit

jen u smrti povinného ¢i opravnéného a u nezrusitelného osvojeni.

2.4 Vyzivovaci povinnost rodici k détem ve zvlastnich

pripadech
2.4.1 Osvojeni

Vétsina nezletilych déti Zije v nasi spolecnosti v fadném vychovném prostfedi
u svych pokrevnich rodict. Presto vSak existuji déti, kterym bud rodice zemfeli,
nebo se o né starat nemohou ¢i nechtéji. Proto ma institut osvojeni své opodstatnéni.
Osvojenim (adopci) je mysleno pfijeti ciziho ditéte za své, respektive
za vlastni. Podle § 65 zdkona o rodiné Ize osvojit pouze dité nezletilé. Cilem osvojeni

je zaloZit mezi osvojitelem a osvojencem takovy pravni vztah, jako mezi pfirozenymi
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rodi¢i détmi, a vytvofit tak nezletilému ditéti stabilni a harmonicky domov.”!
Osvojitelé pak maji misto rodict vSechna jejich prava a povinnosti vici ditéti, které
bylo osvojeno, tudiZ i vyzivovaci povinnost. Podle §§ 63 a 72 zdkona o rodiné
osvojenim vznikaji pfibuzenské vztahy i mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele
a zanikaji vzajemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a ptivodni rodinou.

V Ceské republice mutZe kosvojeni dojit pouze rozhodnutim soudu
na zdkladé navrhu osvojitele, pficemz musi byt splnény ndsledujici podminky:
osvojitelem mutze byt pouze fyzickd osoba zptsobild kpravnim ukondm,
mezi osvojencem a osvojitelem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil, prospéch
osvojence z osvojeni, souhlas zainteresovanych osob, predbézna (preadopcni) péce
osvojitele o osvojence, zdravotni stav osvojence ani osvojitele se nesmi pricit tcelu
osvojeni (§§ 64 az 70 zakona o rodiné).

Spolecné mohou dité osvojit pouze manzelé, tzn. nemohou to byt osoby Zijici
spolecné jako druh a druzka ci osoby stejného pohlavi.”? Osvojeni vSak miize byt
i individudlni neboli jednostranné v ptipadé, kdy je osvojitelem manzel pokrevniho
rodice. V téchto ptipadech, kdy je osvojenim nahrazen pouze jeden rodic, podle § 72
zékona o rodiné mezi osvojencem a pokrevnim rodicem pfibuzensky vztah nezanika.

Osvojeni 1ze rozdélit na zruSitelné a nezrusitelné. Na zakladé § 74 zdkona
o rodiné u nezrusitelného osvojeni jsou osvojenci zapsani do matriky jako rodice
osvojence. Ddle z tohoto paragrafu vyplyva, Ze jak je jiZ patrné z ndzvu, tento druh
osvojeni nelze zrusit.

Osvojitel ma k osvojenému ditéti vyzivovaci povinnost za stejnych podminek,
jaké jsou stanoveny pro vyzivovaci povinnost rodict vuci ditéti. Coz lze odvodit
z § 63 zakona o rodin€, podle kterého maji osvojitelé vii¢i osvojenciim stejnd prava
a povinnosti jako rodice.

Pokud si dité osvoji manzelé, vyzivovaci povinnost k osvojenci maji oba. Tato

jejich povinnost potrva i v pripade, Ze dojde krozvodu manzelstvi. Vyzivovaci

"' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, z. Ceské rodinné prévo. Brno: Doplnék, 1998, s. 277.
2 tamtéz, s. 279.

33



povinnost je uréena na zdkladé stejnych podminek, jaké jsou stanoveny
pro vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem. Tudiz bude vyzivné stanoveno, pokud
spolu osvojitelé prestanou zit, prestane-li jeden znich plnit svou vyZivovaci
povinnost, ¢i pokud se osvojitelé rozvedou. Pokud dité neni osvojeno spolecné ale
jednostranné, osvojitel ma ta sama prava a povinnosti jako rodic.

Z4dné rozdily nejsou ani p¥i stanovovéani rozsahu. Plati stejna kritéria,
a to odtivodnéné potieby opravnéného, schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného, soulad sdobrymi mravy i ostatni kritéria jako napf. osobni péce
o opravnéneho atd.

VyZivovaci povinnost trvd, dokud osvojenec neni schopen se sam Zivit. Pokud
osvojitelé nemohou plnit svou vyzivovaci povinnost dostatecné ¢i uz vtibec, k vyzivé
osvojence se pridadvaji i ostatni pfibuzni.

Jestlize dojde je zruSeni osvojeni, vyzivovaci povinnost osvojitelti zanikne
ke dni pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Vtu chvili opét vzniknou prava
a povinnosti pitvodnim rodi¢tim.”

NeZ soud rozhodne o osvojeni, dité musi byt nejméné tfi mésice v péci
zdjemce o osvojeni. Po tuto dobu hradi veskeré naklady na péci o osvojence budouci
osvojitel sam. Pokud je soudnim rozhodnutim vyzivné stanoveno rodi¢im ditéte,
béhem preadopéni péce je toto rozhodnuti netucinné. ™ Nedojde-li zrozhodnuti
soudu o osvojeni, ten ktery zadal o osvojeni, nema narok na ndhradu nakladt
vynaloZenych béhem preadopéni péce. Nejde totiz o plnéni vyZivovaci povinnosti

za jiného.

> NOVA, H., TEZKA, 0. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 110.
74 s v
tamtéz
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2.4.2 Péce nahrazujici péci rodicii

Hovorfime-li o péc¢i nahrazujici péci rodi¢i, mame na mysli pripady, kdy

rodice o dité nepecuji, ale jejich prava a povinnosti k ditéti nezanikla.
2.4.2.1 Nahradni péce tietich osob

Pokud to vyzaduje zajem ditéte, soud miize svéfit dité do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodice (srovnej § 45 zdkona o rodin€), pficemz rodiné-pravni vztah rodic-
dité zastava plné zachovan. Soud musi této osobé vymezit rozsah prav a povinnosti
vudi ditéti.

Hlavnim cilem tohoto institutu ndhradni péce je osobni péce o nezletilé dité
béhem doby, po kterou rodi¢e nemohou o dité pecovat osobné. 7> Zpravidla to byva
na kratkou dobu a lze predpokladat, Ze az rodice prekonaji prekazky, kvtli kterym
se o dité nemohou starat, dit¢ se knim vrati. Velmi zaddouci je svéfeni ditéte
do vychovy pfibuznému. Nejcast€ji to byvaji prarodice, teta a stryc.

Pfi nafizeni nahradni péce musi byt v rdmci tpravy prav a povinnosti osoby,
které je dité svéfovano do vychovy, rozhodnuto také o jeho vyzivé. Vzdy byvaji
povinni rodice ditéte. Nelze jim stanovit jednotnou cdastku, i kdyby zili
ve spolecné domacnosti, protoze jak jiz bylo feceno, vyzivovaci povinnost neni
solidarni. Pfi stanovovani vyzivného je potfeba vzit v ivahu mimo jiné i fakt,
Ze rodice nebudou vykonavat osobni péci o dité.

Je-li nazivu jen jeden rodic, popfipadé jen jeden rodi¢ muize plnit vyZivovaci
povinnost, vyzivné je stanoveno jen tomuto rodici. Pokud tento rodi¢ neni schopen
vyzivovaci povinnost plnit v dostate¢né mire, pfipada v tvahu vyzivovaci povinnost
ostatnich pfibuznych v pfimé linii.

Pokud dité béhem této nahradni péce dosdhne zletilosti naddle zustava
v domdcnosti osoby, které byl svéfen do vychovy. VyZivovaci povinnost rodicit

timto nezanikd, nyni uz vSak neni placena do rukou pecujici osoby, ale do rukou

> HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. Brno: Dopln&k, 1998, s. 321.
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zletilého ditéte.

Pokud je dité svéfeno do péce manzeldi, ktefi se pozdéji rozvedli, zanikd tim
jejich spolecnd péce a soud pak musi vydat nové rozhodnuti.”® V ptipadé, Ze jeden
z manzelt zemfe, dité zistdva ve vychové druhého manzela.

Zanik vyzivovaci povinnosti u svéfeni ditéte do nahradni péce tretich osob je
dan rozhodnutim soudu, kterym se méni i rozhodnuti o stavajici vychové. Dale pak

zanikd smrti ditéte nebo pecujici osoby.

2.4.2.2 Péstounska péce

Vedle institutu osvojeni je péstounska péce nejrozsifenéjsi formou ndhradni
rodinné péce. Ucel péstounské péce je vsak odlisny. Hlavni néplni péstounské péce je
vykon osobni péce o nezletilé dité¢, béehem doby, po kterou se o néj nemohou starat
vlastni rodice. Jakmile se rodinné poméry ditéte vrati do normalu, ma dité pravo
na osobni péci svych rodici.

Péstounskd péce ma fadu spolecnych rysti snahradni péci tfetich osob.
Zakladni rozdil vSak spoéiva v tom, Ze péstoun ma narok na hmotné zabezpeceni.
Podle § 36 zakona ¢. 111/1995 o statni socialni podpore ma narok na tyto davky:
prispévek na tthradu potreb ditéte, odménu péstouna, prispévek pri prevzeti ditéte
a prispévek na zakoupeni motorového vozidla. Dalsi rozdil spociva v tom,
Ze postaveni péstound je zdvazné upraveno. Pradva a povinnosti tfetich osob musi
upravit soud. Tudiz vSichni péstounové budou mit stejnd prava a povinnosti,
ale u tfetich osob se prava a povinnosti budou lisit pfipad od ptipadu.

Péstounska péce mutze byt individudlni, kdy je vykovavana bud osamélou
osobou, osobou vdanou ¢i Zenatou, anebo spoleéné manzely. Dale pak muiZe byt
péstounska péce vykonavana v zafizenich (napt. SOS détské vesnicky).

Vznik péstounské péce je vazan na rozhodnuti soudu. Pokud je do péstounské

"® NOVA, H., TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 114.
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péce svéfovano dité jen jednomu z manzel(i, druhy k tomu musi dat pfed soudem
souhlas.”

Vyzivovaci povinnost rodici k ditéti trva i po svéfeni ditéte do péstounskeé
péle. Rizeni o stanoveni vyZivného rodi¢tim by mélo byt zahajeno bezprostiedné
poté, co nabude rozsudek o svéreni nezletilého ditéte do péstounské péce pravni
moci.”® I v tomto pfipadé pokud by rodice nebyli schopni plnit vyzivné, prechazi
vyzivovaci povinnost na ostatni pfibuzné linii pfimé. Vyzivné pak neni placeno
k rukdm péstouna, ale statu. Stat pak podle § 45d vyplaci péstountim piispévek
na uhradu potreb ditéte. Je-li vyZivné vyssi nez prispévek na thradu potteb ditéte,
rozdil mezi témito ¢astkami ptislusi ditéti, pficemz je vyplacen péstounovi.”

Péstounskd péce zanika dosazenim zletilosti ditéte. Dale pak tmrtim péstouna
¢i ditéte. Z dtilezitych divodd miuze péstounskou péci zrusit soud, a to v pfipadeé,
ze odpadly dtivody svéfeni ditéte do péstounské péce. Jestlize o to péstoun pozada,
podle § 45a je soud povinen péstounskou péci zrusit vZdy. Spolecna péstounska péce
zanikd smrti jednoho z manzelt a z pozistalého manzela se stava vylucny péstoun.
Pokud se spole¢ni péstounové rozvedou, spolecna péstounska péce trva, dokud soud
nerozhodne o individudlni pééi jednoho z byvalych péstounti. To proto, aby byla
zachovani kontinuita vychovného prostfedi.® Popfipadé mutze soud rozhodnout

0 jiné formé nahradni vychovné péce.

2.4.3 Ustavni a ochranna vychova

Pokud je nafizena ustavni ¢i ochrannd vychova, znamena to, Ze jsou déti
vychovavany mimo své rodinné prostfedi. Ktomu muze dojit bud na zakladé

rozhodnuti soudu nebo na zdkladé opatfeni rodi¢t ¢i jinych osob, které odpovidaji

"7 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 146.

8 NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 115.
® KRALICKOVA, zdefika. VyZivovaci povinnost rodié k détem v ndhradni pé&i. Prdvni rozhledy, 2005, rog. 13, &.
9, s. 307.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. Brno: Dopln&k, 1998, s. 341.
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za vychovu téchto déti (napf. péstouni).

Ustavni vychova byva nafizovana, pokud je vychova ditéte vazné ohroZena
nebo naruSena a jind vychovna opatfeni nevedla k ndpravé. Za jind vychovna
opatfeni jsou podle § 43 zdkona o rodiné povaZovdna napomenuti, dohled
a omezeni. K vaZznému ohroZeni vychovy ¢i jejimu naruSeni mtize dojit jak
ze subjektivnich, tak i z objektivnich divod. Uvedme naptiklad zanedbani vychovy
rodici, obtizné vychovatelné dité, zdravotni stav ¢i umrti rodict atd. Jestlize
je to vzijmu ditéte, soud muze nafidit tustavni vychovu i v pripadé,
Ze ji nepfedchdzela Zadna jind vychovna opatfeni (srovnej § 46 zakona o roding).
Ustavni vychova se tyka prevazné nezletilych déti, z dilezitych déivodti ji véak miize
soud o jeden rok prodlouzit.

Podle § 93 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze mtize soud ochrannou
vychovu ulozit, dopusti-li se dité mladsi 15 let trestného cinu. Zpravidla se soud
rozhoduje na zdkladé vysledkt pedagogicko-psychologického vysSetfeni. Ochranna
vychova mitize byt téZ nafizena i osobé mladistvé, tj. ve véku 15 az 18 let, ktera
se dopusti provinéni. Ochranna vychova trvd, dokud neni splnén jeji ticel, nejvyse
vSak do 18. roku zivota ditéte. Opét i zde mulize byt v odiivodnénych piipadech
prodlouzena maximalné do dovrseni 19. roku.

Pokud soud rozhodne u ustavni ¢i ochranné vychové, soucasné musi také
rozhodnout o vysi vyZzivného. Je pravidlem, Ze vyZivné byva urceno rodi¢iim ditéte,
popripadé ostatnim pfimym pfibuznym. Toto vyZivné byva placeno krukam
daného ustavu. Ustav tuto ¢astku pouZije ke kryti nakladi kolektivni péce. Jestlize
vyzivné presahuje tyto ndklady, zbytek vyzivného je ukladdn a déle vynakladan
ve prospéch ditéte.

Jako i v ostatnich pripadech, i pfi urovani vyzivného pro dité v kolektivni
péci plati stejnd hlediska. I zde se soud rozhoduje na zdkladé odtivodnénych potreb
ditéte, schopnosti, moZnosti a majetkovych poméri. Pfi posuzovani vyzivného

z hlediska souladu s dobrymi mravy je potfeba poukazat na fakt, ze rodice méli byt

38



pfikladem ditéti a pecovat o jeho mravni vyvoj. Ddle je potfeba vzit v ivahu

skutec¢nost, Ze rodice nebudou vykonavat osobni péci o dité.
2.4.4 Trest odnéti svobody povinného

Zv1astni situace pri uréovani vyzivného muize nastat, pokud je povinny rodic
ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vazbé, zvlaste jestlize se nedostava pracovnich
ptilezitosti pro tyto osoby. Zakladnim problémem je tedy stanoveni rozsahu
vyzivovaci povinnosti. I vtomto pfipadé je vyzivné urcovano podle schopnosti
a moznosti povinného, jeZ jsou ovsem nyni omezeny.

Pokud je trest odnéti svobody ¢i vazba kratkodoba, mutZe byt vyzivné
stanoveno podle schopnosti a moznosti, které mél povinny pfed nastoupeni vykonu
trestu. V fadé pripadi vSak soud povinnému rodici vyzivovaci povinnost neulozi,
protoze podle jejich nazoru je zabranéno vlastni praci ziskdvat financni prostredky
pro vyzivu svého ditéte.®!

Stejné bude soud postupovat pfi urcovani vyzivného v pfipadé, Ze byl
povinny odsouzen ktrestu odnéti svobody podle § 213 trestntho zdkona
za zanedbdni povinné vyzivy. Povinny by totiz pfipadnym sniZenim vyzivného
dosahl alespon castecné toho, co bylo jeho timyslem.®? V ostatnich pfipadech, tedy
pfi dlouhodobém odnéti svobody, soud pfihlizi k vydélkiim, které miize povinny
dosahnout
pri vykonu trestu.

Pfi vykonu trestu odnéti svobody povinného vyzivovaci povinnost nemusi
byt vzdy upravena soudné. Podle § 86 zdkona o rodiné soud musi urcit vysi
vyzivného, pokud spolu rodi¢e nezletilého ditéte neziji. OvSem udrzuji-li styk
i béhem vykonu trestu a pred nastupem byla vyZivovaci povinnost plnéna

dobrovolné, neni dtivod pro stanoveni vyZzivného.®

81 L UZNA, Romana. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti rodice ve vykonu trestu odnéti svobody- vybrana
judikatura. Prdvo a rodina, 2008, roc¢. 10, ¢. 11, s. 12.
8 NOVA, H., TEZKA, 0. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 123.
83 v

tamtéz, s. 124.
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Pfi odnéti svobody vySe vydélku miize byt kazdy mésic znacné odlisna. Je
tedy mozné, Ze bude dochéazet k dluhu na vyzivném. Potom bude dluh hrazen
v dobé, kdy vydélek povinného bude vyssi, nebo po skonceni trestu a nasledném

nastoupeni do zaméstnani.
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3 Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im

VyZivovaci povinnost déti k rodi¢lim je upravena zdkonem o rodiné v § 87,
jez mimo jiné fika, ze déti, které jsou schopny samy se Zivit, jsou povinny zajistit
svym rodi¢im slusnou vyZivu, jestlize to potfebuji. Spolecné s §§ 85, 85a a 86 tvori
prvni hlavu tfeti ¢asti zdkona o rodiné nazvanou Vzdjemna vyzivovaci povinnost
rodicti a déti. Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢tim se vSak od vyzivovaci povinnosti
rodicti k détem lisi a svou povahou se spiSe blizi vyzivovaci povinnosti mezi
pfibuznymi. , Vzdjemnosti” je zvyraznéna funkce rodiny jako zakladni ekonomické
jednotky, ve které maji jednotlivi clenové k sobé navzajem urcité povinnosti.®

Od vyzivného poskytovaného rodici je tfeba odliSit tzv. koadjutorium, které je
upraveno v § 31 zdkona o rodiné. Podle néj je dité, které Zije ve spolecné domacnosti
srodi¢i, povinno podle svych schopnosti jim pomahat a prispivat i na thradu
spole¢nych potfeb rodiny, pokud ma vlastni pfijem. Na rozdil od vyzZivného
koadjutorium neslouzi k uspokojovani osobnich potfeb rodicti ditéte, ale je urceno
k thradé spole¢nych potteb rodiny. Déle se kaodjutorium lisi tim, Ze jeho existence je
podminéna sdilenim spole¢né domécnosti. Naopak vyzivovaci povinnost je platna
i mimo ni. MtiZze vSak dojit k situaci, kdy ve spolecné doméacnosti dité bude mit jak

povinnost vyZivovat rodice, tak i povinnost koadjutoria zaroven.

3.1 Subjekty vyzivovaci povinnosti déti k rodicam

Subjekty této vyZivovaci povinnosti jsou na strané opravnénych rodice
a na strané povinnych déti. Neni zde omezeni vékem, tudiz povinnymi mohou byt
i déti nezletilé, pokud jsou schopny samy se zivit a jejich prijem je dostatecny
k plnéni vyzivovaci povinnosti vtci rodi¢im. Nerozhoduje ani, zda déti ziji

ve spolecné domacnosti ¢i oddélené.

¥ NOVA, H., TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 127.
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Vyzivovaci povinnost déti krodicim je vzdy vztahem mezi jedinym
povinnym a jedinym opravnénym. Pokud vyzivné potfebuji oba rodice, je nezbytné
urcit jeji vysi pro kazdého zvlast, i kdyby Zili ve spole¢né domacnosti. Pokud ma
vyZivovaci povinnost vici svym rodi¢im vice déti, podle § 87 kazdé dité tuto
povinnost plni takovym dilem, jaky odpovidd poméru jeho schopnosti, moznosti
a majetkovych poméri ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim
ostatnich déti. Vyzivovaci povinnost tedy neni solidarni, ale dil¢i, tzn. kazdé z déti
ji pIni za sebe pouze v daném rozsahu, jez stanovuje zminény paragraf.

Neni vylouceno, Ze se rodice s Zalobou o plnéni vyzivovaci povinnosti obrati
jen na nékteré z déti. V tomto pripadé soud musi posoudit schopnosti, mozZnosti
a majetkové poméry vSech déti, aby mohl stanovit vysi vyzivného pro zalované
dité.’> Po zhodnoceni vSech okolnosti soud ovSem muze Zalované dité shledat
neschopnym plnit svou vyzivovaci povinnost viici rodi¢tim, at uz zcela ¢i ¢astecné.
Lze se stakovou situaci setkat, pokud napf. ma povinny hodné vyzivovacich
povinnosti ke svym détem.

VyZivovaci povinnost déti k rodi¢iim plati i pro osvojence k osvojiteltim,
nebot podle § 63 zdkona o rodiné osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem
takovy pomeér, jaky je mezi rodié¢i a détmi. Plati pro né vSechna ustanoveni, jez jsou
zdvazna pro déti a rodice bez rozdilu. Nerozhoduje ani druh osvojeni, tedy jedna-li
se osvojeni zruSitelné ¢i nezrusitelné. Behem osvojeni je osvojenec povinny pouze
viéi svym osvojitelim. I kdyby pokrevni rodie nebyli schopni sami se zivit,
na vyzivné od svého ditéte nemaji narok. Dojde-li vSak ke zruseni osvojeni, obnovuji
se vSechna vzijemnd prava a povinnosti mezi pokrevnimi rodici a ditétem, které

zanikly v disledku osvojeni, tudiz i vzajemna vyzivovaci povinnost.

% PLECITY, V., SALAC, J. Zdklady rodinného préva. Praha: Eurounion, 2001, s. 111.
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3.2 Zpusoby plnéni vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢am

Zakon jasné nefikda, jakym zptisobem plnit vyzivovaci povinnost déti
k rodi¢tim. Lze tedy mit za to, Ze tuto vyZzivovaci povinnost mtiZeme plnit jakymkoli
zplisobem, ktery by plnil sviij tcel, a to zabezpecit a uhradit odtivodnéné potieby
rodict, ktefi to pottebuji.

Pokud je tato vyzivovaci povinnost plnéna dobrovolné, s velkou
pravdépodobnosti bude pInéna v naturaliich, pokud povinny sopravnénym sdili
jednu doméacnost ¢i pokud Ziji v tésné blizkosti.

Déti se téz mohou dohodnout, kdo z nich si vezme rodice do osobni péce,
a tudiz si je zfejmé vezme k sobé do domu, a jak budou povinnost plnit ostatni déti.
Plnéni vyzivovaci povinnosti prostfednictvim osobniho vykonu péce o potiebné
uvadi zdkon vyslovné pouze u vyZivovaci povinnosti rodi¢ii k détem, a to v § 83. Lze
vSak soudit, Ze tento zptlisob plnéni vyZivovaci povinnosti neni vyhrazen pouze péci
o déti.

Pokud o vyzivovaci povinnosti rozhoduje soud, pak bude zpravidla urcena

penézni ¢astkou.®

3.3 Rozsah a kritéria vyZivovaci povinnosti déti k rodic¢iim

VyZivovaci povinnosti rodica k détem a vyZivovaci povinnosti mezi manzeli,
ma byt plnéna v takovém rozsahu, aby bylo mozné zajistit zdsadné stejnou zivotni
uroven. To vSak neplati u vyzZivovaci povinnosti déti k rodi¢iim. Podle § 87 zdkona
o rodiné ma byt vyzivné ditéti stanoveno tak, aby z né bylo mozné zajistit pouze
,slusnou vyzivu” rodi¢i. Na stejnou Zzivotni urovenn nemd opravnény narok
ani v pfipadé, zZe s povinnym sdili spolecnou domacnost. Pojem slusna vyZiva je vsak

obsahlejsi nez ,pfiméfend vyziva”, na kterou ma ndrok rozvedeny manzel

% HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 343.
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¢i neprovdana matka.

Pod pojmem slusna vyZziva si Ize pfedstavit nejen thradu téch nejnutnéjsich
potteb, ale celkovou uhradu odpovidajici primérnému Zivotnimu standardu.?
To znamend, Ze povinnd je nejenom uhrada stravovacich nakladti, ale i thrada
ostatnich odavodnénych potfeb. Odiivodnéné potreby je nutné posuzovat
podle konkrétnich okolnosti s prihlédnutim ke stylu zivota opravnéného,
k jeho zdravotnimu stavu a véku apod.

Jako i v pfedchozich pfipadech, i u tohoto druhu vyzivovaci povinnosti
mezi kritéria poskytovani vyzivného patfi odkdzanost na vyzivu opravnéného, cili
odtivodnéné potreby, schopnosti a mozZnosti povinného a soulad plnéni vyZivovaci
povinnosti s dobrymi mravy.

Odkazanost na vyzivu znamend, Ze opravnény nemad vlastni dostatecny
pfijem, ze kterého by mohl hradit své osobni potfeby. Vlastnim pfijmem mame
na mysli pracovni pfijem, starobni diichod, popfipadé jiny pravidelny pfijem. Pokud
ma opravnény nedostacujici vlastni pfijem, je tfeba posoudit, do jaké miry tento
prijem pokryva odtvodnéné potreby, a stanovit vyZivné tak, aby stacilo k thradé
potteb, jez kryty nejsou. V tomto pripadé plni vyzivné doplnkovou funkci.

Pfi posuzovani schopnosti a moznosti povinného soud bere v tvahu
potencionalni vydélek, nikoli fakticky.

Soud nepriznd vyzivné rodici, pokud by to nebylo v souladu s dobrymi
mravy. K takové situaci mtize dojit, pokud napf. rodi¢ sdm v minulosti fadné neplnil
svou vyzivovaci povinnost vici ditéti, dopustil se zavrzenihodného jednani k ditéti,
¢i opustil spolecnou domacnost. O rozpor s dobrymi mravy by se téz jednalo, kdyby
byl rodi¢ odsouzen pro trestny ¢in, coz by mélo i majetkové nasledky.®

Kromé téchto kritérii je potfeba ddle posoudit, zda nema opradvnény narok

na vyzivné od svého manZela, popfipadé rozvedeného manzela, protoze

¥ NOVA, H., TEZKA, 0. VyZivovaci povinnost. Praktickd pfirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 131.
% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. Brno: Doplnék, 1998, s. 270.
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podle §§ 91 a 92 zdkona o rodiné vyzivovaci povinnost manzeli a rozvedenych

manzel(i pfedchdzi vyzivovaci povinnosti déti.

3.4 Trvani vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢am

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢tim se netyka vSech rodin. Vznika az tehdy,
dojde-li ke stavu odkézanosti jednoho, ¢i obou rodict.

Vznik vyZivovaci povinnosti se nemusi vazat kurcitému datu. PfestoZe
by doslo k nahlé udalosti, napf. tirazu, stav odkazanosti by mohl nastat az pozdéji,
pokud by opravnény zil ze svych tspor. Presné datum, kdy doSlo ke stavu
odkazanosti ani neni dulezité. Podle § 98 zakona o rodiné totiz 1ze vyZzivné pro zletilé
osoby priznat aZ ode dne zahdjeni fizeni soudu.

Béhem trvani vyZivovaci povinnosti muZe dojit ke zméné poméra
at uz u osoby povinného, tak i u opravnéného. Na navrh jednoho ze subjektii
vyzivovaci povinnosti 1ze tedy soudné vyzivné zmeénit ¢i zrusit (srovnej § 99 zdkona
o rodiné). Nejcastéji byva vyzivovaci povinnost ménéna na zdkladé zmén
v odtivodnénych potfebach na strané opravnéného (onemocnéni, neschopnost
pohybu, a nebo naopak zlepSeni zdravotniho stavu ¢i ziskani vlastniho pfijmu)
a zmén tykajicich se schopnosti a moznosti povinného. Mtize také nastat situace,
Ze se zméni pocet povinnych osob. Dité, které diive vyzivovaci povinnost vici rodici
nemohlo plnit, je jiz schopno, ¢i jedno z déti naopak odpadne.

I u vyZivovaci povinnosti déti k rodi¢im 1ze mluvit o relativnim a absolutnim
zaniku. Relativné miize vyZivovaci povinnost zaniknout napt. tehdy, pomine-li stav
odkdzanosti opravnéného nebo pokud uzavie manzelstvi. Relativni zanik také
nastane, jestlize schopnost povinného se snizi nebo ji zcela ztrati a tim ztrati
schopnost poskytovat vyzivné druhé osobé. O absolutni zanik vyzivovaci povinnosti
se jedna v pripadé zaniku rodiné-pravniho vztahu a v pfipadé smrti povinného

¢i opravnéného.
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4 Piipadova studie ¢. 1

Dne 17. 12. 2007 byl obvinény Ing. K. S. u Okresniho soudu v Usti nad Labem
uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyZivy a odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani tfi mésicti. Vykon trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni
dobu dvanacti mésict. Obvinénému byla uloZena povinnost, aby béhem zkuSebni
doby podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil dluzné vyzivné. Proti tomuto
rozsudku podal obvinény odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Krajsky
soud vSak odvolani obvinéného zamitl jako nedtivodné.

Podle zjisténi soudu obvinény spachal trestny c¢in tim, Ze v dobé od 1. 8. 2006
do 3. 10. 2006 a dal v dobé od 31. 1. 2007 do 10. 7. 2007 fadné a vcas neplatil vyZivné
na svého nezaopatfeného syna N. S., prestoze védél, ze je k tomu povinen. Tato
povinnost mu nastala dne 9. 12. 2002, kdy Okresni soud v Usti nad Labem vydal
rozsudek, ze Ing. K. S. je povinen pfispivat svému synu na vyzivné ¢astkou 2 100 K¢
mésicné k jeho rukam. Za vyse uvedené obdobi tak Ing. K. S. dluzi ¢astku 14 700 K.

Pii fizeni Okresniho soudu v Usti nad Labem i Krajského soudu v Usti
nad Labem obvinény namital, Ze jeho vyZivovaci povinnost zanikla ke dni 1. 9. 2005.
Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vyslechem svédka N. S. a provedeni
listinnych dtikazti, uéinil zavér, Ze N. S. se v obdobi vymezeném ve vyroku o viné
napadeného rozsudku pfipravoval na budouci povoldni studiem na vysoké Skole,
a Ze proto nemuiZe obstat obhajoba obvinéného, Ze jeho vyZivovaci povinnost zanikla
proto, Ze jeho syn fadné a vcéas nedokoncil studium na vysoké Skole. Dospél
tak k obdobnému zavéru jako soud prvniho stupné, ktery v odavodnéni svého
rozsudku uvedl, ze svédek N. S. imyslné a ucelové neprotahoval své studium,
a prestoze studium dosud neukoncil, oba obory, kterym se svédek vénoval, souvisi
s hudebni vychovou a ze vzal téZ v tvahu, Ze svédek byl v rozhodném obdobi
zaméstnan a svymi silami se podilel na své obzivé.

Proti tomuto usneseni podal obvinény dovoléni k nejvyssimu soudu Ceské
republiky. Obvinény byl totiz presvédcen, Ze rozhodnuti soudéi nizsich stupni

46



spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Pfitom poukdzal na ustanoveni
§ 85 zdkona o rodiné podle néhoz vyzivovaci povinnost rodi¢ti k détem trva
do té doby, dokud déti nejsou schopny se Zivit samy. Ddle doplnit, Ze syn byl sice
formalné zapsan jako student vysoké skoly, ale fadné neplnil své studijni povinnosti.
Pfi studiu vykonaval podnikatelskou cinnost a mél pfijmy i z pracovniho poméru.
Obvinény je presvédéen o tom, Ze v fizeni pred soudem prvniho stupné bylo
prokazano, zZe jeho zletily syn iimyslné a ucelové protahoval své studium na vysoké
$kole. Z téchto dtivodti obvinény navrhl Nejvyssimu soudu Ceské republiky, aby
zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2008 a rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2007, a aby obvinéného zprostil
obzaloby.

Nejvyssi soud neodmitl dovolani, a proto prezkoumal zdkonnost
a oddvodnénost téch vyrokid rozhodnuti, proti nimz bylo dovoldni podéano.

Nejvyssi soud zjistil, ze syn obvinéného N. S. byl v posuzované dobé
studentem vysoké skoly. Studium vSak nedokoncil béhem c¢tyfleté doby fadného
studia a vyuZil moZnosti prodlouZeni studia azZ na celkovou dobu 7 let. Ke studiu
ve studijnim programu ucitelstvi pro zékladni skoly, kombinace oborti matematika —
hudebni vychova na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem byl zapsan dne 16. 8. 2001. Doba fadného studia je stanovena na ctyfi
roky, priéemz tento obor lze studovat pét let bezplatné a nejvyse sedm let
bez preruseni studia. Pfedpokladané ukonceni jeho studia v tomto oboru bylo
stanoveno k 31. 8. 2008. N. S. studoval od 1. 7. 2004 jesté ve studijnim programu
uditelstvi pro stfedni Skoly, oborovou kombinaci hudebni vychova — sbormistrovstvi,
avsak dne 7. 11. 2007 mu bylo doruc¢eno oznameni o vyfazeni ze studia z davodu
nezapsani se do dalsiho semestru. V prubéhu studii byl zaméstnan jako ucditel
zakladni Skoly v Usti nad Labem, a to v obdobi od 20. 3. 2006 do 24. 3. 2006, od 11. 4.
2006 do 28. 4. 2006 a od 3. 10. 2006 do 30. 1. 2007. Zaroven ptisobil v oboru finan¢ni
poradenstvi a tuto ¢innost vykondval v obdobi od prosince 2004 do cervence 2006

pro spole¢nost Z. a., a. s., na zdkladé smlouvy o obchodnim zastoupeni a nasledné
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jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Nejvyssimu soudu bylo doruceno i vyjadfeni N. S. k dovolani, ktery uvedl,
Ze se pripravoval na své budouci povolani studiem na vysoké skole, pfi¢emz nebyl
schopen sdm se zivit. Pfijmy, kterych dosahl béhem studia, udajné pouzil
na studium. Své vzdélani nyni vyuzivda v zaméstndni jako ucitel v soukromé
obchodni spolecnosti. Poukdzal rovnéz na to, Ze jeho financni potfeby pfi studiu
na vysoké skole byly zvyseny o skolni poplatky.

Trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy se dopusti ten, kdo neplni,
byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat jiného.
Objektem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odstavce 1 trestniho
zdkona je narok na vyzivu, pokud je zaloZen na ustanovenich zdkona ¢. 94/1963,
o rodiné. Po subjektivni strance 1ze tento trestny ¢in spachat imysIné i z nedbalosti.
O trestny ¢in podle § 213 trestniho zdkona mtze jit jen pfi zavinéném neplnéni
zdkonné vyZivovaci povinnosti nebo vyhybani se takové povinnosti, které je
soustavné a trva po delsi dobu.

Vyzivovaci povinnost rodi¢ti k détem neni zaloZena rozhodnutim soudu,
nebot vyplyva pfimo ze zdkona, a trva po celou dobu, po kterou déti nejsou schopny
se samy Zzivit.

Pfi rozhodovani o viné trestnym c¢inem zanedbdni povinné vyzivy
podle § 213 trestntho zdkona soud posuzuje samostatné rozsah vyZivovaci
povinnosti a miiZze tedy vychazet z jiného rozsahu vyZivovaci povinnosti, nezZ jaky
byl uréen pravomocnym a dosud nezménénym obcanskopravnim rozhodnutim.
Soud musi také nezdvisle na takovém rozhodnuti feSit otdzku, zda vyzivovaci
povinnost nezanikla, zejména v dtisledku toho, Ze opravnéna osoba je sama schopna
se zivit. Za rozhodujici je tfeba pfitom povazZovat, zda vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ma dité skutecné moznost se samo Zivit. Je namisté pripomenout,
Ze podle § 96 odstavce 2 zdkona o rodiné vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo
v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud pfisvédcil dovolani v tom, Ze napadené rozhodnuti spociva
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na nespravném pravnim posouzeni skutku, protoze soudy obou stupnt se radné
nevyporadaly s namitkou obvinéného, Ze jeho zletily syn mél pfijmy ze zavislé
i z podnikatelské cinnosti a Ze obvinénému zanikla vyZivovaci povinnost
k jeho zletilému synovi. Dlivodnou je i téZ ndmitka obvinéného, Ze je nespravné
pravni posouzeni odvolacitho soudu o tom, Ze vyzivovaci povinnost obvinéného
trvala i v dobé, kdy jeho zletily syn zanedbaval své studijni povinnosti na vysoké
Skole. Nejvyssi soud nepfisvédcil ani ndzoru odvolaciho soudu, ze studium syna
obvinéného bylo spolec¢ensky odtivodnitelné.

Nejvyssi statni zastupkyné uvedla v pisemném vyjadreni k dovolani
obvinéného, Ze se nejednd o bézné se vyskytujici ¢in zanedbadni povinné vyzivy
podle § 213 trestniho zdkona. OdliSuje se pfedevSim tim, Ze k trestnépravni
odpovédnosti stavi otce zletilého syna pro neplaceni vyzivného na tohoto syna, ktery
dokoncuje delsi nez fadné studium na vysoké Skole, pficemz povoldni, na které
se timto delSim studiem pfipravoval, ani nehodla vykonavat, a v dob€, pro kterou je
obvinény stihan, jeho syn jiz mél urcité prijmy jako osoba samostatné vydélecné
¢innd i prijmy ze zdavislé c¢innosti. Podle ndzoru nejvyssi statni zastupkyné je
pro stanoveni vyzivovaci povinnosti rozhodujici zejména fakticky stav, a to zda
vyzivovand osoba ma statut studenta ¢ nikoliv. Nejvyssi statni zastupkyné
konstatovala, ze vyzivovaci povinnost obvinéného vici jeho zletilému synovi N. S.
v posuzované dobé trvala, nebot byl studentem vysoké Skoly, coZz mu brénilo
ve vykonu povolani, a proto nebyl schopen sam se zivit. PfestoZe syn obvinéného
zacal podnikat, nedosahoval takového pfijmu, ktery by odpovidal jeho schopnosti
sam se zivit. Podle nejvyssi statni zastupkyné byly tudiz naplnény formalni znaky
skutkové podstaty trestného c¢inu zanedbdni povinné vyzivy podle § 213
odstavce 1 trestniho zakona.

Nejvyssi statni zastupkyné vSak dodala, Ze je tfeba vzit v tvahu dalsi
okolnosti pfipadu, které zpochybnuji, Ze byl naplnén materialni znak trestného ¢inu,
tedy zda skutek byl natolik spolecensky nebezpecny, aby jej bylo mozné povazovat
za trestny ¢in. Poukézala pfitom na to, Ze obvinény vzdy na svého syna fadné platil
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vyzivné, a vyzivovaci povinnost neplnil pouze po dobu sedmi mésici v domnéni,
ze jeho vyzivovaci povinnost zanikla proto, Ze jeho zletily syn fadné nestudoval
na vysokeé skole a mél vlastni ptijem. Nejvyssi statni zastupkyné je z tohoto davodu,
jakoZ i na zakladé dalsich okolnosti pfesvédcena o tom, Ze nebyl naplnén materialni
znak trestného ¢inu zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odstavce 1 trestniho
zakona.

Nejvyssi statni zastupkyné z téchto diivodii navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem i rozsudek Okresniho
soudu v Usti nad Labem, a aby piikazal Okresnimu soudu v Usti nad Labem,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pii projednavéni Nejvyssi soud Ceské republika vychazel znésledujicich
faktt:

Judikatura dlouhodobé vychazi z ndzoru, Ze vyzivovaci povinnost rodict
k détem trva ve smyslu ustanoveni § 85 odstavce 1 zdkona o rodiné za predpokladu,
Ze se dité soustavné pripravuje na budouci povolani, ¢imz si vytvari predpoklad
pro to, aby se mohlo samo Zivit. Za téchto podminek neni Zadnych pochyb o trvani
vyzivovaci povinnosti rodict k détem. Pochybnosti vSak vznikaji tehdy, jestlize dité
se fadnym a soustavnym studiem nepfipravuje na vykon budouciho povoldni.

A dale je nutné vznik a trvani vyzivovaci povinnosti posuzovat i z hlediska
ustanoveni § 96 odstavec 2 zdkona o rodiné, podle néhoZz vyZivné nelze pfiznat,
jestliZze by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. Z tohoto hlediska soudy obou stupnu
véc neposuzovaly. Pfitom je ziejmé, Ze syn obvinéného N. S. pfijimal vyzivné
poskytované mu pravidelné jeho otcem (kromé doby 7 mésicli), pfitom se svym
otcem se nestykal, nejevil o né&j zdjem, coz sdm uvedl i ve svém trestnim ozndmeni,
Ze se s otcem nestyka a Ze ho vidél naposledy u soudu v roce 2003. Tuto okolnost
potvrdil i obvinény Ing. K. S. ve své vypovédi dne 7. 11. 2007 pfi hlavnim liceni
pied Okresnim soudem v Usti nad Labem. Chovani N. S., ktery pfijimal vyZivné
od svého otce Ing. K. S., ktery plnil k nému vyzivovaci povinnost i v dobé jeho studia

na vysoké Skole po dobu témér tii let poté, co N. S. mél podle studijniho programu
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ukondit studium na vysoké Skole a pfitom se se svym otcem vibec nestykal
a neprojevoval o né&j zadny zajem, povazuje Nejvyssi soud za chovani proti dobrym
mravim ve smyslu ustanoveni § 96 odstavce 2 zdkona o rodiné. Zjisténa fakta
nasveédcuji tomu, Ze vyzivovaci povinnost obvinéného k jeho zletilému synovi podle
§ 85 odstavce 1 zdkona o roding, jenz tika, Ze vyZivovaci povinnost rodi¢ti k détem
trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit, zanikla.

Z provedenych dtikazti vyplyva, Ze syn obvinéného N. S. neukondil fadné
Ctyfleté studium na vysoké Skole ve Skolnim roce 2004 az 2005, pfesto obvinény
i v nasledujicim obdobi plnil vii¢i nému vyZivovaci povinnost, a vyZivné prestal
platit az poté, co se dozvédeél o tom, Ze jeho syn ma ptijem, z ¢ehoz dovodil, Ze syn je
schopen sam se zivit. Pokud soudy obou stupnii dospély k zavéru, ze byly naplnény
formalni znaky trestného ¢inu podle § 213 odstavce 1 trestniho zdkona, nezabyvaly
se ve svych rozhodnutich viibec spolecenskou nebezpecnosti ¢inu obvinéného, tedy
tzv. materidlnim znakem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. N. S. v dobé
rozhodovani soudu prvniho stupné dovrsil 25. rok svého véku, pricemz je
nepretrzité od 16. 8. 2001 studentem Pedagogické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem a dosud ¢tyfleté vysokoskolské studium
nedokoncil. Pfes nedostatek rozsahlejsi judikatury tykajici se vyZzivovaci povinnosti
rodicti ke zletilym détem, je tfeba vychdzet z toho, Ze narok na vyzivné ma zletilé
dité, pokud se soustavnym a fadnym studiem pfipravuje na své budouci povolani.
Tato podminka v pfipadé syna obvinéného N. S. nebyla splnéna, kdyz pfi neplnéni
studijnich povinnosti v zdkladnim studijnim oboru zacal studovat dalsi studijni obor
a podle svého prohlaseni se ani nechce vénovat oboru, ktery studuje, a to z divodu
nizkého platu. Je tedy zfejmé, Ze N. S. svym vlastnim jedndnim a neplnénim
studijnich povinnosti sam zapricinil stav, ktery vyustil v to, Ze dosud neukoncil
vysokoskolské studium. Na druhé strané obvinény ma vyZivovaci povinnost
ke dvéma nezletilym détem a kromé obdobi sedmi mésicti fadné plnil vyZivovaci
povinnost ke svému zletilému synovi. Za této situace se mély soudy obou stupnii

vyporadat s otdzkou, zda vyzivovaci povinnost obvinéného viéi jeho synovi
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nezanikla podle § 85 odstavce 1 zdkona o rodin€, pfipadné zda trvani vyzivovaci
povinnosti nebylo ve smyslu § 96 odstavce 2 zdkona o rodiné v rozporu s dobrymi
mravy.

Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 2. 2009, spisova
znacka 7 Tdo 108/2009 bylo po prezkoumdni dovoldni shleddno, Ze napadené
rozhodnuti trpi vytykanymi vadami, a proto podle § 265k odstavce 1 trestniho fadu
zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 2. 9. 2008 a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2007.
Podle § 2651 odstavce 1 trestniho ¥4du p¥ikézal Okresnimu soudu v Usti nad Labem,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pfi novém projednani
a rozhodnuti véci je soud prvniho stupné podle § 265s odstavce 1 trestniho fadu
vazan pravnim ndzorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto rozhodnuti a je
povinen provést tkony a doplnéni, které nafidil. Soud prvniho stupné proto
z hledisek uvedenych v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu znovu posoudi otdzku
trvani vyzivovaci povinnosti obvinéného k zletilému synovi, a pokud by dospél
k zavéru, Ze vyzivovaci povinnost obvinéného k jeho zletilému synovi nezanikla
a ze jsou dany formalni znaky trestného cinu, posoudi také materidlni znak tohoto

trestného ¢inu a teprve poté ve véci znovu rozhodne.
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5 Pfipadova studie ¢. 2

Dne 31. 1. 2006 byli obvinény Ing. Z. P. a obvinéna Mgr. H. P. rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 uznani vinnymi trestnym ¢inem zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odstavce 1 trestniho zdkona, jehoZ se dopustili tak, Ze u svého
nezletilého syna Z. P., u kterého byla v tnoru 2002 ve Fakultni nemocnici v Motole,
klinika Détské onkologie, stanovena diagnéza Morbus Hodgkin - nadorové
onemocnéni, po opera¢nim zdkroku odmitli jeho dalsi potfebnou 1é¢bu, kterou podle
schvalenych protokolti méla byt chemoterapie a radioterapie. Tuto lécbu odmitli,
prestoZe byli informovani o nasledcich a rizicich svého rozhodnuti a 1é¢bu odmitali
i po vySetfeni nezletilého dne 25. 4. 2002 a 31. 10. 2002, kdy byla zjiSténa progrese
zdkladniho onemocnéni s odtivodnénim, Ze se synem absolvuji alternativni lécbu
u lécitele. S ohledem na ohroZeni Zivota a zdravi nezletilého, byl tento dne 29. 11.
2002 na zakladé predbéZného opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 4 predan
do péce Fakultni nemocnice Motol. Obvinénému Ing. Z. P. byl vyméren trest odnéti
svobody v trvani dvou mésicti a obvinéné Mgr. M. P v trvani jednoho mésice. Vykon
téchto tresti byl obéma podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.
Kazdému z obvinénych bylo uloZeno pfiméfené omezeni spocivajici v povinnosti
po zkuSebni dobu spolupracovat pfi preventivni péci a 1écbé nezletilého syna Z. P.
a pouzivat netradicni lécebné a vyzivné postupy jen po schvaleni oSetfujicim
lékarem.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény Ing. Z. P. odvolanim,
které Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 4. 2006, zamitl.
Meéstsky soud v Praze odvolani obvinéného zamitl, protoze obvinény, ktery byl
ze strany lékart informovan o zdravotnim stavu svého syna i o nebezpeci, které mu
hrozi, kdyZ se nepodrobi pfislusné védou ovefené 1écbé, nadale odmital dat souhlas
s touto lécbou, porusil zdkonnou povinnost zaopatfovat jiného ve vztahu
k povinnosti pecovat o zdravi svého syna a bez pfiméfenych diavodii spoléhal

na zpusob 1écby, ktera podle védeckych poznatkti nemohla nikdy vést k vyléceni
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syna. Z toho dovodil, Ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odstavce 1
trestniho zdkona obvinény naplnil ve formé védomé nedbalosti. Tento svlij nazor
oprel o vyklad, Ze , zanedbanim povinné vyzivy” (napf. u ditéte) se rozumi nejen
neplnéni vyZivného poskytovaného v penézich, ale i neplnéni povinnosti vyZzivovat
jiného v naturdlni formé a povinnosti zaopatfovat jiného, tedy neplnéni povinnosti
poskytovat ditéti stravu, oSaceni, bydleni, pecovat o jeho zdravi a Cdistotu
a vykonavat nad nim dohled a poptipadé opatfovat dalsi prostiedky pro vSestranny
rozvoj.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze a v navaznostech
i na rozsudek soudu prvniho stupné podal obvinény Ing. Z. P. dovolani. Vadnost
a nespravnost rozhodnuti soudu druhého stupné obvinény shledal pfedevsim v tom,
Ze v posuzovaném pripadé viibec nejde o trestny ¢in. Jestlize byl uzndn vinnym
trestnym ¢inem zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 trestniho zdkona,
oznacil tuto pravni kvalifikaci za nespravnou proto, ze skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu, dopada na pfipady, kdy povinna osoba viibec neplni svou zakonnou
povinnost pecovat o zdravi jiného a zustava pasivni. Takové okolnosti vSak
v posuzované véci nebyly prokdzany, nebot v jeho pfipadé Slo o to, Ze podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi aktivné volil metodu 1écby, kterd pouze neni uznavana
vétsinou lékarské vefejnosti. A¢ se snazil soudu predlozit jako diikaz o spravnosti
sveho nazoru podklady o tuspéSich alternativnich forem léceni nemoci Morbus
Hodgkin, tyto soudy bud vtibec nepfipustily nebo k nim neptihliZzely. Déale zminil
i to, Ze prestoze obvinéni byli v ndzorovém rozporu s lékati Fakultni nemocnice M.,
nikdy nezpochybnovali spravnost postupu, pokud byl rozhodnutim soudu nahrazen
jejich souhlas jako zdkonnych zastupct a zdtiraznil, Ze kdyz bylo toto pfedbézné
rozhodnuti vydano, tak jej respektovali a podrobili se mu. Tim svou povinnost
splnili dodatecné, a proto méli byt za obZaloby zprosténi. Soudy prvniho i druhého
stupné se s touto okolnosti ve svych rozhodnutich nezabyvaly. Obvinény v této
souvislosti rovnéz poukazal na ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,

podle kterého jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze
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za podminky, Ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.
On tohoto prava ve vztahu ke zptisobu 1écby svého syna vyuzil, a tudiZz by nemél byt
pro uvedeny cin stavén pred soud. Obvinény svou trestni odpovédnost odmitl
i proto, ze kdyz Cesky pravni ¥a4d neobsahuje ucelenou pravni tipravu zabyvajici
se alternativnimi zptisoby lécby, tyto vyslovné nezakazuje.

Z téchto divodt obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil
napadené usneseni a poté ptikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného
je pripustné.

Nejvyssi soud vychazel z téchto faktti:

Trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 odstavce 1 trestniho
zdkona se dopusti ten, kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost
vyzivovat nebo zaopatfovat jiného. Z toho vyplyva, Ze uvedeny trestny ¢in postihuje
pachatele, ktefi nezajiStuji narok na vyZzivu, ktery je ustanoven v zadkoné o rodiné.
Zakonna povinnosti rodi¢i k détem je upravena v ustanoveni § 85 odstavce 1, 2
zakona o rodiné tak, Ze vyZivovaci povinnost rodict k détem trva do té doby, pokud
déti nejsou samy schopny se zivit. Oba rodice pfispivaji na vyzivu svych déti podle
svych schopnosti, moZznosti a majetkovych pomérti. Dité mda pravo podilet
se na zivotni trovni svych rodic¢.

Ustanoveni § 213 odstavce 1 trestniho zakona, které citovanych vychazi,
nepostihuje neplnéni vyzivovaci povinnosti pouze v penézni formé, ale uvedenou
povinnost , vyzivovat a zaopatfovat” vymezuje v SirSich souvislostech, nebot se jim
rozumi nejen vyzivné poskytované v penézich, ale i vyzivné vynaklddané
v tzv. naturdlni formé, priéemz vyzivhym tu je nejen poskytovani stravy,
ale i oSaceni a fadného bydleni, péce o zdravi a cistotu ditéte, vykon dohledu nad
nim a popf. i opatfovani dalSich prostredki potfebnych pro vSestranny vyvoj ditéte.

Z uvedeného je tedy patrné, ze trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy
podle § 213 odstavce 1 trestniho zdkona postihuje pachatele, ktefi neposkytuji osobé

vyzivovaci povinnost, kterou k ni maji podle zdkona o rodiné, a to ve dvou formach,
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jednak prostfednictvim penéznich prostfedk a jednak ve formé naturdlni spocivajici
napf. v poskytovani stravy, oSaceni i poskytovani bydleni, patfi sem i zajisténi fadné
hygieny a cistoty. Pod tento pojem se samoziejmé fadi i péce o zdravi ditéte.
Je-li na mysli u trestného ¢inu podle § 213 odstavce 1 trestniho zdkona zanedbani
povinnosti ve vztahu k zajisténi zdravi ditéte, jde vZdy o nedostatecné poskytovani
finan¢nich prostfedkii napf. na léky nebo lécbu, anebo o pfimé nepodavani jistych
druht 1€kt ¢i 1é¢iv, ¢i neposkytovani jinych sluzeb, mezi néz muze pattit nezajisténi
odvozu k lékafskému vySetieni atd., a to v diisledku, Ze na né rodi¢ nevynalozi nebo
nepouzije potfebné financni a jiné prostredky, které ma k dispozici.

Z téchto dtivodt Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze timto ¢inem, spocivajicim
v tom, ze obvinény u svého nezletilého syna po operacnim zdkroku, i kdyz byl
informovan o nasledcich a rizicich, odmitl jeho dalsi potfebnou lécbu chemoterapii
a radioterapii, a tuto odmital i po kontrolach dne 25. 4. 2002 a 31. 10. 2002, kdy byla
zjiSténa progrese onemocnéni atrval na aplikaci alternativni 1écby, nebyla naplnéna
skutkova podstata trestného cinu zanedbani vyzivovaci povinnosti podle § 213
odstavce 1 trestniho zakona. Ze zjisténi soudu totiZ plyne, Ze obvinény nezletilému
synovi po celou dobu lécby poskytoval veskeré jak finanéni tak i materidlni
¢i naturdlni podminky a vénoval mu i osobni péci, at jiz v rdmci jeho doméaciho
i tstavniho léceni a zajisStoval mu 1écbu formou alternativnich metod a postupti.
Obvinény nechtél, aby syn podstoupil lécbu radioterapii, zejména pak v kombinaci
s chemoterapii, nebot se obaval jejich negativniho vlivu na muzskou potenci
a moznosti poskozeni i jinych télesnych organti. Byl prfesvédcen, Ze alternativnimi
zptisoby bude syn vylécen stejné dobte jako lécbou navrhovanou.

K dovolani se také pisemné vyjadrila statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Konstatovala, Ze v pripadé nezletilého ditéte, které, at jiz pro
svij zdravotni stav ¢i pro svoji rozumovou nezralost, neni schopné posoudit dosah
rozhodnuti o odmitnuti lécby, ¢ini takové rozhodnuti zakonni zastupci. Oznacila
za nepfipustné, Ze by bylo mozné kriminalizovat to, kdyz zdkonny zastupce toho
vyuzije a za dité odmitne souhlas s ndvrhem poskytované 1écby ¢i jinym lékafskym
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zdkrokem, ktery by mél byt na ditéti proveden. Zdtraznila, Ze skutek popsany
v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 neni trestnym cinem zanedbani povinné
vyZzivy podle § 213 odstavce 1 trestniho zdkona, ani jinym trestnym ¢inem, a proto
navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil jak usneseni Méstského soudu
v Praze, tak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 a tomuto soudu prikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud tedy v usneseni spisova znacka 8 Tdo 1135/2006, ze dne 11. 10.
2006 tedy zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2006. Dale tak zrusil
i rozhodnuti tykajici se spoluobvinéné Mgr. H. P. a Méstskému soudu v Praze

prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
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Zaver

VyZivovaci povinnost neni zdkonem vyslovné definovdna. Lze vsSak fici,
Ze vyzivovaci povinnosti neni povinnosti hradit pouze naklady na stravovani, ale jde
o povinnost uspokojovat vSechny potreby kulturniho ¢lovéka. Kromé zminéného
stravovani do této oblasti tedy miizeme zahrnout potfeby oSaceni a bydleni,
kulturniho vyZziti, rekreace apod.

VyZivovaci povinnost je upravena v paragrafech 85 az 103 zdkona o rodiné.
Tuto povinnost k sobé maji osoby, jezZ jsou spojeny pribuzenskym ¢i jinym rodinnym
vztahem.

Tento pravni institut se deéli na vyzivovaci povinnost rodi¢ti k détem,
vyzivovaci povinnost déti krodic¢iim, vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi
pfibuznymi, vyzivovaci povinnost mezi manzely, vyZzivovaci povinnost rozvedenych
manzelli a pfispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladi neprovdané matce
a tehotné Zené.

Ve srovndni sostatnimi druhy vyzivovaci povinnosti je
nejfrekventovanéjsi vyzivovaci povinnost rodicd k détem. Jeji spolecensko-
ekonomickd funkce je na rozdil od ostatnich druht zdvaznéjsi, protoze diky jejimu
plnéni je zajisStovan zdravy vyvoj dalSich generaci. Dals$im vyraznym rozdilem je
skutecnost, Ze se tato vyZzivovaci povinnost tyka prakticky vSech déti, zatimco ostatni
vyZivovaci povinnosti jsou zavislé na urcité osobni situaci opravnéného.

Zakladnim pfedpokladem a podminkou vyzivovaci povinnosti déti
a rodict je existence pribuzenského vztahu v pfimé linii v prvni stupni (pfedek
a potomek, popfipadé osvojenec a osvojitel).

Pokud Ziji rodice ditéte ve spolecné domacnosti a vyzivovaci
povinnost plni dobrovolné, pak byva vétsinou plnéna naturdlné, tj. pfimou osobni
péci o dité a uhrazovanim jeho osobnich potfeb. Jestlize musi byt vyzivovaci
povinnost rodi¢i k détem stanovena soudné, plnéni vyzivovaci povinnosti je mozné

pouze v penézich. Pfi stanovovani rozsahu vyzivovaci povinnosti rodic¢a k détem
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jsou dtlezitd tfi zdkladni hlediska, a to odGvodnéné potieby opravnéného,
schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného a v neposledni fadé je to
soulad s dobrymi mravy. Dale plati zdsada, Ze dité ma pravo podilet se na Zivotni
urovni svych rodicu.

Vyzivovaci povinnost rodi¢i kditéti vznikd dnem narozeni ditéte.
Nejcastéjsim divodem zaniku vyzivovaci povinnosti rodice vii¢i svému ditéti je
nabyti schopnosti ditéte samostatné se zivit. Vyzivovaci povinnost rodi¢i k ditéti
dale zanikd uzavfenim manzelstvi ditéte, smrtni jak opravnéného, tak i povinného
a osvojenim ditéte.

V ramci vyZivovaci povinnosti déti k rodictim jsou déti povinny zajistit svym
rodictim slusnou vyzivu, jestlize to rodice pottebuji, a jestlize jsou déti schopny samy
se zivit. Lze mit za to, Ze tuto vyzivovaci povinnost muzeme plnit jakymkoli
zpusobem, ktery by plnil sviij tcel, a to zabezpecit a uhradit odtivodnéné potteby
rodict, ktefi to pottebuji.

I u tohoto druhu vyZivovaci povinnosti mezi kritéria poskytovani vyZivného
patfi odkdzanost na vyZivu opravnéného, cili odtivodnéné potieby, schopnosti
a moznosti povinného a soulad plnéni vyzivovaci povinnosti s dobrymi mravy.
V tomto piipadé je vSak vyzivné ditéti stanoveno tak, aby z néj bylo mozné zajistit
pouze ,slusnou vyzivu” rodici. Na stejnou Zzivotni troven nema opravnény narok.

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim vznika az tehdy, dojde-li ke stavu
odkdzanosti jednoho, ¢i obou rodict. Zanik této vyzivovaci povinnost nastane
v okamziku, kdy pomine stav odkazanosti opravnéného nebo kdy wuzavte
manzelstvi. Zanik také nastane, jestlize schopnost povinného se snizi nebo ji zcela
ztrati a tim ztrati schopnost poskytovat vyzivné druhé osobé, jestlize zanikne rodiné-

pravni vztah, jestlize zemfe jeden ze subjekti.
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