POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Pavla Janeckova, studijni obor Mezinarodni rozvojova studia

Nazev posuzované prace: Rozvojova pomoc a armada

Formalni splnéni prace:
PredloZzend bakalarska prace odpovida zadani.

Obsahova uroven prace:

Pavla Janeckova si vytycila za cil objasnit pfistup rozvojovych/humanitarnich organizaci a vojenskych
slozek k vzajemné spolupraci, popsat stdvajici stav a zhodnotit moZnosti efektivni spoluprace.
V Uvodu autorka prace sama poznamenava, Ze ,si neddvd(m) za cil vytvorit ndvod, podle kterého by
mély organizace a vojenské slozky postupovat, aby dosdhly efektivni spoluprdce. Pouze se pokusi(m)
utridit ziskané informace, tykajici se této problematiky, a to jak z praxe nasich organizaci a vojenskych
sloZek, tak i z poznatkd, uvddénych v literature, a z nich formulovat urcité logické zavéry". PredloZzena
prace je tedy spiSe jakousi prvni orientaéni sondou do problematiky spoluprdce mezi civilnimi a
vojenskymi realizatory rozvojové/humanitarni spoluprace/pomoci v Ceské republice. Do budoucna by
mohla slouzZit jako podklad pro formulaci hypotéz a konkrétnéjsich vyzkumnych otazek. Autorka v
zavéru prace nékolik dalSich témat, kterym by stdlo za to se do budoucna vénovat, uvadi (viz s. 59).

Ackoliv v zahrani¢i je zkoumand problematika dobfe zpracovdna a existuje mnoZstvi dostupné
literatury, v ¢eském prostredi bylo tfeba konkrétni informace (zejména o praktickych zkusenostech z
realizovanych misi) ziskdvat z primarnich zdroji - pomoci rozhovorud a korespondence s pracovniky
humanitarnich a rozvojovych organizaci a s pfislusniky Armady CR. Takto ziskana data pak byla
konfrontovana s teoretickou literaturou vénujici se klasifikaci urovné spoluprace mezi civilnimi a
vojenskymi aktéry v rozvojové/humanitarni praci. Autorka vychazela z prace Rietjense (2006), ktery
rozliSuje 4 Urovné spoluprace: nultd/resp. nespolupriace, prvni Udroven/ochrana, druha
Uroveri/podpora, treti Groveri/asistence. Takto bylo do jisté miry mozno uréit, na jakém stupni
spoluprace vojenskych a civilnich organizaci se cesti aktéfi nachazeji (s ohledem na limity vyzkumu —
viz nize).

Ziskavani primdrnich dat predchdzela prace s dostupnou literaturou. Zvazovany byly zejména
nasledujici faktory ovliviiujici spolupraci: pfistup jednotlivych aktér( k humanitdrnim principim,
faktor vnimani Casu, organizacni struktura a z ni plynouci rozhodovaci pravomoc a zodpovédnost.
Autorka se také zabyvala resersi internich dokumentd jednotlivych realizator( s cilem zddraznit jejich
specifické zasady pro (spolu)praci s civilnim/vojenskym partnerem v oblasti realizace pomoci.

V kapitole 3 a 4 autorka parafrazuje odpovédi a nazory zastupcl civilnich organizaci a vojenskych
sloZek pracujicich v rGznych oblastech realizace rozvojovych/humanitérnich intervenci (Afghanistan,
Indie, Pakistan, Albanie, Irak, Kosovo, Cecensko, Haiti, Demokratické republika Kongo). A¢koliv se
jedna v Ceské republice o ojedinélé Setfeni, které zfejmé nebylo moZné opfit o jiz existujici konkrétni
vyzkumy, a je tedy tfeba praci a snahu predkladatelky bakalarské prace nalezité ocenit, je zaroven
potfeba upozornit na nékteré pomérné zasadni nedostatky. Autorka v praci neuvadi citace
konkrétnich odpovédi respondentdl, pouze jejich nazory parafrazuje, ¢cimz maze dochazet ke zkresleni
pGvodniho sdéleni. Autorka sama také upozoriiuje na limitovany pocet dotazanych respondentd.
Dalsim problémem muzZe byt fakt, Ze z prace neni zcela jasné, jakym zplisobem autorka prace



respondenty vybirala a zda zohlednovala jejich postaveni v organizaci. Rizné zazemi, zkuSenosti
(apod.) jednotlivych respondentd mohou vést k tomu, Ze jejich znalost prostfedi, kontextu a
konkrétni spoluprace nemusi byt porovnatelna, a mize tak opét dochazet ke zkresleni dat a z nich
vychazejicich zavér(. Pfi uUstni obhajobé proto prosim o komentdf a o konkrétnéjsi vysvétleni

metodologického postupu pfi vybirdni skupiny respondenta.

V posledni ¢asti prace autorka vyuzivd analytického nastroje SWOT k tomu, aby shrnula slabé a silné
stranky, prilezitosti a ohrozZeni plynouci ze spoluprace mezi civilnimi a vojenskymi aktéry v oblastech
realizace rozvojové/humanitarni spoluprace/pomoci. Informace potiebné pro zhotoveni SWOT
analyzy byly ziskany opét z rozhovord a korespondence s pracovniky organizaci a vojenskych slozek
Armady CR a z informaci z odborné literatury. Druha ¢ast SWOT analyzy - pfileZitosti a ohrozeni -
byla zaméfena pouze na spolupraci civilnich organizaci s vojenskymi slozkami (z jejich pohledu a se
zamérenim na jejich specifické potreby). Autorka uvadi, Ze na zhodnoceni potfeb vojenskych aktér(
nemad potrebné kompetence. Dale autorka sama kriticky hodnoti, Ze ,vycet kaZzdého jednotlivého
faktoru neni samoziejmé uUplny”“. Limitem je pocet dotazanych, ktery se odrdzi v relativné omezeném
mnozstvi ziskanych informaci z ¢eského prostredi.

Uroveii prace s literaturou, citaéni aparat:

Podle mého nazoru autorka mirné podcenila vyuZiti vétSiho mnozstvi relevantni zahranicni literatury,
kterd se zkoumané problematice vénuje. Na zdroje, se kterymi pracovala, vSak vidy radné a jednotné
odkazuje.

Jazykova a graficka uroven prace:

Bakalarska prace je psdna zajimavé a Ctivé.

Soupis konkrétnich otazek vyzadujicich reakci uchazece:
Viz ,Obsahova Uroven prace” a ,,Prace s literaturou”.
Celkové hodnoceni prace:

PfestoZe byla autorce bakalarské prace zmé strany vytykana rada (zejména metodologickych)
nedostatkd, jedna se o praci pomérné zajimavou. Pokud by autorka vyuzila informaci a zkusenosti ze
svého pilotniho vyzkumu a byla by schopna sestavit nové hypotézy a vyzkumné otazky, mohla by ve
zpracovavani tématu pokracovat a otevfit radu zajimavych problém, které v ceském prostredi jesté
nejsou zmapovany. Do budoucna by také stalo za to pokusit se klast vice dlirazu na rozlisSeni mezi
rozvojovymi a humanitarnimi intervencemi. Bylo by téZ zajimavé sledovat, zda a (pfipadné) jak se
spoluprace civilnich a vojenskych sloZek lisi podle charakteru intervence.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé a pred obhajobou navrhuji znamku vyborné az velmi dobfre.

V Olomouci 22. 5. 2011
Lenka Duskova
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