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UvoD

,Pojem "kvalita ve vzdélini” lze definovat velmi tizce nebo Siroce. Lze
konstatovat, Ze ani zemé, které disponuji v této oblasti nejrozvinutéjsim vyzkumem

a zdzemim, nemaji v definici kvality vzdélani zcela jasno.” (Rydl, 2002).

Kvalita vzdélavani patfi, stejné jako dalsi vzdélavani, mezi
diskutovana témata soucasné politiky i praxe. Dée se tak predevsim
v souvislosti s rostoucim vyznamem celozivotniho vzdélavani a uceni jako
nastroje rozvoje a prosperity jedince a spolecnosti a v souvislosti se
zvySujicimi se naroky na uroven a kvalitu vzdélavani. Kvalita vzdélavani
byva posuzovana podle mnoha kritérii. Jednim z daleZitych kritérii jsou
pedagogové a kvalita jejich prace. Systém dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki ma umoznit pedagogtlim lépe zvladat naroky kladené na né a
jejich praci a pedagogliim pomdhat zvySovat kvalitu poskytovaného
vzdélavani.

Diplomova prace se vénuje kvalité dalsitho vzdélavani pedagogickych

pracovniktl. Celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci pedagogti a jeho
kvalita je pfimou soucasti vzdélavaciho systému a mda prostrednictvim
uskutecnované pedagogické praxe zajistit lepsi vzdélani zakd. Ma tak
zasadni vliv na kvalitu vzdélavani/vzdélani celé spole¢nosti.
V oblasti Skolstvi a oblasti vzdélavacich akci se po cely zivot pohybuji a
na tuto oblast pohlizim z rtiznych thla diky vlastni pedagogické praxi (jako
volnodasovy pedagog, kratce jako pedagog ZS), diky pedagogiim v blizké
rodiné (pedagogové v MS a ZS) i diky svym détem.

Cilem prace je analyzovat a interpretovat vyznam pojmu kvalita
v dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnik(i a identifikovat specifika a
bariéry tohoto vzdélavani dospélych. Prace je ¢lenéna do dvou zakladnich

c¢asti, na teoretickou a empirickou cast. Prvni ¢ast vymezuje zakladni pojmy



pouzivané v praci a pribliZuje jejich aktudlni legislativni rdmec, druhd cast

predstavi postup a vysledky dvou ¢asti empirického Setfeni.
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1 Kvalita vdalsim vzdélavani pedagogickych

pracovniki

Tématem této prace je kvalita dalsitho vzdélavani pedagogickych
pracovniki. Je potfebné nejdfive vymezit zadkladni pojmy, které jsou v dalsi

¢asti prace pouzivany a uvést jejich aktualni legislativni ramec.
1.1 Dalsi vzdélavani, profesni rozvoj

Dalsi vzdélavani ma stale dtlezitéjsi pozici v naSem Zivoté. Definici
pojmu miZeme nalézt napt. ve Strategii celozivotniho uceni (Strategie, 2007,
str. 9) ,Dalsi vzdélavini probihda po dosaZeni wurcitého stupné vzdélani,
resp. po pronim vstupu vzdéldvajictho se na trh prdce (toto vymezeni dalsiho
vzdélavini se Cdstecné prekryvd s vymezenim pocdtecniho vzdéldvini, a to tim,
Ze zahrnuje i formdlni vzdéldvani ziskané dospélymi ve skolském systému).”,
pfipadné v § 2 zdkona ¢. 179/2006 Sb. (éesko, 2006a) ,,Dalsim vzdéldvinim
se rozumi vzdéldvaci aktivity, které nejsou pocitecnim vzdéldvdinim.”. Dal$im
vzdélavanim tedy nazyvame vzdélavani dospélych, které navazuje
na pocatecni vzdélavani a dospéli se jej tcastni po vstupu na trh prace.
Dalsi vzdélavani ziskdva na vyznamu pfedevSim v souvislosti se stdle
ménicimi se Zivotnimi podminkami a potfebou jedince adaptovat se na tento
stav, kdy permanentné dochdzi - vlivem rozvoje technologii, novych
pracovnich postupti, zmén legislativy, ale i napf. zdavodu ztraty
zaméstnani nebo naopak vlivem kariérniho postupu - k potfebé novych
znalosti a dovednosti.

Spolecné s pocatecnim vzdélavanim je dalsi vzdélavani soucasti
celozivotniho ucenti (,lifelong learning”) - konceptu navazujiciho na koncept
celozivotniho vzdélavani (,lifelong education”) - ktery klade dtiraz nejen

na formalni, ale i na neformadlni uceni, a zdtraznuje nutnost aktivniho
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pristupu jedince. Memorandum celoZivotniho uceni (Memorandum, 2000)
rozsitrilo termin celozivotni uceni na ,vSezivotni” ucenti (,lifewide”) — uceni
probihajiciho v celé §ifi Zivota a zahrnujiciho vSechny formy uceni: formalni,
neformalni i informalni (Memorandum, 2000, s.8). Uceni (ucdeni se) patfi
k zdkladnim dovednostem v nasi znalostni spolecnosti a umozZnuje tak
ziskat, riznymi zptisoby, dovednosti potfebné pro prizptisobeni se zméndm
ve spolecnosti. Tato dovednost je spolecnosti vyzadovana a méla by byt
spolec¢nosti podporovana a ocenovana.

Dalsi vzdélavani rozdélujeme na zajmové, obcanské a dalsi profesni
vzdélavani (které dale délime na kvalifikacni, rekvalifika¢ni a normativni).
Mezi druhy dal$tho vzdélavani je vyzdvihovdno profesni vzdélavani
predevsim pro svlij pfinos k ristu produktivity ekonomiky. Ale jednotlivé
druhy dal$iho vzdélavani nelze jednoznacné oddélovat, nebot jak je uvedeno
i v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice tzv. Bilé knize
(Bila kniha, 2001): ,, Zdjmové vzdéldvini, iniciované zpravidla ze strany jednotlivce,
sice slouzi zpravidla predevsim rozvoji zalib nebo osobné motivovanych znalosti,
zdroveri vsak jsou jeho wvysledky vyuZitelné i v profesni kariéfe jednotlivce a
prispivaji ke zvysSovdni tirovné vzdélanosti ve stdté.” (Bila kniha, 2001, s. 83).
V souvislosti s dal$im vzdélavanim hovofime také o profesnim rozvoji.
Za profesni rozvoj jsou povazovany jakékoliv ¢innosti, kterymi se rozvijeji
védomosti, schopnosti, dovednosti, navyky a dalsi charakteristiky profese! a
které souviseji s kariérnim riistem.

Dalsi vzdélavani je jako dtilezita soucast zahrnuto do vSech zdsadnich
dokumenti CR tykajicich se celozivotniho uéeni. Zakladnim dokumentem

byl Néarodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice tzv. Bila kniha

1 Profese je vymezovana rliznymi charakteristikami jako napfiklad rozsahlou pfipravou
na vykonavani odborné prace, specifickymi znalostmi, dtilezitosti a nezastupitelnosti.
Ziskani statutu profese je 1ivysledek historicko-spole¢enského procesu (procesu
profesionalizace) kdy spolecnost uzna, Ze povolani je prestiznia Ze jej lze povazovat
za profesi (Lojdova, 2014, s. 5).
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zroku 2001 (Bild kniha, 2001). Aktudlnim kliovym dokumentem
je dokument Strategie rozvoje vzdélavaci politiky CR 2020 (Strategie, 2014).
Legislativné je dalSi vzdélavani ukotveno pfedevsim v zdkoné
¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkd dalsitho vzdélavani
(Cesko, 2006a). Diky tomuto zakonu je dalsi vzdélavani také zdrojem
pro ziskavani uznavanych kompetenci a kvalifikaci (Prticha & Veteska,
2012, s. 64). Vyhlaska & 208/2007 Sb. (Cesko, 2007) obsahuje podrobnosti
k provedeni zdkona o uznadvani vysledki dalSiho vzdélavani, vyhlaska
¢ 176/2009 Sb. (Cesko, 2009) stanovuje naleZitosti souvisejici s akreditacemi.
Zékon ¢& 561/2004 Sb. - Skolsky zakon (Cesko, 2004a) umoziuje $kolam
realizovat vzdélavani dospélych nejen v prezenénim studiu. Aktudlni znéni
zakoniku prace — Zakon ¢&. 262/2006 Sb. (Cesko, 2006b) - zaméstnavateli
ukladad pouze povinnost zaskolit nebo zaucit nové pracovniky nebo
pracovniky prechdzejici nanovy druh prace, prohlubovani kvalifikace
(také udrzovani a obnovovani kvalifikace) je povinnosti pracovnika.
Mimo obecné pracovnépravni upravy jsou pro uréité skupiny zaméstnancti
zavedeny odchylky od tupravy uvedené v zdkoniku prace.? Ty urcuji
povinnost vzdélavani se pro fadu cilovych profesnich skupin dtlezitych
pro fungovani zemé a odvétvi ndrodniho hospodarstvi jako naptiklad
ufednici vefejné spravy, lékare, ucitele, nelékarské ¢i socidlni pracovniky
(Muzik, 2012, s. 21).

Pedagogicti pracovnici patfi k dilezitym profesnim skupindm, a tak

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP) je upraveno specidlni

2 Takové pravni upravy jsou obsaZzeny v zakonech (Borovec, 2017): zakon ¢&. 111/1998 Sb.
(o vysokych Skolach), zdkon ¢&. 312/2002 Sb. (o ufednicich tizemnich samospravnych celkil),
zdkon ¢&. 95/2004 Sb. (o podminkach ziskavani a uzndvani odborné zpiisobilosti a
specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho lékafe a
farmaceuta), zakon ¢.96/2004 Sb. (o podminkach ziskavani a uznavani zptisobilosti
kvykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce), zakon ¢&. 563/2004 Sb. (o pedagogickych pracovnicich a

zméné nékterych zakontt).
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legislativou. Specifiky tohoto vzdélavani se tato prace zabyva v kapitole

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii.
1.2 Kvalita vzdélavani dospélych

Vzdélavani dospélych je zvelké casti financovano ze soukromych
zdroji (Gcastnici, zaméstnavatelé) — je tak pochopitelnd snaha o efektivni
vyuziti a navratnost investovanych prostfedkii, jichZz je vyznamnym
aspektem kvalita vzdélavacich sluzeb. Kvalitu 1ze v této souvislosti chdpat
jako miru dosazeni pfedem stanovenych pozadavkii a ocekavani vSech
ztlastnénych (Dvorédkova & Serdk, 2016, s. 147). Pedagogicky slovnik
(Prticha, Walterova, & Mares, 2009) predstavuje ,kvalitu
vzdélani/vzdélavani” jako pojem, ktery je <casto pouzivan v teorii
i materidlech vzdélavaci politiky, ale neni dostatecné vyjasnén. Ddle fika
,Ponejvice se chipe ve vyznamu evaluacnim, tj. jako tiroveri produkce vytvirené
jednotlivou Skolou, souborem skol urcitého stupné ¢i druhu nebo celym vzdéldvacim
systémem zemé.” (Prticha, Walterovd, & Mares, 2009, s. 139). Toto vymezeni
pomoci ,, urovné produkce”, ale pojednava spise o kvalité vzdélani-vysledku
procesu vzdélavani. V andragogickém slovniku Priicha a Veteska (Pricha &
Veteska, 2012) vysvétluji: , Ve vzdéldvini dospélych se nepodatilo zkonstruovat a
aplikovat ndstroje pro objektivni méfeni kovality vzdéldvacich procesii a jejich
vysledkii. Pouzivaji se jen zpiisoby evaluace zaloZené na subjektivnim hodnoceni
vzdélavacich  akci,  lektorii  apod. ze strany  ucastniki.”  (Pricha &
Veteska, 2012, s. 160). V dokumentu MSMT Priivodce daldim vzdélavanim
(Prvodce, 2010, s. 16) nalezneme, Ze kvalita procesu dalSiho vzdélavani
zavisi na tfech vzdjemné souvisejicich a provazanych faktorech:
na vSeobecné schopnosti vzdélavaci instituce plnit pozadavky zdkaznika,
na kvalité lektort a na kvalité poskytovanych vzdélavacich programd.

Narodni tustav pro vzdélavani na svych webovych strankach

v ptispévku ,,Co je kvalita dalSiho vzdélavani a jak ji poznat” (NUV, 2018)
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uvadi: , Podpora dalsiho vzdélavini z evropskych dotaci p¥ispéla sice k jeho rozvoji,
soucasné vsak zpusobila, Ze jeho vyznammnou Cast realizuji vzdélavaci instituce
na zdkladé vybérovych fizeni, jejichz hlavnim ¢i dokonce jedinym kritériem je prave
cena.”. Vesnaze ,narovnat takovou situaci” jsou v zavéru pfispévku
vymezena hlavni kvalitativni kritéria (jako souhrn zkuSenosti vzdélavacich
instituci i jejich zakaznikti a odbornik) pro instituce dalSitho vzdélavani:
kvalita lektort, kvalita procesti vzdélavani a méfeni jeho efektivity, kvalita
materidlné technického a didaktického zazemi, zakaznicky komfort
(NUYV, 2018). Palan oznacuje kvalitu ve vzdélavani jako daroven vzdélavani
zajistujici optimalni uspokojovani vzdélavacich potfeb. Vzdélavaci potfeby
vznikaji za stavu, kdy jedinec postrada znalosti nebo dovednosti, které majt
vyznam pro jeho dalsi existenci, ze snahy jednotlivce dosdhnout rovnovahy
mezi svymi moznostmi a moznym socidlnim a pracovnim uplatnénim.
Je mozné vzdélavaci potfeby také charakterizovat jako interval mezi
aktudlnim vykonem a pfedem definovanym standardem vykonnosti.
Ovliviiovany jsou trhem prace, ale i vlivy osobnostnimi a spolecenskymi
(Palan, 2002, s. 234). , Obvykle je kvalita chdpdna jako splnéni poZadované tirovné
nebo prekroceni poZadavkii odbératelii (posluchacii, podnikii, stitu apod.). Je tedy
ddna vzdélavacimi cili a stupném jejich splnéni a predevsim vysledky, kterych bylo
dosazeno ve vzdéldvaci cCinnosti.” (Palan, 2002, s. 108). Ke slozitosti problému
kvality ve vzdélavani dodava, Ze dosaZeni/nedosazeni pozadované kvality
ovliviiuje mnoho faktort napfiklad definovani zdkladni koncepce,
kvalifikovanost vzdélavatelt, motivace ucastnikti, schopnost zjistit skutecné
vzdélavaci potfeby, kvalita akreditace program (Palan, 2002, s. 108).

Jak bylo uvedeno vyse, vyslednd kvalita vzdélavani dospélych je
ovlivnéna mnoha faktory, mezi které patii i postoje dospélych ke vzdélavani.
Tyto postoje ovliviiuji tfi psychologické charakteristiky - motivace, zajem,
potfeby — které lze obtiZné odlisit a casto se zaménuji (Prticha, 2014, s.35).

Motivace je mechanismus podnétti podminujici lidské jednani a je zdkladni
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podminkou aktivni tcasti v procesu vzdélavani. Jde o vzajemny vztah a
souhrn hybnych faktorti (motivti, pohnutek) - vnitfnich i vnéjsich. V dalsim
profesnim vzdélavani je vysoce motivujici nadvaznost na individualni
profesni zdjmy a zajiSténi pouZitelnosti nové ziskanych znalosti a
dovednosti, a je jednim ze znakt efektivnosti vzdélavaciho procesu. (Palan,
2002, s. 125). Ceska spolecnost prosla od roku 2000 mnoha zménami a
dospéli by méli, ve snaze vyrovnat se témto zmeéndm, prirozené byt
motivovani k uceni se a vzdélavani se (Rabusicova & Rabusic, 2008, s. 97).
Této oblasti se vénovalo vyzkumné Setfeni autort ,Vzdélavani dospélych”
uskutecnéné v roce 2005. Zavéry Setfeni je mj., Ze zatimco neformalni
vzdélavani je motivovano pfedevsim mimopracovnimi dévody, pro ucast
na formalnim vzdélavani je prvofada pracovni motivace. Jako zajimavost je
vyzdviZzen rtzny vyznam pracovni motivace v rtznych vzdélanostnich
skupinach (¢im vyssi vzdélani, tim vyssi podil mimopracovni motivace).
Existuje hypotéza, Ze vzdélanéjsi jedinci pfestavaji vzdélavani v dospélém
véku chdpat vyhradné v jeho ekonomické dimenzi. ,Vzdéldvini zde
nevystupuje jen jako ndstroj navysovdni vlastniho lidského kapitdlu, ale také
jako prosttedek sebekultivace a osobniho rozvoje. CoZ jsou pruky, které velmi souzni
s teoriemi (a idedly) spoleCnosti védéni.” (Rabusicova & Rabusic, 2008, s. 109).
Pokud zmifuji motivace (zdjem, potfeby) je nutné uvést i rtzné
bariéry, které do procesu dalSiho vzdélavani rovnéz zasahuji a maji vliv
na kvalitu vzdélavani. Zasadni bariéry lze vysledovat ze souvislosti mezi
vnimanymi bariérami a redlnou ucasti navzdélavani. Tém, ktefi se
neucastni, stoji v cesté predevsim osobnostni faktory. Lze hovofit o dvou
kategoriich bariér. Témi jsou bariéry vnitfni — osobnostni: akceptace zazitého
tradi¢cniho modelu vzdéldvani-kontinudlniho a umisténého do mladého
veéku, vlastni presvédceni o dostatecnosti znalosti a dovednosti pro vykon

profese, maly zdjem o osobni rozvoj cestou formalniho vzdélavani-studia,
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demotivujici zkuSenosti ze Skoly, a dale bariéry vnéjsi — situacni: nedostatek
vnéjsich impulzi ke vzdélavaci aktivité (RabusSicova & Rabusic, 2008, s.105).

V Ceské republice neni v oblasti kvality dal$tho vzdélavani k dispozici
zadny jednotny systém fizeni kvality (Dvorakova & Serak, 2016, s.147).
Kvalita je nejcastéji hodnocena pomoci standard, kdy dosaZeni standardu
(stanovené a formalizované urovné pozadavku) byva potvrzovano
certifikdtem (,certifikovat” lze nap¥. podle normy CSN EN ISO 9001:2000,
jiné pojeti kvality pak lze nalézt v modelu EFQM) nebo je jeji dosazeni
stvrzeno kontrolnim organem — v regiondlnim Skolstvi, ve kterém si dospéli
mohou doplnit své vzdélani, se jednd napi. o Ceskou $kolni inspekci.
Ve snaze deklarovat a prokazovat kvalitu, a tim tak pomoci lépe a
jednoduseji rozlisit velké mnoZstvi vzdélavacich instituci a jejich programt,
existuje fada resortnich akreditacnich systémii (pro cerpani prostiedkit
na vzdélavani za pomoci cerpani financnich prostfedk ze statniho rozpoctu,
ale imimoné). Vedle téchto resortnich akreditaci (resorty Skolstvi,
zdravotnictvi, vnitra, prdce a socidlnich véci) existuji dalsi akreditace
napf. u Ceského institutu pro akreditaci (CIA). Resortnim pojetim akreditaci
vzdélavacich programt vzniklo mnoho odliSnych systému s rozdilnymi
pozadavky pro udéleni akreditaci. Vzdéldvaci organizace pfistupuji
k akreditacim odlisné: akreditace mohou byt vyuzivany jako osvédceni
kvality, nebo jako moznost pfistupu k finanénim prostiedkiim ze statniho
rozpoctu, nebo jako soucast marketingu firmy (Prtivodce, 2010, s. 17).

Kvalité vzdélavani byla vénovdna pozornost v projektu Koncept
(Koncepce dalstho vzdélavani, 2013). Jednalo se o narodni projekt MSMT
(fesitelem byl NUOV), jehoz hlavnim cilem bylo vytvofeni systematické
podpory dalSiho vzdélavani. Vystupem z tohoto projektu bylo mj. vytvoreni
profesni kvalifikace , Lektor dalsitho vzdélavani” (ktera spada do pravniho
ramce zakona ¢. 179/2006 Sb., o uznavani vysledkt dalstho vzdélavani).

Na tomto projektu spolupracovala i Asociace instituci vzdélavani
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dospélych CR (AIVD), ktera je spolu s dalsimi odbornymi sdruZenimi v této
oblasti aktivni, mj. pofdda soutéZe ,Lektor/lektorka roku” a ,Vzdélavaci
instituce roku” (AIVD, 2019). V ramci projektu Koncept vznikla publikace
,Systémovy rozvoj dalSiho vzdélavani. Koncepéni studie.”, jejiZ soucasti je
navrh systému ratingu vzdélavacich instituci jako pomoc zdkaznikiim
orientovat se v poméru mezi cenou a kvalitou, aniZ by se musel zakaznik
umét orientovat v jednotlivych kritériich, ktera kvalitu vzdélavaci instituce
vytvareji (Systémovy rozvoj, 2013, s. 28). Rating hodnoti lektorské zazemi
(kvalifikaci lektorti, provedeni vyuky lektorem), proces vzdélavani a méfeni
jeho efektivity (priibéh vzdélavani vzhledem ke vzdéldvacim potiebam
ucastnikti, ptizplisobeni programu témto potfebam, schopnost dosahovat a
overovat deklarované cile), materialné-technické a didaktické zazemi
(prostory, materidly pro vyuku, technika a didaktické pomticky), zakaznicky
pristup (Sife a dostupnost nabidky vzdélavani, nabidka poradenskych
sluzeb, obsahova i casova flexibilita apod.). Systém ratingu vzdélavacich
instituci do dne$niho dne neni, bohuzel, implementovan a neni funkéni.
V pilotnim provozu je napt. Monitor dalsiho vzdélavani (DV Monitor, 2018)
a eduRATING (Edurating, 2018).

Zatim neexistuje funkéni databadze vzdéldvacich instituci a
vzdélavacich programii ajejich hodnoceni, a ani spojmem ,rating
vzdélavacich instituci” neni vefejnost zfejmé dostatecné obezndmena.
Zakaznikovi v oblasti dalSiho vzdélavani zatim stdle zbyva spolehnout se
predevSim na vlastni vymezeni kvality a rozhodovani se pro volbu

konkrétniho vzdélavaciho programu dle vlastnich kritérii kvality.
1.3 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

V legislativé a oficialnich dokumentech MSMT je pouZivédn termin
,pedagogicky pracovnik”. Tento pojem vymezuje § 2 Zakona ¢. 563/2004 Sb.,

ktery mj. uvadi: , Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pfimou vyucovaci,
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pfimou wvychovnou, p¥imou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou ¢innost primym  piisobenim na vzdélavaného”. Pedagogicky
pracovnik je osoba, kterd je plné zptisobila k pravnim tkontim, s odbornou
kvalifikaci pro pfimou pedagogickou cinnost, kterou vykondva bezihonna,
zdravotné zptisobild osoba se znalosti Ceského jazyka (Cesko, 2004b).
Jak ddle vysSe citovany zdkon vymezuje, pfimou pedagogickou cinnost
vykonava ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného
casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-
psychologické poradné, vedouci pedagogicky pracovnik. Pojem ,ucitel”
oznacuje podskupinu kategorie ,pedagogicky pracovnik”. V praxi se bézné
setkdme sSirSim pouzitim terminu ,ucitel” a ,dalsi vzdélavani ucitelt”
(DVU). Tyto terminy se pouzivaji v praxi iv odborné literature. Pojmy
,pedagogicky pracovnik”, ,pedagog”, ,ucitel” a ,dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnik@i” (DVPP), ,dalsi vzdélavani uditeld” (DVU)
budeme v této praci pouzivat jako synonyma.

Oblast dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii je upravena
legislativné, tuto oblast upravuje zdkon ¢.561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (éesko, 2004a):
financovani DVPP, povinnost feditele vyvaret podminky pro DVPP; zdkon
¢.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (Cesko, 2004b): povinnost
pedagogickych pracovnikii po dobu vykonu své pedagogické cinnosti
se dale vzdélavat z divodu obnovovani, udrzovani a dopliiovani kvalifikace
a k tomu pfislusejici volno v rozsahu 12 pracovnich dnti ve skolnim roce;
vyhlaska ¢.317/2005 Sb., o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikii
akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki
(Cesko, 2005). Legislativa stanovuje, e feditel 8koly organizuje dalsi
vzdélavani podle planu, ktery projedna s prislusnym odborovym organem a

v uvahu bere nejen zdjmy pedagogickych pracovnikii, ale také potieby a
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moznosti Skoly. Jednotlivé druhy dalsiho vzdélavani a jeho minimalni délka
studia jsou vymezeny vyhlaskou ¢&. 317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani (Cesko,
2005): kvalifikaéni vzdélavani (studium ke splnéni kvalifikacnich a dalSich
kvalifikacni pfedpoklad®) a priibézné vzdélavani (studium k prohlubovani
odborné kvalifikace; zejména tcast na kurzu a seminafi nejméné v délce
4 vyucovacich hodin). Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii — jako
druh vzdélavani financovany ze statniho rozpoctu — se muZe uskuteciovat
pouze  prostfednictvim  akreditovanych  vzdéldvacich  programi
v akreditovanych vzdélavacich institucich. Pro oblast dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikti provadi akreditacni fizeni® pfimo Ministerstvo
$kolstvi mladeZe a télovychovy CR (MSMT, 2018).

V Ceské  republice je dalsi vzdélavani  pedagogickych
pracovniki/ucitelti (further education of pedagogical staff/teachers,
continuing education for teachers) vymezeno zdkonem a je soucasti
profesniho rozvoje pedagogli (continuing professional development
of teachers). Pfi mezindrodnich prtizkumech dochazi ke slu¢ovani (zdméne€)
uvedenych pojmi (Profese ucitele, 2016 a The Teaching Profession, 2015).
Vysledky Setfeni mohou byt nasledné prezentovany jako napiiklad v Setfeni

,Teaching careers in Europe: Access, progression and support” (Teaching

3 Akreditace vzdéldvacich programi poradanych v systému dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovnikti se fidi ustanovenimi zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a zméné nékterych zakonti (Cesko, 2004b) a vyhlasky & 317/2005 Sb., o dalsim
vzdélavani pedagogickych pracovnikti, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikii (Cesko, 2005). MSMT na zékladé Zadosti vzdélavaci instituce
o akreditaci (jejiz soucasti je Zadost o akreditaci alespon jednoho vzdélavaciho programu
DVPP), dolozeni potfebnych dokumentli a splnéni vymezenych pozadovanych kritérii
(posuzované akreditacni komisi) akredituje vzdélavaci instituce a jejich vzdélavaci
programy zaméfené na dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikti. Platnost akreditace
instituce je 6 let (automaticky se prodluzuje po dobu platnosti alespon jednoho vzdélavaciho
programu dané instituce), platnost akreditace vzdélavaciho programu jsou 3 roky.
Akreditovana vzdélavaci instituce odpovida za dodrzovani urovné a obsahu vzdélavani
ve vzdélavacich kurzech podle posouzeného a schvéleného vzdélavaciho programu. Cinnost
akreditovanych vzdélavacich instituci prfi uskuteéfiovani akreditovanych programt
kontroluje MéMT, které miize akreditaci vzdélavacimu programu/vzdélavaci instituci
odejmout (MSMT, 2018).
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careers in Europe, 2018, s.57), kde je uvedeno, Ze v Ceské republice patti
dalsi vzdélavani pedagogti k profesni povinnosti a nelze oznadit jako
povinné, nebot legislativné neni vymezen minimalni povinny pocet hodin
takového vzdélavani. CoZ je v zjevném rozporu s pfedchozim odstavcem.
DalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnikii je vénovana
pozornost ve strategickych materidlech skolstvi Ceské republiky. V roce 2014
byl vlddou schvalen dokument ,Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020“, ktery nahrazuje ,Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR” (tzv. Bilou knihu) z roku 2001, nebot se oproti dobé vzniku
Bilé knihy vyznamné proménil technologicky, ekonomicky a politicky
kontext, v némz se vzdélavani uskutecniuje. Strategie vzdélavani 2020 je
aktudlnim klicovym dokumentem, ktery vesvych klicovych prioritach
obsahuje mj. podporu kvalitni vyuky ucitele a s tim souvisejici dokonceni a
zavedeni kariérniho systému (Strategie, 2014, s. 25-26). Kariérni systém (také
kariérni f4d) ma podpofit celozivotni profesni rozvoj ucitelt a propojit ho se
systétmem odménovani. Navrhované zmény pro novelizaci zdkona
¢. 563/2004 Sb. se nesetkaly ani se souhlasem pedagogickych pracovnikt
(tfistupniovy standard ucitele, atestacni fizeni, roli uvadeéjiciho ucitele apod.),
do dnesniho dne snahy o zavedeni kariérniho fadu ztistaly bez konkrétnich
vysledkil. ZlepSeni vzdélavani pedagogickych pracovnikii patii také mezi
cile v dokumentech Evropské unie (European Report, 2000, s. 47). ZvySovani
kvality/profesionality ucitelti, pfipravného vzdélavani ucitelt a jejich dalSiho
profesniho rozvoje se stalo ve vyspélych zemich jednou z priorit vzdélavaci
politiky. Souvisi to se zvysSujicimi se naroky na kvalitu skolniho vzdélavani,
coZ s sebou nese snahu o profesionalizaci ucitelstvi (Spilkova, 2016, s. 368).
V piipadé ucitelstvi jde o profesionalizaci v jiné dobé neZ u tradi¢nich profesi
(Iékaf, pravnik) a v mnohém odlisnou. Dle Spilkové (Spilkova, 2016, s. 369-
371) musi uditelstvi hledat vlastni cestu a tou je spiSe profesionalismus

ucditelské komunity nez naplnovani formalnich charakteristik profese!. Mélo
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by to byt vSe, co se tyka ucitelské profese: kvalitni zdklad v podobé
vysokoskolského studia, celozivotni profesni rozvoj a systematické
vzdélavani, profesni hodnoty (ctnosti), etika profese uceni aj. Spilkova uvadi
(Spilkov4, 2016, s. 370), ze bohuzel uditelstvi stdle setrvava spiSe na tirovni
semiprofese, v mnoha aspektech sméfuje dokonce k deprofesionalizaci,
nebot nejsou naplnény ani klicové znaky skutecné profese — neexistuje
profesni standard, eticky kodex, profesni komora. Oproti mnoha evropskym
zemim v Ceské republice profesni standard uitele, ktery by obsahoval i
jasné stanovené pozadavky na profesni rozvoj uciteli, neni. Povinnosti
pribézného vzdélavani jsou legislativné stanoveny jako povinnost, ale
pro monitorovani napliiovani této povinnosti nejsou na narodni drovni
mechanismy (Stary, 2012, s.19). Témata kvality uciteld a podpory
uclitelského vzdélavani se az na vyjimky nikdy nedostala mezi priority
vzdélavaci politiky CR. Vét§inou se jednalo jen o v obecné poloze
zdliraziiovanou dtileZitost uciteld v proméndch Skolstvi a nutnost promeén
jejich vzdélavani ve smyslu profesionalizace. Konkrétni kroky vSak
znamenaly opak - zpochybriovani profesionality a pozadavku na kvalifikaci
uditeld - deprofesionalizaci (Spilkova, 2016, s. 381). Otazky profesionality -
dle Janika (Janik, 2016) se jednd o vnimani odpovédnosti za svéfenou oblast
»péce” i za kvalitu jejtho vykonu - jsou kiehké a slozité se vyjednava, co to
profesionalita ucitelti, a snisouvisejici kvalita (ve) vzdélavani je, ¢im se
vyznacuje a jak ji co nejucinnéji dosahovat (Spilkova & Janik, 2016, s. 367).

Ve snaze garantovat kvalitni, jednotnou a celoplosnou realizaci
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki byl v roce 2005 Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy zfizen Ndrodni institut pro dalsi vzdélavani
(NIDV) a doslo ke slouceni 14 samostatnych krajskych pedagogickych center
v jednu zastfesujici organizaci. Tato pfispévkova organizace, pfimo fizena
MSMT, se sidlem v Praze a pobockami v krajskych méstech, ma za tkol

mj. DVPP koordinovat, realizovat, zpracovavat projekty vyuzivajici
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prostfedky z Evropskych socidlnich fondti aj. Na poskytovani dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki se mimo NIDV podileji vysoké skoly
a jejich fakulty, katedry a specializovand pracovisté (jako napt. Ustav
profesniho rozvoje pracovnikti ve gkolstvi (UPRPS) - védecko-vyzkumné a
vzdélavaci pracovisté Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze aj.),
vzdélavaci instituce zfizované kraji (jako napf. Vzdélavaci institut
Stredoceského kraje), samotné Skoly, instituce mimo resort Skolstvi,
neziskové organizace a rtizné komercni subjekty. Mezinarodni programy
zajistuje a realizuje Dim zahrani¢ni spoluprace, na DVPP spolupracuje i
Narodni tstav pro vzdélavéani (NUV). Na webovych strénkach Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT, 2018) lze nalézt akreditované
poskytovatele DVPP a jejich akreditované programy, pfehled vybranych
poskytovatelt a jejich vzdélavacich akci DVPP nabizi na svych webovych
strankach i Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV, 2018). Pedagogicti
pracovnici mohou pro své daldi vzdélavani, svlij profesni rozvoj, vyuzit
nabidky i jinych neZz akreditovanych programii. Tyto neakreditované
programy si uditelé pak hradi prevdzné ze svych financi. Jen minimum
skol/skolskych zafizeni disponuje volnymi finanénimi prostfedky na thradu
takovych programt vzdélavani (viz legislativa k financovani vzdélavani
hrazeného ze statniho rozpoctu).

Jak uvadi Prlicha a Veteska (Pricha & Veteska, 2012, s. 64) dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikil je celoZivotni rozvijeni profesnich
kompetenci, které navazuje na pfipravné vzdélavani profesni a odborné
vzdélavani pedagogickych pracovnikii po skonceni jejich odborné piipravy
na povolani. Kohnova (2004, s. 59) charakterizuje dalsi vzdélavani ucitelti
jako systematicky, nepfetrzity a koordinovany proces, ktery navazuje
na pregradudlni vzdélani, trva po celou dobu ucitelovy profesni drahy a
zahrnuje celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci ucitele a trvaly

osobnostni rozvoj ucitele. Jednd se o jeden ze zakladnich pfedpokladii
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transformace Skolstvi a nejefektivnéjsi formu vyrovndvani obsahu i metod
vzdélavani a vychovy ve Skolstvi srychlymi proménami v hospodarsko-
technickém i kulturné socidlnim kontextu. Profesni rozvoj ucitela
ma tfi zakladni slozky (navzdjem se dopliujici a pro profesni rozvoj
jednotlivce a kvality Skoly vSechny tfi nezastupitelné vyznamné):
institucionalni dalsi vzdélavani ucitelt, sebevzdélavani a znalosti, zkusenosti
a dovednosti ziskané profesni praxi ucitele (Kohnova, 2012, s.19).
Stary navrhuje (na zdkladé zahrani¢nich trend(i) definovani profesniho
rozvoje uciteli jako souboru aktivit vedoucich ke zdokonalovani vykonu
profese ucitele a zkvalitfiovani vysledkti uceni zdk(, zahrnujictho akce
dalsiho vzdélavani ucitelti, vzajemny odborny diskurz mezi pedagogy i
samostudium. Systematické hodnoceni takového profesniho rozvoje uditeltt
umoZznuje, aby se profesni riist promital do jeho diferencovaného
odménovani a kariérniho postupu (Stary, 2012, s. 11-12).

Dalsi vzdélavani uditelt souvisi nejen srozvojem profesni drahy
ucitele, ale i srozvojem skoly, Skolské politiky a se socidlnim rozvojem
obecné (Lazarova, 2006, s.7). Vedle politickych, ekonomickych a
organizacnich okolnosti (coz je feSitelné zdkony, predpisy a vyhlaskami) maji
pro udinnost dalstho vzdélavani wucitellt zasadni vyznam faktory
pedagogické (identifikace vhodnych forem vzdélavacich metod pro dospélé),
psychologické (osobni a osobnostni vlivy usnadniujici ¢i blokujici procesy
uceni) a socialni (socialni kontext, ve kterém se vzdélavani ucitelti odehrava)
— faktory determinujici efektivitu dalstho vzdélavani wuditeli, jejich
profesiondlniho rozvoje (Lazarova, 2006, s. 8). Jak uvadi Lazarova &
Prokopova (Lazarova & Prokopova, 2004, s. 1) ve svém Setfeni ke vzdélavani
uciteld ,,...md-li prindset uzitek, pak by se jeho vysledky mély zretelné promitat
do skolni praxe a iniciovat jeji zmény” tzn. mélo by byt efektivni. Autorky se
ve svém Setfeni vénuji faktorim psychologickym a socidlnim — kterym neni

vzdy vénovana dostate¢na pozornost — a zaméfuji se na ucitele, jak pojmu
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dalsi vzdélavani rozuméji, podle ceho si vzdélavaci akce vybiraji a jak
formuluji své vzdélavaci potfeby. Lazarova uvadi, Ze je tfeba povazovat
motivaci uciteld za nezbytnou podminku efektivity dalSiho vzdélavani
uciteld. Motivaci k uceni charakterizuje jako sloZity proces, ktery Ize jen
obtizné vyzkumné sledovat azvnéjsiho pohledu popisovat. Jako hlavni
determinanty motivace k dal$imu vzdélavani uvadi trvalejsi osobnostni rysy,
vek ucitele, kariérni postup ucitele, pohlavi ucitele, zkuSenosti ucitelti
s dalSim vzdélavanim, osobni a rodinny kontext, fizeni dalSitho vzdélavani
z trovné $koly i kolské politiky (Lazarova, 2006, s. 79). V Ceské republice
bylo podle statistické rocenky Skolstvi za rok 2016/2017 na zadkladnich
Skolach pres 73 tisic uditel(i, z toho 84 % Zen (61,5 tisic). Na prvnim stupni
byl podil Zen 92 %, na druhém 75 %, tii ze ¢ty¥ uditeltl na 2. stupni ZS tedy
byly Zeny. Na stfednich Skoldch maji muzi zastoupeni 40 % a mezi
akademickymi pracovniky jiz prevladaji a tvofi 64 % (Statistické rocenky
$kolstvi, 2018). V Setfeni TALIS uvedli ucitelé v CR jako nejéastéjsi bariéru
pro ucast v profesnim vzdélavani nemoznost sladit pracovni rozvrh se
vzdélavacimi aktivitami, dale pak nedostate¢nou motivaci k vzdélavani a
jeho piilisnou finanéni nakladnost (TALIS CR, 2013, s. 18).

Cile dalsiho vzdélavani vyplyvaji z analyzy vzdélavacich potteb, které
muZzeme charakterizovat jako rozdily mezi poZadovanou urovni vykonu
(znalosti a dovednosti) a aktudlni drovni vykonu (znalosti a dovednosti).
Takové cile vyplyvaji z analyzy vzdélavacich potfeb pedagog, ale i z potieb
Skoly a celého Skolského systému. Kohnova uvadi, Ze cile dal$iho vzdélavani
dle Hoebena (Kohnova, 2007, s.94) - jako je zdokonalovani profesnich
dovednosti uditeli, vnitini rozvoj Skoly, zdokonalovani vyucovaciho a
ucebniho procesu, zavadéni inovaci a zmén ve vzdélavani, osobnostni vyvoj
uciteld - nelze vnimat jako vycet jednotlivych cilt dosahovanych raznymi
programy, ale jako souhrn dil¢ich cilti kazdého programu urceného pro dalsi

profesni vzdélavani ucitelt. , Vzdéldvini ucitelii obecné jakozto vzdéldvini
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vzdélavatelii md svd specifika. Dalsi vzdélavini, které bude jen jednostranné
zameétené, i kdyzZ by ucitel jeho absolvovdnim ziskal novou kvalifikaci, neptispéje
dostatecné ke zkvalitnéni jeho price.” (Kohnova, 2007, s. 94). Dle Setfeni TALIS
(TALIS CR, 2013) je nejcast&ji profesni vzdélavani zaméfeno na prohloubent
faktickych znalosti a védomosti v predmétech (které ucitel vyucuje),
dovednosti v oblasti ICT potfebné pro vyuku, pedagogické kompetence
pro vyuku predméti (TALIS CR, 2013, s. 25).

Kvalita ve vzdélavani je spojena s pojmem efektivita vzdélavani, kter3,
jak bylo uvedeno vySe, patfi spolecné s kvalitou lektorti, kvalitou procesiti
vzdélavani (a meéfeni jeho efektivity), kvalitou materidlné technického a
didaktického zdzemi a zdkaznickym komfortem mezi hlavni kvalitativni
kritéria pro instituce dalSiho vzdélavani. Efektivni vzdélavaci akce by méla
prinaset jasné rozpoznatelny uZitek subjektim ve vSech zainteresovanych
urovnich: na drovni jednotliveh (uditeld), natrovni Skoly a
na celospolecenské urovni (Lazarova, 2006, s. 39). Skutecnad efektivita dalsiho
vzdélavani se ale miize projevit az po case — je tedy mnohdy obtizné
efektivitu vzdélavaci akce posoudit. Lazarova vyjadfuje nazor, Ze , Je-li dalsi
vzdéldvani ucitelii financovino Skolami, pak by mélo byt efektivni (a uZitecné)
predevsim pro né a mélo by mit vliv na kvalitu prdce ucitele.” (Lazarova, 2006,
s. 40).

Dalsi vzdélavani pedagogt je nezbytné nutné pro udrzeni kvality a
urovné vzdélavaciho systému a zaroven je ndstrojem inovace vzdélavaciho
systému. Je také jednim ze 16 sledovatelnych znakti kvality Skoly
zvefejnénych ve studii Komise EU , European Report on Quality of School
Education. Sixteen Quality Indicators” (European Report, 2000, s. 47).
Muzik (Muzik, 2012, s. 160) zminuje klady a zapory soucasného systému
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii diskutovanych v odborné
vefejnosti. Ke kladnym strankdm fadi Sirokou nabidku programt dalsiho

vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP) a jejich flexibilitu
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(prizptisobeni se aktualnim potfebam, mistni a casovou dostupnost
nabizenych programt). Ze zapori zminuje predevSim malé propojeni
daldtho vzdélavani pedagogickych pracovnikit (DVPP) skariérnim
systétmem pedagogi, nedostatena statisticka Setfeni vzdélavacich potieb
uciteld, chybéjici analyzy tcelnosti vynakladanych finanénich prostredki,
neprehlednost nabidky programt DVPP pro klienty.

Tato prace se vénuje vnimani kvality dalstho vzdélavani
pedagogickych  pracovnikii  (jedné zeslozek profesniho rozvoje
pedagogickych pracovnikti) — a to vnimani z pohledu pedagogt/ucitelti.
Kvalita ve vzdélavani je zde vnimana jako souhrn kvality lektort, kvality
procestt vzdélavani (a jeho efektivity), kvality materidlné technického a
didaktického zdzemi a zdkaznického komfortu. Empiricka ¢ast této prace se
zaméfuje na ucitele jako koncové zdkazniky dalSiho vzdélavani, nahlizi
do aktudlniho stavu vztahu pedagogt k oblasti DVPP a pokousi se tento stav

analyzovat vzhledem ke kvalité v dalsim vzdélavani pedagogti.
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2 Metodologie

V predchozich kapitolach byly predstaveny oblasti, kterymi se zabyva
tato prace a které teoreticky ukotvuji problematiku. Témito oblastmi je dalsi
vzdélavani dospélych, motivace a bariéry ve vzdélavani dospélych, kvalita
(dalsiho)  vzdélavani, pedagogicti  pracovnici, dalsi  vzdélavani
pedagogickych pracovnikti (DVPP), vzdélavatelé dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Tato kapitola popisuje metodologii vyzkumného
Setfeni. Vyzkum byl veden dvéma sméry-dvéma strategiemi. Prvni smér se
zaméfil na vyzkum v oblasti vzdélavanych - oblast pedagogickych
pracovniki ve Skolach/Skolskych =zafizenich, druhy smér se zaméfil
na vyzkum v oblasti nabidky organizaci ptisobicich v dalSim vzdélavani

pedagogickych pracovnik.
2.1 Diléi cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Cilem diplomové préce je analyzovat a interpretovat vyznam pojmu
kvalita v dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki a identifikovat
specifika a bariéry tohoto vzdélavani dospélych. Cil byl konkretizovan
do dil¢ich cili:

1. Zjistit, zda maji osloveni pedagogové zdjem o vzdélavani a
identifikovat vzdélavaci potfeby respondent(i v daném regionu naptic

riznymi typy skol/skolskych zafizeni.

2. Interpretovat pojeti kvality v dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovniki z pohledu respondentti a identifikovat jejich bariéry

v tomto vzdélavani.

3. Analyzovat aktudlni nabidku akreditovanych kurzti dalsiho

vzdélavani pedagogickych pracovniki vybranych subjektt daného
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regionu a zjistit oblasti vzdélavani, na které se kurzy aktualné
zameéruji.
4. Zjistit, zda v daném regionu existuje nabidka takovych vzdélavacich

programti, které by naplnily deklarované vzdélavaci potfeby

respondentti z daného regionu.
Diléi cile prace budou dosaZeny odpovédmi na vyzkumné otazky:

1. Jaky je deklarovany zdjem oslovenych pedagogt o dalsi vzdélavani,
jaké jsou vzdélavaci potfeby respondentti ptisobicich v raznych

typech skol/Skolskych zafizeni daného regionu?
2. Jak vnimaji respondenti pojem kvalita v dal$im vzdélavani?

3. Jaké jsou bariéry respondenti v dalSim vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, co demotivuje respondenty k tiéasti na dalsim vzdélavani

pedagogickych pracovnika (DVPP)?

4. Jaka je aktudlni nabidka akreditovanych kurzti dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik u vybranych organizaci pusobicich
v oblasti DVPP?
Diléi cile 1-3 byly splnény v rdmci prvni strategie vyzkumu, cil 4 byl splnén
v ramci druhé strategie.
Byly stanoveny hypotézy:

1. Pracovni pozice, na které pedagogicky pracovnik ve skole/Skolském
zafizeni plisobi, ma vliv na oblasti vzdélavani DVPP, kterych se

pedagogicky pracovnik tcastni.

2. Vék pedagogického pracovnika ovliviiuje mnozstvi ¢asu vénovaného

jeho profesnimu rozvoji.

3. Deklarované dtivody netcasti na dalSim vzdélavani pedagogickych

pracovniki se u Zen a muz lisi.
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Soucasti empirické casti je potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz za pouziti
x>-testu (Hendl, 2015, s. 314-322). V pripadé testovani treti hypotézy
(,Deklarované dtivody netcasti na dalSim vzdélavani pedagogickych
pracovniki se u Zen a muzi lisi”) byly reakce respondenti na otazky
souvisejici s dtvody neucasti na vzdélavaci akci DVPP  slouceny
do vyjadfeni nesouhlasu (naprosto nesouhlasim a nesouhlasim) a souhlasu
(naprosto souhlasim a souhlasim), reakce nedokaZu posoudit nebyly

do testovani zafazeny.
2.2 Strategie vyzkumu

Vyzkum vedeny prvnim smérem, prvni strategii byl proveden
ve vybranych ctyfech vzdélavacich organizacich ¢étyf raznych typt
$kol/skolskych zafizeni (MS, ZS, SS, DDM) piisobicich ve $kolnim
roce 2018/19 v Praze a zvolenych nazdkladé dostupnosti. Vedeni ctyr
riznych Skol/skolskych zafizeni bylo osloveno se ZzZadosti o spolupraci.
Ta byla navdzdna za podminky (shodné u celého zdkladniho souboru), Ze
bude zachovéna anonymita téchto zafizeni a ve vystupech bude uvadén jen
typ zatizeni (MS, ZS, SS, DDM). V tomto prvnim sméru vyzkumu byly
pouzity dva vyzkumné nastroje:

1. Rozhovory se zastupci vedeni téchto ¢ty skol/Skolskych zafizeni étyr
raznych typt $kol/Skolskych zatizeni (MS, ZS, SS, DDM) pusobicich

ve skolnim roce 2018/19 v Praze.

Polostrukturované rozhovory se vénovaly oblastem souvisejicich s dal$im
vzdéldvanim (jako vzdélavaci potfeby pedagogti, aktualni témata DVPP,
tvorba vzdélavacich plant, zajem pedagogu o dalsi vzdélavani, kariérni rad,
motivace a bariéry v dals$im vzdélavani pedagogt, tcast na vzdélavacich
programech DVPP, financovani vzdélavacich akci, zptsob vybéru

konkrétnich vzdélavacich akci a kvalita akci DVPP) a pfinesly pohled
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na problematiku z pozice vedeni Skol/Skolskych zafizeni. Tyto rozhovory
poskytly dalsi informace zoblasti dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikti, pfibliZily aktudlni situaci v oblasti DVPP a pfinesly nazory
z pohledu vedoucich pracovnikii. Byly také podkladem pro tvorbu

dotazniku.

2. Dotaznikové Setfeni, jehoZ zakladni soubor je tvofen pedagogickymi
pracovniky téchto ¢ty Skol/Skolskych zafizeni ctyf riiznych typh
skol/skolskych zatizeni (Mé, 7S, SS, DDM) pusobicich ve Skolnim roce
2018/19 v Praze (ve skolnim roce 2018/2019 v téchto Skolach/skolskych

zafizeni ptisobi celkem 194 pedagogickych pracovnikil).

Otézky dotazniku vychézely zmezinarodniho Setfeni TALIS (TALIS CR,
2013), z modela dalSiho vzdélavani uditeltt (Kohnova, 2004), aspekttit DVPP,
motivace uciteld k dals$imu vzdélavani a bariér vtomto vzdélavani
(Lazarova, 2006), indikatort kvality (Systémovy rozvoj, 2013) a z poznatkii
ziskanych pfirozhovorech se zastupci vedeni Skol/Skolskych zafizeni.
Dotaznik (1. Pfiloha) se vstupni ¢asti, s devatenacti otdzkami a s polozkou
pro piipadné postfehy ¢i poznamky k tématu DVPP je clenén a obsahuje

jedno vétveni. Struktura otdzek dotazniku:

o faktografické udaje (pohlavi, vék, vjakém typu Skoly/Skolského

zafizeni a na jaké pozici respondent ptisobi)

e otdzky pro zjiSfovani postoji a ndzorti respondentd v radmci
tematickych oblasti (absolvované aktivity profesniho rozvoje,
vzdélavaci potieby a vzdélavaci plan, vzdélavaci akce).

V otdzce ,Kterého typu Skoly/Skolského zafizeni jste ucitelem/pedagogem
volného ¢asu?” maji pedagogicti pracovnici moznost vybrat z péti kategorii:
kategorie ZS je rozdélena na kategorii 1. stuperi ZS a 2. stuperi ZS nebo nizsi

rocniky viceletého gymnazia (dle kodovani ISCED) a maji uvést vSechny
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platné mozZnosti. Vzhledem ktomu, Ze miZe dochazet k prolinani
respondent(1 v jednotlivych kategoriich (napfiklad na viceletém gymnaziu,
které se zapojilo do tohoto Setfeni jako zastupce SS, nebo u vyuéujicich cizich
jazykll), neni feSena ndavratnost vzhledem kjednotlivym Kkategoriim
Skol/skolskych zafizeni (ani dle kategorii ISCED), ale jen celkova navratnost.
Dotaznik (1. Pfiloha) obsahuje pfevazné uzaviené otazky (sjednou ¢i vice
odpovédmi), deset Skdlovych polozek s hodnotici Skdlou a moZnosti
,nedokdzu posoudit”. Skala umoztiuje p¥ivyhodnocovani odpovédi
pripadné provést slouceni reakci ,naprosto nesouhlasim” a ,nesouhlasim”
do nesouhlasu s tvrzenim, ,naprosto souhlasim” a ,souhlasim” slouceni
do souhlasu s tvrzenim. Nékteré dotazy na tvrzeni se mohou jevit jako
podobné, ale jednd se o polozky kontrolni s drobnym odliSenim thlu
pohledu (napft. ,Vzdélavaci programy musi byt pfinosné pro mou praxi” a
,Pokud se vzdélavaci akce nezucastnim, je to proto, Ze vzdélavaci akce nema
konkrétni pfinos pro mou praxi”). Ucast na vzdélavacich akcich DVPP je
v CR legislativné vymezena. I tak se ne vSichni pedagogové, a ne vsech
nabidnutych vzdélavacich akci se tcastni. Do dotazniku tak byly zafazeny
i otazky v negaci (,Pokud se vzdélavaci akce nezticastnim, je to proto, ze:”),
pres to, Ze jejich pouziti v dotaznicich neni doporucovano (Gavora, 2010,
s.123). Snahou bylo nekonfrontacnim zplisobem zjistit (vyvarovat se
napf. otdzce ,Pro¢ se akci DVPP neucastnite?”), co brani pedagogtim tcasti
na akcich dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Dotaznik
neobsahuje polozku vztahujici se k ,nedostatku casu” jako bariéfe v DVPP,
nebot tento stav zaneprazdnénosti administrativou deklaruji feditelé skol a
ucitelé dlouhodobé. Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno prostfednictvim
elektronického dotazniku vytvoreného v aplikaci ,Google Forms”.
Tato forma byla zvolena jako snadno proveditelnd (elektronickd forma
dotazniku) a pro respondenty uzivatelsky prijatelnd. U dotazniku bylo

feSeno zajisténi anonymity respondentti (v aplikaci nebyla aktivovéana funkce
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registrovani e-mailovych adres respondentti). Se zastupci vedeni skol bylo
vramci rozhovort domluveno, Ze sami zdastupci vedeni Skol/Skolskych

zafizeni provedou distribuci dotazniku pedagogickym pracovnikiim skoly.

PilotdZ dotazniku byla realizovana na zacatku 2. ¢tvrtleti Skolniho
roku 2018/2019 a zaméfila se na srozumitelnost jednotlivych otdzek
dotazniku, vhodnosti zplisobu zaznamendvani odpovédi a deklarovanou
casovou narocnost. PilotaZ byla provedena na zdkladé dostupnosti v souboru
pedagogti (n=5) puisobicich v Praze a navstévujicich shodnou volnocasovou
aktivitu. Po provedeni testovani doSlo na zdkladé vysledkt ke stylistické
upravé nékterych dotaznikovych polozek (zaméné nékterych vyrazi),
k vizuadlni upravé (Skdlové otdzky byly rozdéleny pro uzivatelsky
prehlednéjsi zobrazeni) a doslo také k tpravé a sjednoceni skél v odpovédich
(zdsadné nesouhlasim a zcela souhlasim upraveno na naprosto nesouhlasim
a naprosto souhlasim).

Navratnost elektronického dotazniku znacné kolisa (Gavora, 2010,
s. 134) a vliv na ni maji rtizné faktory. Pro ndvratnost je dualezité, zda oblast,
které se dotaznikové Setfeni vénuje, ucitele zajima. Dale také zavisi na jejich
ochoté/neochoté odpovidat na otdzky dotazniku, a to pfedevsim z diivodu
jejich ptipadné zaneprazdnénosti. Ve snaze minimalizovat tento faktor a
zajistit dostatecnou navratnost dotazniku bylo feSeno vhodné obdobi
distribuce dotazniku. Termin distribuce (zac¢atek prosince) byl volen v radmci
Skolniho roku tak, aby nekolidoval sZzadnym exponovanym terminem
v oblasti skolstvi (zacatek c¢ikonec sSkolniho roku, uzavirani klasifikace
ve Ctvrtleti atp.). Vybérovy soubor tvofi pedagogicti pracovnici z oslovenych
¢tyf Skol/skolskych zafizeni ¢tyt rliznych typlt a pusobicich v Praze, ktefi
zareagovali a do konce ledna 2019 vyplnili dotaznik. Celkem bylo vyplnéno
85 dotaznikdl. VSechny dotazniky byly kompletni a nebylo tak nutné zZadny

z dotaznikd z vyzkumu vyloucit. Vyzkumny soubor tak tvofi data ziskana

33



od 85 respondentti (n=85). Data z dotaznikového Setfeni byla automaticky
zaznamendvana do aplikace GoogleForms, jejiz vystupem je tabulka
sebranych dat, ktera je prevoditelnda a dale zpracovatelna v aplikaci
MS Excel. Data byla zpracovdna na turovni tfidéni I. a IL. stupné,

pro zobrazeni dat bylo pouzito kontingen¢nich tabulek a grafti.

Vyzkum vedeny druhym smérem, druhou strategii probéehl
na zacatku 3. ¢tvrtleti Skolniho roku 2018/19, kdy byla provedena analyza
nabidek vzdélavani prezentovanych na webovych strankach péti vybranych
vzdélavacich  organizaci putsobicich v oblasti dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovnikti, s mistem konani v Praze tzn. ve shodné lokalite,
v jaké bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Bylo zjisStovano, zda v daném
regionu pusobi vzdélavatelé z riiznych oblasti (vysoké skoly a jejich fakulty,
vzdélavaci instituce zfizovana krajem, samotné Skoly, instituce mimo resort
Skolstvi, neziskové organizace ¢i rlizné komeréni subjekty). Pét vzdélavacich
organizaci bylo vybrdno tak, aby reprezentovaly rtizné typy vzdélavatelii.
Analyzovany byly nabidky uvedené na webovych strankach:

e NIDV (jehoz zfizovatelem je samotné Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy),
e Univerzity Karlovy (jako zastupce vysokych §kol),
e Vzdélavaciho institutu Stfedoceského kraje — VISK (jako
zastupce vzdélavacich instituci zfizovanych kraji),
e organizace META, o.p.s. (jako zastupce neziskovych organizaci),
e organizace INFRA s.r.o. (jako zastupce komeréniho subjektu,
instituce mimo resort skolstvi).
U nabidek byla hodnocena uzivatelskd privétivost nabidky, existence
moznosti jednoduchého zobrazeni informaci o vzdéldvacim programu jako
napf. termin konani, misto konani, celkova délka programu, pro koho je

program urcen, existence tfidéni podle parametri apod. webové prezentace
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jednotlivych vzdélavacich organizaci byly analyzovany a posuzovany
podle nasledujicich parametri:
e vhodnost pro pedagogické pracovniky ritiznych Skol/Skolskych
zafizeni tzn. MS, ZS, SS a DDM,
e druh dal$iho vzdélavani (kvalifika¢ni nebo priibézné),
e moznost vzdélavaciho programu na objednavku,
e cena za kurz pro jednoho tcastnika: v nabidce byly vyhledavany
i akce pro tcastniky zdarma (organizované v ramci dotaci),
e akreditované/neakreditované programy,
e program podle pracovni pozice pedagogického pracovnika,
e oblasti vzdélavani (zda se jednd o organizaci nabizejici vice
témat z oblasti DVPP, nebo zda se organizace na néjakou oblast
DVPP specializuje),
e moznost zahrnout vzdélavaci akci do dota¢niho programu
Sablony I a 14,
U jednotlivych vzdélavateli je analyza nabidky a zhodnoceni nabidky
doplnéno o priklady aktudlné nabizenych vzdélavacich programi
(viz 2. az 6. Pfiloha). Limitem analyzy je analyzovani jen nabidek uvedenych

na webovych strankdch organizaci. Vzdéldvaci programy mohou byt

¢ Na nabidku vzdélavacich programtt DVPP maji velky vliv dota¢ni programy. Aktudlné
vyhlaSenym programem je vyzva ,Sablony” z Operaniho programu Vyzkum, vyvoj a
vzdélavani (pro cerpani financi z Evropského socialntho fondu), ve kterych jsou
podporovany mj. i aktivity dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil. Jedna se
o podporu zjednodusenych projektt, ze strany zadatele neni vyzadovano spolufinancovani
projektu. Aktudlné mohou Skoly/Skolské subjekty reagovat na tyto vyzvy:

o Vyzva ¢ 02_18_064 - Sablony II — pro hlavni mésto Praha z 28. 2. 2018 (Vyzva
¢. 02_18_064, 2018). Cilem této vyzvy je podporit matefské, zakladni a zakladni
umeélecké Skoly a Skolska zafizeni pro zdjmové vzdélavani (stfediska volného casu,
$kolni druziny a Skolni kluby) a k cilovym skupindm patfi i pedagogicti pracovnici
(véetné vedoucich pedagogickych pracovnikti) téchto Skolskych zafizeni.

o Vyzva ¢ 02_18_066 Sablony pro SS a VOS II — VRR (zahrnuje Prahu) z 8. 12. 2018
(Vyzva ¢. 02_18_066, 2018). Cilem této vyzvy je podpofit stredni skoly, vyssi
odborné skoly a Skolskd vychovnd a ubytovaci zafizeni (domovy mladeze a
internaty) a k cilovym skupindm patfi i pedagogicti pracovnici (véetné vedoucich
pedagogickych pracovniki) téchto skolskych zafizeni.
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Skolam/Skolskym zafizenim nabizeny napfiklad i prostfednictvi letdki
zasilanych postou. V soucasné dobé je vSak webova prezentace povazovana
za nejpruzngjsi variantu zptisobu prezentace cinnosti organizace umoznujici

mj. rychlou aktualizaci nabidky.

Vystupem zempirické casti prace je syntéza poznatka ziskanych
obéma zvolenymi sméry, strategiemi, coZ umozni zodpovédét otazku, zda
v daném regionu existuje nabidka takovych vzdélavacich programi, které by

naplnily deklarované vzdélavaci potfeby respondentti z daného regionu.
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3 Analyza a interpretace ziskanych dat

Jak bylo popsano v kapitole vénujici se metodologii vyzkumu, byly
do vyzkumného Setfeni zapojeny Ctyfi organizace c¢tyf typlt vefejnych
Skol/skolskych zafizeni s mistem ptisobeni v Praze: materska skola, zakladni
Skola, osmileté gymnazium a diim déti a mladeze.

Empiricka ¢ast je délena na tfi ¢asti. Prvni dvé éasti se vénuji vyzkumu
vedenému prvni strategii (vyzkum ve Skolach/Skolskych zafizenich) a
obsahuji ¢ast rozhovorti se zastupci vedeni skol/Skolskych zafizeni a cast
dotaznikového Setfeni. Treti cast se vénuje nabidkdm programt DVPP.
Tato ¢ast umozni naplnéni cile této diplomové prace - analyzovat a
interpretovat vyznam pojmu kvalita v dalsim vzdélavani pedagogickych

pracovnikti a identifikovat specifika a bariéry tohoto vzdélavani dospélych.
3.1 Rozhovory se zastupci vedeni Skol/Skolskych zafizeni

V ramci prvniho sméru vyzkumu, prvni strategie byly uskutecnény
polostrukturované rozhovory s rediteli/feditelkami (¢i jejich zastupci) ctyt
subjektii ¢ty¥ druht 8kol/Skolskych zafizeni (MS, ZS, SS, DDM). Tématy
rozhovort byly oblasti souvisejicich s dal$im vzdélavanim - vzdélavaci
potfeby pedagogti, aktudlni témata, tvorba vzdélavacich planti, zdjem
pedagogli o dalsi vzdélavani, kariérni fad, motivace a bariéry v dal$im
vzdélavani pedagogtli, tucast na vzdélavacich programech, financovani
vzdélavacich akci, zptsob vybéru konkrétnich akci a kvalita programt
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Vytvafeni vzdélavacitho pldnu je jednou z povinnosti feditele
Skoly/skolského zafizeni. Ve vSech zkoumanych S$koldch/Skolskych
zafizenich vedeni vytvari vzdélavaci plan, ktery predklada pedagogim a
s nimi jej nasledné pifpadné upravuje. Na ZS a v DDM preferuji pfedevsim

aktivitu ze strany pedagogt.
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Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti je realizovano predevsim
prostiednictvim akreditovanych kurzti (MS, SS, DDM), v ZS pievazuje
samostudium (,,Rozhodné prevazuje samostudium. Price pedagoga je celoZivotnim
vzdéldvanim, proto maji pedagogové 12 dnii samostudia za skolni rok. Tyto dny
Cerpaji vétsinou na dny, kdy maji déti prazdniny.”). Samostudiu se vénuji a volno
k tomu cerpaji pedagogové s ohledem na chod Skoly tzn. pfevazné v dobé
omezeného provozu $koly a vyuky (SS, ZS). V mensi mife je tato forma
studia vyuzita v MS, téméf nevyuZivana je v DDM.

Mimo takto zdkonné vymezené druhy vzdélavani se pedagogové
vzdélavaji pribézné neustale (MS: ,,...je nutné byt stdle , v obraze”, vzdéldvat se,
doplitovat si informace.”, DDM: , Pedagog se musi vzdéldvat pordd a priibézné.”).
Shoda panuje, Ze je to velmi individudlni. Mezi dal$imi formami vzdélavani
jmenuji zastupci vedeni exkurze, studium literatury, hospitace, staze, sdileni
novych poznatkti, vzdélavani se uciteli navzajem.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii je ve vétsiné pripadii
financovano ze statnich rozpoctovych penéz (financovani akci, které jsou
akreditované). Tyto finance jsou omezené, je tak snaha vyuzivat rtizné
granty, dotace, nabidky vzdélavacich akci ,zdarma” (napf. aktudlni dotacni
program ,Sablony”). Vyhleddvani takovych nabidek je nutné vénovat
nemalo casu, ktery ale neni vynakladan bezucelné (Mé: ,Znamend to pro nds
spoustu casu straveného studovinim podminek pro zapojeni se do takovych
programii, vypracovdavanim podkladii — ale mdame ovéreno, Ze ten cas za to stoji.”).
Financovat neakreditovanou vzdélavaci akci pfichazi v tvahu jen v DDM.

Panuje shoda, Ze pedagogové maji o dalsi vzdélavani zajem. Pfistup
k DVPP mezi pedagogy je véak velmi individudlni (SS: ,Mezi tolika pedagogy
se samoziejmé vyskytuji rozdily — nékdo by se vzdéldval nepretrzité, nékdo se
zucastni pouze jedné vzdélavaci akce za Skolni rok.” DDM: , Nékteri pedagogové
maji zdjem se dile vzdéldvat, jini méné.”). Jednotny nazor panuje na neexistenci

kariérniho fadu a motivaci pedagogt k dalsimu vzdélavani (MS: ,V nasi
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skolce se vzdéldvdme stile — bez ohledu na kariérni ¥ad”; ZS: , Kariérni ¥ad na prici
nasich pedagogii nemd zadny vliv. Pokud bude jednou schvdleny, tak to skolu pouze
administrationé velmi zatizi.”; SS: ~Domnivam se, Ze kariérni fad — jeho existence
¢i neexistence — nemd vliv na motivaci pedagoga k DVPP.”; DDM: ,Kariérni tdd,
dle zatim ptedkladanych podob, by jen administrationé organizaci zatiZil. Jinak by se
pravdépodobné nic zdsadniho v pFistupu k dalsSimu vzdéldvini pedagogii
nezménilo.”). Potfebnost kariérniho ¥adu piipousti jen MS (,Neznamend to
vsak, e kariérni ¥dd nent potieba a Ze v ulitelské praxi nechybi.”). Pedagogové SS
si vytvareji vlastni profesni portfolio, které je pedagogovi motivaénim
prostiedkem a umoznuje jednodussi evaluaci.

Témata vzdélavacich akci pokryvaji velmi Siroké spektrum.
Pedagogové se hojné ucastni odbornych vzdélavacich akci (specifické jsou
piedevéim v MS a DDM). Vzdélavaci akce na téma osobnostni rozvoj
pedagoga, inkluze, kritické mysleni, nové vyukové metody, ale i jind témata
se vyskytuji shodné ve vzdélavacich planech oslovenych Skol. Nékteré
vzdélavaci akce jsou 8kolam plosné doporucovany MSMT (napt. na zakladé
vysledka celorepublikovych Setfeni) — aktudlné je takovym programem
,Zlepseni klimatu ve skole”. Pfi dotazu na zptisob vybéru vzdélavaci akce
dominuje odpovéd , doporuceni a vybér z nabidky vzdélavacich organizaci
provéfenych na zdkladé vlastnich zkusenosti”.

Odpovédi na otazku ,,Co rozhoduje o tom, Ze vnimate vzdélavaci akci
jako kvalitni?” nelze jednoduse vyhodnotit. Jednoznacné lze fici, Ze neni
jednoduché definovat kvalitni vzdélavaci kurz...

o ,Neni jednoduché jasné definovat co vnimdme jako kvalitni vzdéldvaci kurz
Cena je pro nds urcité kritériem pro vybér-kurz musi byt v rozsahu nasich
finanénich mozZnosti. Vliv ma urcité termin kondni-v p¥ipadé vicehodinovyjch
kurzii preferujeme vikendy, mimo vikendy je velmi problematické najit si ¢as

pro ucast na kurzu a vétsinou to znamend komplikaci pro ostatni kolegy. Libil
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se nam vzdéldvaci kurz konany pt¥imo u nds ve skolce. Tuto formu si ale

dovolit casto nemiiZeme, je to pro nds financné narocné.” (MS)

o ,Kvalitni akce je dobfe pfipravend, ucitel dostane predem informace o misté a
case konani. Vi predem obsah semindre. ObdrZi prezentaci semindre a ziskd

materialy nebo informace, které miize ihned pouZit ve své prici.” (ZS)

o ,Pojem ,kvalitni” nejde jednoduse definovat. Kvalitni vzdélavaci akce jsou
naptiklad takové vzdéldvaci programy, které jsou uskutecnény ptimo dle
nasich poZadavkii-jsou usité na miru. Vétsinou je mistem kondni p¥imo nase
skola. Také je to wvzdélavani, jehoZz obsahem jsou praktické ukdzky a
doporuceni pro vyuku predmétii (konkrétni metody, odkazy na internetové
zdroje atp.), ndvody-jak vyucovat lépe a zajimavéji. CozZ lze bezprostiedné

aplikovat na vijuku a ziskat rychlou zpétnou reakci od Zdkii.” (SS)

o ,Kuvalitni akci posuzuji predevsim na zdikladé osobnosti lektora, nabytych

novych poznatkii, materialii ziskanych pro praxi.” (DDM).

Do hodnoceni kurzu a vyhodnoceni programu jako kvalitniho vstupuji
mj. parametry jako termin kondni, termin konani nekolidujici s vyukou, cena
za ucast na kurzu, konani akce na pracovisti, uskute¢néni programu na miru,

v 4 y73 7 o v o o/ . 7 7 7
,pomér cena-vykon”, samotny priibéh akce a jeji zorganizovani, seznadmeni
vzdélavanych s obsahem programu predem, obdrZené materidly pro praxi,
praktické ukazky v prabéhu programu, osobnost lektora, ziskané nové

poznatky.

Co omezuje pedagogy v ucasti na dalSim vzdélavani a jaké jsou tak
bariéry v dalsim vzdélavani, odpovédéli zastupci vedeni dotazovanych
Skol/skolskych zafizeni predevsim: kvalifikovanou zastupitelnost ve vyuce
v dobé tcasti pedagoga na vzdélavani, rozpocet skoly (cena DVPP), termin
konadni a casova dotace akce, nedostatek casu, rodinné povinnosti,

preferovani jinych aktivit, vék, nezajem o povolani.
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Vedeni vSech skol/Skolskych zafizeni jednoznac¢né vnima jako velkou
bariéru DVPP zastupovani pedagogti v dobé jejich tcasti na DVPP a zaroven
jejich nepiitomnosti ve vyuce (napi. MS: ,V béném pracovnim tydnu je
komplikované zajistit zastup-napriklad na kurz v délce trvani 8 hodin, vétsinou neni
jind moznost nez absolvovat vzdélavaci kurz v dobé vikendu.”).

Zastupkyné feditele SS uvedla: , Nds pedagogicky sbor zahrnuje pedagogy,
kteti moznost vzdélavat se vyhleddvaji, DVPP se ticastni Casto a pravdépodobné by
se ucastnili i castéji. Ty ve vzdéldvani asi limituji omezeni Skoly-omezeny rozpocet
na DVPP a vyuka, kterou musi skola béhem DVPP zajistit zastupovdanim-na cozZ také
nesmime zapomenout, predstavuje to téz urcité financni zatizeni. Na druhé strané
stoji skupina pedagogii, ktefi se DVPP zucastiuji, ale v porovndni s ostatnimi
pedagogy v mensi mite. Nékterymi z diivodii mohou byt: vék (do diichodového véku
jim zbyvd pdr rokii), rodinné povinnosti, ¢as (chtéji jej vénovat jinym cinnostem),
nedostatecné ,zapdleni” pro ucitelskou profesi (takovych kolegii ale nemivime
mnoho).”

Jednoznacna shoda panuje ohledné nazoru na nabidku vzdélavacich
kurzt DVPP. Nabidka vzdélavacich kurzti je dle dotazovanych Siroka a
dostacujici, pedagogové maji z ¢eho vybirat a mutze tak byt uspokojena
vétSina vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikii. Za vyhodu byla
oznacena pusobnost v Praze, i s védomim, ze v rtiznych lokalitach Ceské
republiky mtize byt situace rtiznd. Nabidka by vsak vzdy nemusela pokryt
poptavku se specifickymi pozadavky na vzdélavaci akci DVPP (limit ceny,
dobou konani, misto konani atp.) napf. jak zmituje feditelka ZS: , Nabidka je
dostacujici, ale semindre jsou financné ndrocné, a navic se konaji v dobé, kdy mad byt
pedagog na pracovisti a md vykondvat pedagogickou cinnost. SnaZime se zajistit
pedagogiim semindie v budové skoly bud’ v odpolednich hodindch, nebo v dobé, kdy
maji déti prazdniny. To je jedind cesta, kdy je to pro nds financné tinosné.”

Z rozhovorti je patrné, Ze jsou otazky, na které se odpovédi zastupct

vedeni jednotlivych druhti Skol/Skolskych zafizeni nijak zdsadné nelisi, ale
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nalezneme odpovédi, které naopak dokazuji, Ze kazdy typ Skoly/Skolského
zafizeni ma sva specifika, kterd odpovédi na otdzky ovliviiuji. Z odpovédi
vystupuji tyto reakce:

o Utitelé zdkladnich Skol se vzdélavaji prevazné formou
samostudia, plné vyuzivaji legislativou vymezenych 12 dnt
volna na vzdélavani. Tyto dny volna cerpaji predevsim
v obdobi skolnich prazdnin.

o V matetské Skole si vyraznéji uvédomuji sifi profesniho rozvoje
(vSech jeho podob a forem) a také ve vzdélavani realizuji. Hojné
vyuzivaji grant(i a dotaci. Vysvétlenim tohoto , osvicenéjsitho”
postoje muze byt fakt, e vrozpoétu MS jsou finanéni
prostfedky na vzdélavani opravdu omezené. Také je dulezité
zajistit vyuku jak v dopolednich, tak i odpolednich hodinach a
vznika tak zasadni ¢asové omezeni pro vybér akci DVPP.

o Moznost uhradit neakreditovanou vzdélavaci akci nabizi jen
rozpocet DDM. Vysvétlenim je, zZe DDM disponuje i jinymi
finan¢nimi prostfedky nez jen ze statniho rozpoctu.

o VSichni zdastupci vedeni Skol/Skolskych zafizeni uvedli, Ze

absence kariérniho fddu nema zdsadni vliv na postoje k DVPP.

3.2 Dotaznikové Setfeni v oblasti dalsitho vzdélavani

pedagogickych pracovnikt

Na rozhovory svedenim Skol/Skolskych zafizeni navazalo
dotaznikové Setfeni ,Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki — jedna
ze soucasti profesniho rozvoje” (viz 1. Pfiloha). Ve shodnych organizacich
byl zéastupci vedeni Skol/Skolskych zafizeni distribuovan pedagogiim

dotaznik. Na dotaznik zareagovalo 85 pedagogickych pracovniki a tvorfi tak
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vyzkumny soubor (n=85). Navratnost dotazniku je 43,8 %. Strukturu

vyzkumného souboru (dle véku a pohlavi) zobrazuje Tabulka 1.

Tabulka 1 Respondenti — ¢lenéni dle véku a pohlavi

Vek Absolutni ¢etnost Relativni cetnost Validni rel. cetnost
Zeny muzi celkem Zeny muzi Zeny muzi celkem
20-30 6 3 9 66,67% 33,33% | 857%  20,00% 10,59%
31-40 17 4 21 80,95% 19,05% | 24,29% 26,67% 24,71%
41-50 18 3 21 85,71% 14,29% | 25,71% 20,00% 24,71%
51-60 22 4 26 84,62% 15,38% | 31,43% 26,67%  30,59%
60 a vice 7 1 8 87,50% 12,50% | 10,00%  6,67% 9,41%
Celkem 70 15 85 82,35% 17,65% | 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti deklarovali zdjem o aktivity voblasti DVPP. VétSina
respondentt1 (82 respondentti tzn. 96,5 %) se v poslednich dvandcti mésicich
zucastnila aktivit dalsiho vzdélavani (n=85). Nejvice (54 tzn. 65,9 %) z téchto
respondenti (n=82) se zapojilo do vzdélavacich aktivit v oblasti oboroveé-
predmétové. Tyto aktivity probihaly pfevdzné vramci pracovni doby
respondentli (u 63 respondentti tzn. 76,8 %), celkem 47 respondentii
(tzn. 57,3 %) uvedlo, ze se vénovalo aktivitdm profesniho rozvoje ve volném
Case. Oblasti, které respondenti uvedli mezi oblastmi aktivit profesniho
rozvoje, kterych se zudastnili v poslednich 12 meésicich, zobrazené
dle pracovni pozice doklddd Graf 1. MuzZeme vidét, Ze napiiklad oblast
rozvoje Skoly a klimatu Skoly spolecné s oblasti administrativy Skoly ma
vyraznéj$i procentudlni zastoupeni ve vzdélavacich potfebach zastupca
vedeni Skol/Skolskych zafizeni nez u fadovych pedagogti. Naopak oblast
prifezovych dovednosti je v oblastech zajmu =zastupci vedeni

Skol/Skolskych zafizeni viditelné zastoupena procentudlné meéné.
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Graf 1 Oblasti, kterych se pedagogicti pracovnici v poslednich 12 mésicich v ramci aktivit profesniho
rozvoje ztcastnili - clenéni dle pracovni pozice

100%
90% M osobnostni rozvoj pedagoga
0/
80% B prifezové dovednosti
70%
60% B administrativa Skoly
509
ouTe MW informacni a komunikadéni
40% technologie
30% B aktudlni spol. problematika
20% . . .
N rozvoj Skoly, klima Skoly
10%
0% N predmétové-didakticka

zastupce vedeni vedouci fadovy pedagog
oboru/pfedmétu

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro Setfeni byla stanovena hypotéza (Hi) ,Pracovni pozice, na které
pedagogicky pracovnik ve skole/skolském zafizeni ptisobi, ma vliv na oblasti
vzdélavani DVPP, kterych se pedagogicky pracovnik tcastni”.
Pfi statistickém testu byla dosazena hladina vyznamnosti p=0,896, p neni
mensi nez 0,05 tzn.nulovou hypotézu (Ho: Pracovni pozice, na které
pedagogicky pracovnik ve Skole/Skolském zafizeni ptlisobi, nemad vliv
na oblasti vzdélavani DVPP, kterych se pedagogicky pracovnik ucastni)
zamitnout nemutiZeme.

Zavér testovani: Pracovni pozice, na které pedagogicky pracovnik
ve skole/skolském zafizeni ptisobi, nema vliv na oblasti vzdélavani DVPP,

kterych se pedagogicky pracovnik ticastni.

Odpovédi respondenttt na otazku , Kolik ¢asu pedagogové aktivitdm
profesniho rozvoje v poslednich 12 meésicich vénovali” zobrazuje Graf 2.
Vice nez polovina respondentti deklarovala (53 respondentt tj. 64,6 %), ze

jejich aktivity profesniho rozvoje nepfesahly 6 dni. Coz je zarazejici, protoze
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podle legislativy uditelim na dal$i vzdélavani pfislusi volno v rozsahu
12 pracovnich dnti ve Skolnim roce. Celkové hranici 12 dnt vénovanych
profesnimu rozvoji nepfesahlo 90 % respondentii (74 respondentt). Tyto
vysledky jsou zaradzejici i pro pfipad, Ze by respondenti vyznam pojmu

,profesni rozvoj” zizili jen na oblast DVPP.

Graf 2 Cas vénovany aktivitdim profesniho rozvoje za poslednich 12 mésicti deklarovany respondenty

= 0 dnil

m do 6 dni
= 6-12dnd
= 13-15 dna

m vice nez 15 dntt

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve snaze nalézt pfipadnou souvislost tohoto zjisténi s vékem respondentt
(zda se napt. nékteré vékové skupiny respondentti Setfeni vzdélavaji méné a
nékteré vice, nebot vék je jednou z uvadénych prekdzek v dalsim vzdélavani)
byl deklarovany cas vénovany aktivitdm profesniho rozvoje zobrazen podle
véku respondentti (viz Graf 3). Ve vékovych skupinach ,21-30” a ,,60 a vice”
je vyssi podil respondentti, ktefi deklarovali ¢as vénovany profesnimu
rozvoji v trvani 6-12 dnd, nez v ostatnich vékovych skupinach (kde vice nez
65 % respondentt deklarovalo, Ze se profesnimu rozvoji vénovali do 6 dnl).
Ve vékové skupiné ,,60 a vice” se jiz nevyskytl Zadny respondent vénujici se

profesnimu rozvoji vice nez 12 dnti.
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Graf3 Cas vénovany aktivitAm profesniho rozvoje za poslednich 12 mésicti deklarovany respondenty
podle véku respondenti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro Setfeni byla stanovena hypotéza (Hi) ,Vék pedagogického pracovnika
ovliviiuje mnozstvi dasu vénovaného jeho profesnimu rozvoji”.
Pfi statistickém testu byla dosazena hladina vyznamnosti p=4,869*10-%, p je
podstatné mensi nez 0,05, nulovou hypotézu (Ho: Vék pedagogického
pracovnika neovliviiuje mnozstvi ¢asu vénovaného jeho profesnimu rozvoji)
muZeme zamitnout a miizeme prijmout jeji alternativu.

Zavér testovani: Vék pedagogického pracovnika ovliviiuje mnozstvi casu

vénovaného jeho profesnimu rozvoji.

V otazkach vénujicich se diivodim pfipadné neucasti na programu
DVPP dominovala cetnost odpovédi respondentti , vzdélavaci akce nema
konkrétni pfinos pro mou praxi”. Miru souhlasu/nesouhlasu respondentti
zobrazuje Graf 4, ktery zaroven obsahuje i reakce respondentti na tvrzeni
,Vzdélavaci programy musi byt pfinosné promou praxi.” RozloZeni
odpovédi (miru souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim) je u obou otazek

obdobné. , Konkrétni pfinos pro praxi” - jeho absence v programu DVPP
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se jevi jako bariéra na tcasti na tomto vzdélavani, a zaroven je to parametr
pfi vybéru vzdélavaciho programu DVPP. Jednd se vSak o parametr, ktery je
znacné subjektivni a neni redlné postihnout jej dotaznikovym Setfenim. Blizsi
zjisténi ,pfinosnosti pro praxi” by umozZnily jen hloubkové rozhovory.
DtleZitost tohoto parametru potvrzuji i reakce respondentti na tvrzeni
,ziskané znalosti a dovednosti zkousim hned aplikovat v praxi”, kdy
93 % respondentti (79 z 85) reagovalo souhlasné a potvrzuji tak pfimy a

nepopiratelny vliv dalsiho vzdélavani na samotnou praxi.

Graf 4 Reakce respondentti na tvrzeni v souvislosti s pfinosnosti akce DVPP pro praxi (n=85)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

"Pokud se vzdéldvaci akce
DVPP netéastnim, je to
proto, ¥e vzdéldvaci akce
nemd konkrétni pfinos pro
mou praxi”

M naprosto nesouhlasim

M nesouhlasim

M naprosto souhlasim

Vadélavaci programy B nedokazu posoudit

DVPP musi bijt piinosné
pro mou praxi”’

MW souhlasim

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondentiim bylo predlozeno tvrzeni ,Jsem na konci profesni
kariéry, jiz se nechci ucastnit DVPP”, ke kterému méli, mirou souhlasu
¢i nesouhlasu, vyjadrit svilj postoj. Reakci respondentti zobrazuje Tabulka 2.
Souhlasné reakce na toto tvrzeni mohou byt reakce jak pedagogickych
pracovnikti vyssiho véku, tak ale i pedagogickych pracovnikii kteréhokoliv

véku uvazujicich ozméné kariéry. Souhlas stimto tvrzenim vyjadfili
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jen respondenti vékové kategorie 51-60 let (19 % respondentti této vékové

kategorie).

Tabulka 2 Postoje respondentt k tvrzeni "Pokud se vzdéldvaci akce DVPP neiicastnim, je to proto, Ze jsem
na konci kariéry, jiZ se nechci ticastnit DVPP.

Tvrzeni "Pokud se vzdéldvaci akce DVPP neiicastnim, je to proto, Ze jsem na konci kariéry, jiz se nechci ticastnit DVPP.”
. 21-30 31-40 41-50 51-60 61 a vice
reakce na tvrzeni
zeny muzi celkem| Zeny muzi celkem| Zeny muzi celkem| Zeny muZi celkem| Zeny muzi celkem |[Celkem
naprosto 3 3 6 12 3 15 8 3 11 4 0 4 0 1 1 37
nesouhlasim | 50,00% 100,00% 66,67% 70,59% 75,00% 71,43% 44,44% 100,00% 52,38% 18,18% 0,00% 15,38% 0,00% 100,00% 12,50% | 43,53%
. 3 0 3 4 1 5 10 0 10 16 1 17 6 0 6 41
nesouhlasim
50,00% 0,00% 33,33% 23,53% 25,00% 23,81% 55,556% 0,00% 47,62% 72,73% 25,00% 6538% 8571% 0,00% 75,00% | 48,24%
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 5 0 0 0 5]
souhlasim
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 000% 0,00% 000% 9,09% 75,00% 19,23% 0,00% 0,00% 0,00% | 5,88%
nedokazu 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
posoudit 0,00%  0,00% 0,00% 588% 0,00% 4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 000% 0,00% 0,00% 1429% 0,00% 12,50% | 2,35%
. Ny 6 3 9 17 4 21 18 0 21 22 4 26 7 1 8 85
celkovy soucet
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%|100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti se také vyjadfovali k rdznym tvrzenim v souvislosti

s duvody pfipadné netcasti na DVPP (viz Graf 5).

Graf 5 Reakce respondentti na tvrzeni v souvislosti s neticasti na DVPP

"Pokud se vzdéldvaci akce DVPP neiiastnim, je to proto, Ze:"

vzdéldvaci akce nemd konkrétni piinos pro mou

praxi
nabizend vzdéldvaci akce neni kvalitni
jsem si ji nevybralla sdm osobné
akce se nekond v misté pracovisté
mdm rodinné povinosti

neni nikdo, kdo by mé v mé nepfitomnosti
zastoupil

nejsou prostiedky na financovdni vzdéldvaci akce
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Zdroj: vlastni zpracovani



Reakce na néktera z téchto tvrzeni ohledné dtiivodu neucasti na vzdélavacich
akcich DVPP mohou byt mezi muZi a Zenami odlisné. Jak reagovali Zeny a
muzi na tvrzeni “Pokud se vzdéldvaci akce DVPP neticastnim, je to proto, Ze mdm
rodinné povinnosti” ukazuje Tabulka 3. Z celkem 85 respondentii reagovalo
na toto tvrzeni nesouhlasné 42 zen (60 % Zen, n=70) a 8 muzl (53,33 % muz1,
n=15), s tvrzenim souhlasilo 28 zen (40 % zen, n=28) a 7 muzt (46,67 % muzy,

n=15).

Tabulka 3 Reakce respondentti na tvrzeni k neticasti na DVPP z dtivodu rodinnych povinnosti

"Pokud se vzdéldvaci akce DVPP neivicastnim, je to . ..
o L Zeny muzi celkem
proto, Ze mdm rodinné povinnosti.

naprosto nesouhlasim 10 14,29% 3 20,00% 13 15,29%
nesouhlasim 32 45,71% 5 33,33% 37 43,53%
souhlasim 25 35,71% 7 46,67%| 32 37,65%
naprosto souhlasim 3 4,29% 0 0,00% 3 3,53%
Celkovy soucet 70 100,00% 15 100,00%| 85 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro Setfeni byla stanovena hypotéza (Hi) , Deklarované dtvody netcasti
na dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikii se u Zen a muzt lisi”.
Pii statistickém testu byla v pfipadé tvrzeni , Pokud se vzdéldvaci akce DVPP
neucastnim, je to proto, Ze mdm rodinné povinnosti” dosazena hladina
vyznamnosti p=0,634, p neni mensi nez 0,05 tzn. nulovou hypotézu
(Ho: Deklarované dtvody netcasti na dalSim vzdélavani pedagogickych
pracovniki se u Zen a muzt nelis$i) zamitnout nemtizeme.

Zavér testovani: Deklarované duvody netcasti na dalsim vzdélavani

pedagogickych pracovniki se u Zzen a muzt nelisi.
Tabulka 4 zobrazuje dosazenou hladinu statistické vyznamnosti i u dalSich
tvrzeni. VSechny zjisténé hodnoty jsou vétsi nez 0,05 tzn. ani u téchto tvrzeni

neni splnéna podminka pro zamitnuti nulové hypotézy.
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Tabulka 4 Dosazena hladina statistické vyznamnosti (p) u uvedenych tvrzeni

" Pokud se vzdéldvaci akce DV PP neticastnim, je to proto, Ze:”

dosazend hladina statistické

vyznamnosti (p)

nejsou prostredky na financovdni vzdéldvaci akce
neni nikdo, kdo by mé v mé nepiitomnosti zastoupil
mdm rodinné povinosti

akce se nekond v misté pracovisté

jsem si ji nevybral/a sam osobné

nabizend vzdélavaci akce neni kvalitni

vzdéldvaci akce nemd konkrétni piinos pro mou praxi

0,389
0,994
0,634
0,362

0,27
0,754
0,588

Zdroj: vlastni zpracovani

Zastupci vedeni Skol/skolskych zafizeni v rozhovorech uvedli, Zze
bariérou v DVPP je komplikované zajisténi vyuky pfi acasti pedagogt

na DVPP. Pro vice jak 60 % ucitelti tato skutecnost vSak neni diivodem

k netiCasti na dalsim vzdélavani.

Jak vnimaji respondenti pojem kvalita
pedagogickych pracovnikd, sjakymi tvrzenimi v souvislosti s kvalitou

respondenti souhlasi? Postoje respondenti k otdzce kvality v dalSim

vzdélavani pedagogickych pracovnikti zobrazuje Graf 6.
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Graf 6 Postoje respondentti k tvrzenim v souvislosti s kvalitou v DVPP

Na kvalitnim kurzu DVPP se setkam s kolegy z jinych
s$kol/skolskych zafizeni (moZnost vyménit si zkusenosti
Z praxe)
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akce DVPP

Jsem spokojen/a, kdyz popis vzdélavaciho kurzu DVPP
v nabidce koresponduje s pribéhem samotného kurzu

Spokojenost s lektorem vzdélavaci akce zasadné ovlivni
moje hodnoceni celé vzdélavaci akce DVPP
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primo uveden konkrétni lektor kurzu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro respondenty Setfeni je dtileZité znat cil kurzu a jsou spokojeni,
kdyz kurz probihd vsouladu s deklarovanym programem. Spokojenost
s lektorem ovlivni hodnoceni celé vzdélavaci akce, % respondentli
upfednostnuji vzdélavaci akci, kde je v nabidce kurzu uveden konkrétni
lektor, a pro stejné mnozstvi respondenti je odbornost lektora zarukou
kvality vzdélavaci akce. Pfinosnost pro praxi potvrzuje i ocekavani, ze
na kvalitnim kurzu DVPP tucastnici vzdélavani obdrzi materidly pro dalsi
pouziti v praxi.

V otazce zjistovani vzdélavacich potteb deklarovali respondenti zajem
predevSim o oblast osobnostniho rozvoje pedagoga, oborové-pfedmétovou
oblast, predmétové-didaktickou oblast a oblast informacnich a
komunikacnich technologii. O tyto vzdélavaci oblasti ma zijem vice

nez 60 % respondenttl, v pfipadé osobnostniho rozvoje pedagoga dokonce

1
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60 z 85 respondenttt tzn. téméf 71 % respondenti. Ve srovnani s dfive
provedenymi vyzkumy, kdy hlavni zajem respondenti byl o oboroveé-
predmétovou oblast (srov. TALIS, 2013; Lazarova & Prokopova, 2004),
respondenti v tomto Setfeni deklarovali nejvétsi zajem o oblast osobnostniho
rozvoje.

Respondenti ve vétSiné (68 respondentt tzn.80 %) souhlasili
s tvrzenim, Ze na vybér vzdélavaci akce maji vliv reference kolegti. Vétsina
respondentli (66 respondentd  tzn.77,6 %)  reagovala  souhlasné
ina preferenci vzdélavacich akcich ,na miru”. Nejvétsi podil odpovédi
,nedokdzu posoudit” v celém dotaznikovém Setfeni se vyskytoval u dvou
tvrzeni:

1. ,akreditované vzdélavaci programy jsou  kvalitnéjsi
nez neakreditované”, coz koresponduje s faktem, Ze Skoly
mohou financovat jen akreditované vzdélavaci programy a
ucitelé tak maji malou moznost (pokud tak necini ve volném
Case zapouziti vlastnich finanénich prostfedkil) srovnani
takovych kurzt.

2. ,rating vzdélavacich instituci je funkéni ndstroj pro posouzeni
kvality vzdélavacich akci”, coz odrazi skutecnost, Ze tento
nastroj nebyl uveden do praxe a vefejnost s nim neni ani
dostate¢né seznamena.

Celkem 72 respondenti Setfeni (84,7 %) souhlasilo s tvrzenim, ze
bezprosttedné po akci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnika dokaze
posoudit, zda se jednalo o kvalitni akci. Jen 20 % (17 z 85) respondentti
souhlasilo s tvrzenim ,absence kariérnitho fadu ma vliv na mou ucast

na DVPP”.
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3.3 Analyza aktualni nabidky programa dalsiho vzdélavani

pedagogickych pracovnikt u vybranych subjekti.

StéZejni casti vyzkumu vedeného druhym smérem, druhou strategii
byla analyza nabidek vzdélavani prezentovanych na webovych strankach
péti vybranych vzdélavacich organizaci pulsobicich v oblasti dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii, s mistem konani akci v Praze. Jedna
se olokalitu, kde nalezneme vSechny typy vzdélavateld v oblasti DVPP
(vzdélavatele zoblasti vysokych skol, vzdélavaci instituci zfizovanou
krajem, samotné Skoly, instituce mimo resort Skolstvi, neziskové organizace a
rizné komercni subjekty). Pét vzdélavacich organizaci (Narodni institut
pro dalsi vzdélavani, Univerzita Karlova a jeji fakulty, Vzdélavaci institut
Stfedoceského kraje, META, o.p.s., INFRA, s.r.0.) bylo vybrano tak, aby
reprezentovaly tyto r@izné typy vzdélavatelti. Databaze akreditovanych
organizaci a jejich programtt DVPP na webovych strankdch MSMT (MSMT,
2018) je vhodna pro pripadnou kontrolu platné akreditace organizace ci
programu (tomu odpovidaji parametry pro tfidéni-ndzev organizace,
IC organizace, program apod.), ale ne pro uZivatelsky piivétivé t¥idéni
nabidky programtt DVPP a zjisténi aktualni nabidky. Pro vyhledani aktudlni
nabidky programtt DVPP lze vyuzit internetovych prohlizec¢ti a vyhledavat
prostfednictvim klicovych slov. Dal$i moznosti je vyhleddvat v nabidce jiz
konkrétnich vzdélavacich organizaci. Idedlnim zptisobem je vyhleddvani
na specializovanych webech, které sdruzuji nabidku na jednom misté jako
napt. ,DVPP.INFO — mapa vzdélavaci nabidky pro pedagogy” (DVPP.INFO,
2019). Nasledujici ¢ast prace obsahuje analyzu nabidek prezentovanych

na webovych strankach jednotlivych organizaci.
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Vzdélavaci programy Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani (NIDV)

Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV, 2019) nabizi vlastni
akreditované vzdélavaci programy, ale i akreditované programy
spolupracujicich organizaci. Pfi vyhledavani programu lze nabidku filtrovat
dle terminu, krajského pracovisté, vzdélavaci oblasti, ¢i pripadné vyhledavat
podle klicového slova. V nabidce NIDV lze nalézt i programy, které jsou
pro pedagogy zdarma. NIDV nabizi i programy na objednavku
napt. pro cely pedagogicky sbor, provice Skol vjedné oblasti.
Pro 8koly/skolska zafizeni zapojena do vyzvy Sablony (I a II) je na tivodni
strance NIDV k dispozici odkaz na nabidku akreditovanych programiti NIDV
vhodnych pro éerpani z dota¢niho programu Sablony (I a II), programy lze
filtrovat dle druhu Skoly a vyzvy. Vnabidce je jak kvalifikacni, tak i
prubézné vzdélavani. Vybér z nabidky vzdélavacich programi Narodniho

institutu pro dalsi vzdélavani viz 2. priloha.

Nabidka vzdélavacich programi Univerzity Karlovy

Univerzita Karlova nabizi jak kvalifikacni vzdélavani, tak i prubézné
vzdélavani - ale souhrnnou nabidku nelze na internetu dohledat. Nabidku
DVPP lze nalézt na webovych strankach jednotlivych fakult - nékteré fakulty
maji Centra celoZivotniho vzdélavani - na nékterych fakultach lze aktualni
nabidku dohledat az na strankach jednotlivych kateder. Programy , zdarma“
a ,na kli¢” vnabidce nejsou. Nejprehlednéjsi a nejrozsahlejsi nabidka
vzdélavacich programt na Univerzité Karlové je nabidka Pedagogické
fakulty a jejtho Centra celoZivotniho vzdélavani (PedF UK CZV, 2019), které
ma v systétmu DVPP akreditovano vice nez 100 programii (Akreditace
PedF UK, 2019). Nabidka je zde délena na programy pro vykon povolani

(kvalifikaéni) a zajmové (pritbézné). Nazev programu casto obsahuje cilovou

evVv/
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planu. V aktudlni nabidce lze nalézt pfedevSim programy, které budou
zahdjeny aZz ve Skolnim roce 2019/2020. Vybér znabidky vzdélavacich

programt Univerzity Karlovy viz 3. pfiloha.

Nabidka vzdélavacich programi Vzdélavaciho institutu Stredoceského

kraje — VISK

Vzdélavaci institut Sttedoceského kraje (VISK, 2019) v nabidce ,,Vzdélavani
pedagogti” nabizi vlastni akreditované programy (informace neni uvedena
u jednotlivych vzdélavacich programt, ale souhrnné v zalozce , Akreditace
VISK”). Nabizené programy lze filtrovat podle oboru (jednou z moZnosti
jsou i programy doporucené pro ,Sablony), mista konani a obdobi. Nabidka
VISK obsahuje i vzdélavani na zakazku s realizaci pfipadné i v misté
objednavatele. Nabidka je uvedena prehledné i s cenou za zakdzku, ktera
je odvozena od doby trvani a poctu ucastnikti (zdkladni cena je za program
na 4 hodiny 10000 K¢/do 15 ticastnikd). V nabidce VISK Ize nalézt
i programy, které jsou pro pedagogy zdarma. Vybér z nabidky vzdélavacich

programit Vzdélavaciho institutu stfedoceského kraje viz 4. ptiloha.

Nabidka vzdélavacich programi spolecnosti META, o.p.s.

Spole¢nost META, o.p.s. (META, 2019) je neziskovd organizace, kterd
podporuje cizince vrovném piistupu ke vzdélavani a vjejich pracovni
integraci. Nabizi podporu pedagogtim a Skolam, ktefi fesi specifické potteby
déti a zakl s odliSnym matefskym jazykem. Nabizené vzdélavaci kurzy jsou
nabizené zdarma (n€které z téchto kurzi zdarma jsou urceny jen zdjemctim
vykonavajicim svou ¢innost na tizemi hl. m. Prahy). U spole¢nosti META 1ze
objednat i kurz na objednavku. Nabidku lze t¥dit dle typu $koly (MS, ZS, SS)
a podle délky trvani programu. Vybér znabidky vzdélavacich programii

spolecnosti META, o.p.s. viz 5. ptiloha.
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Nabidka vzdélavacich programi spolecnosti INFRA, s.r.o.

Spolecnost INFRA (INFRA, 2019) porada kurzy na objednavku (pro Skoly a
jejich sborovny), oteviené kurzy (pro jednotlivce) a celostatni konference.
Zakladni rozdéleni nabidky vzdélavacich programtt je podle typu
$koly/skolského zafizeni (MS, ZS, SS, ZUS), jednotlivé skupiny programt
jsou déle clenény na ,oteviené kurzy” a ,kurzy pro sborovny”. Zvlast
je vy¢lenéna nabidka vzdélavani k Sablondm. Kurzy pro vedouci pedagogy a
pedagogy volného ¢asu INFRA nenabizi. Spole¢nost nema v nabidce kurzy
»,zdarma”. Vybér z nabidky vzdélavacich programti spolecnosti INFRA s.r.0.

viz 6. priloha.

Na zakladé analyzy aktualni webové nabidky vybranych instituci
plisobicich v oblasti DVPP a nabizejicich programy dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik(i lze konstatovat, ze mnabidka vzdélavacich
programtt DVPP je v regionu Praha obsdhld a pokryva rozmanité oblasti:
oblast oborové-pfedmétovou, oblast predmétoveé-didaktickou, oblast rozvoje
Skoly a zmény Skolniho prostfedi, oblast aktudlnich spolecenskych
problematik, oblast informac¢ni a komunikacni technologie, oblast vedeni a
administrativy Skoly, oblast vyuky prafezovych dovednosti jako je
napf. kritické mysleni ¢i finanéni gramotnost, oblast osobnostniho rozvoje
pedagoga i oblasti ,nazakdzku” svytvofenim programu podle
individudlnich potfeb. Akce jsou nabizené v mnoha terminech i u mnoha
vzdélavacich organizaci. Ne vSechny organizace se zabyvaji vSemi oblastmi
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii - nékteré se specializuji spise
na potfeby pedagogti rtiznych typt $kol/skolskych zatizeni (MS, ZS, SS
apod.), nékteré se zabyvaji spiSe vzdélavacimi potfebami vedoucich
pedagogickych pracovnikti pfipadné pedagogti volného casu, nékteré se

specializuji na kvalifikaéni vzdélavani. Vzdélavaci organizace pruzné
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reagovaly na aktudlné probihajici dotaéni programy (,Sablony”), i v této

oblasti 1ze nalézt Siroky vybér vzdélavacich akci.
3.4 Diskuse a zavér Setfeni

Cilem vyzkumu provedeného ve ¢tyfech skolach/Skolskych zafizenich
plsobicich v Praze ve Skolnim roce 2018/2019 bylo analyzovat a interpretovat
vyznam pojmu kvalita v daldim vzdélavani pedagogickych pracovnikt a
identifikovat specifika a bariéry tohoto vzdélavani dospélych. Vyzkumné
Setfeni bylo pro dany zakladni soubor - tvoreny jednotlivymi ctyfmi
zastupci Ctyf typa Skol/Skolskych zafizeni, kterymi byli matefska Skola,
zakladni Skola, stfedni Skola a dtim déti a mladeze — reprezentativni. Termin
distribuce dopisu s Setfenim byl sice volen tak, aby nekolidoval s zddnym
exponovanym terminem v oblasti Skolstvi (zacatek ¢i konec skolniho roku,
uzavirani klasifikace ve ctvrtleti atp.), ale i tak byla ndvratnost dotazniku
skupiny respondentii-pedagogti ptlisobicich v matefské Skole a pedagogti
volného c¢asu DDM nizkd. Situaci lze vysvétlit tak, Ze harmonogram
zminénych 8kol/skolskych zafizeni je znacné odliSny od harmonogramu
zakladnich a stfednich $kol a nepodafilo se tak eliminovat vlivy terminu
distribuce. Jeden rozhovor byl (z dtivodu zaneprazdnénosti feditelky ZS)
proveden prostfednictvim e-mailu, odpovédi tak byly strucnéjsi
neZz u ostatnich rozhovorti. Vzhledem k velikosti zdkladniho souboru nelze
vyvozovat obecné zavéry.

Lze konstatovat, ze pedagogové zdajem o dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii maji, naprosta vétSina dotazovanych pedagogti
se DVPP ddcastni. Zastupci vedeni Skol/Skolskych zafizeni potvrdili
pretrvavajici bariéru v DVPP, kterou je nedostatek casu a zaneprazdnénost
pedagogickych pracovnikii, ktera je dle zastupci vedeni zapfi¢inéna
predevsim velkou administrativou ve Skolstvi. Stim souvisi i nazor

na kariérni fad, ktery vétsina dotazovanych pedagogti nepostrada a samotni
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zastupci vedeni skol/Skolskych zafizenich se k nému vyjadfuji pfedevsim
jako k pfipadné administrativni zatézi. Jako bariéru v DVPP uvedli zastupci
vedeni Skol nedostatek zastupujicich kvalifikovanych kolegt v prfipadé
ucasti pedagoga na programech DVPP. Otdzka zastupitelnosti v dobé tcasti
na dalSim vzdélavani ale pro jednotlivé ucitele neni prekdzkou v ucasti
na dalSim vzdélavani. Zastupci vedeni matefské Skoly a domu déti a
mladeze wuvedli jako prekdzku v dalsSim vzdélavani pedagogickych
pracovniki kolidovani termint vzdélavacich akci s pracovni dobou.

Kvalitu v dalS$im vzdélavani pedagogickych pracovnikii vnimaji
pedagogové predevsim v konkrétnim prfinosu pro jejich pfimou praxi.
Kvalitni kurz deklaruji jako ten, ktery ma jasné vymezen cil programu,
prubéh akce s nim koresponduje. Ziskané znalosti a dovednosti se vétsina
respondentli snazi aplikovat hned v praxi, i pro to ocekava, Ze obdrzi
materidly pro dalsi pouziti v praxi. Osloveni pedagogové vidi kvalitu akce
i v moZnosti vyménit si zkusenosti s kolegy z jinych Skol. Konani akce mimo
pracovisté nevnimaji pedagogové jako bariéru v ticasti na DVPP, ale preferuji
akce ,na miru”. Naopak vedouci pedagogicti pracovnici oceniuji programy
,na miru” uskutecnéné pfimo na pracovisti.

Ptfi volbé vzdélavaciho programu dlouhodobé prevazuje vybér
na zakladé referenci od kolegli a vrozhovorech zastupci vedeni Skol
vyzdvihovali vybér program(i znabidky osvédéenych vzdélavacich
organizaci. Analyza nabidky vzdélavacich programt organizaci, ktera byla
provedena vramci této vyzkumné prace, se zaméfila jen na webové
prezentace organizaci a nezahrnuje tak jiné mozZnosti. Vzhledem
k nefunkénosti ratingu vzdélavacich organizaci neprekvapuje reakce
respondentti — vétSina se k otdzce ratingu vzdélavacich organizaci jako
funkéniho nastroje pro posouzeni kvality vzdélavacich akci DVPP nedokéze
vyjadfit. Tento nastroj je stdle nejen nefunkéni, ale ani neni rozsifeny

do povédomi vefejnosti. VétSina respondentti uvedla, Ze mda prehled
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o aktudlni nabidce DVPP, kterd pokryva jejich vzdélavaci potreby.
Dle analyzy nabidky DVPP v Praze lze konstatovat, Ze nabidka v misté
Setfeni je opravdu Sirokd a pokryva rozmanité oblasti DVPP s moZnosti
vybéru programt z nabidky mnoha vzdélavacich organizaci.

Ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy aktudlné piedlozilo
vladé navrh zdkona, kterym se ma ménit zdkon ¢. 563/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (Navrh zmény zdkona, 2018) mj. v oblasti zajiStovani
dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikti a akreditaci vzdélavacich
programt. Kdy a v jaké vysledné podobé bude zména zdkona pfijata a jaky
vliv bude skutecné mit tato zména na oblast dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovniki se v tuto chvili nedé predvidat.
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ZAVER

Diplomova prace vymezila zdkladni pojmy souvisejici s dalSim
vzdélavanim pedagogickych pracovniki (DVPP) a vymezila aktudlni
legislativni rdmec tohoto druhu dalsiho vzdélavani. Cilem diplomové prace
bylo analyzovat a interpretovat vyznam pojmu kvalita v dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovniki a identifikovat specifika a bariéry tohoto
vzdélavani dospélych.

Vyzkum byl veden dvéma sméry. Prvni smér vyzkumu probihal
ve ¢tyfech $kolach/skolskych zafizenich riznych typt — MS, ZS, SS a DDM,
kde byly realizovdny rozhovory svedenim téchto organizaci a bylo
provedeno dotaznikové Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky. Zastupci
vedeni Skol/skolskych zafizeni jako nejvétsi bariéru v dal$im vzdélavani
pedagogickych pracovniki uvedli komplikovanost a finanéni naroc¢nost
zastupovani kolegii tdastnicich se akei DVPP vdobé vyuky. Zadny
z oslovenych zastupcli vedeni Skol/Skolskych zafizeni nepostrada kariérni
fad (ten je vniman pfedevsim jako pfipadna administrativni zatéz), vétsina
respondentli Setfeni uvedla, Ze absence kariérniho fadu nema vliv na miru
jejich tcasti na dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Respondenti
deklarovali zdjem o dalsi vzdélavani, a azna vyjimky se DVPP tucastni.
Nejvétsi zdjem respondenti projevili o vzdélavani v oblasti osobnostniho
rozvoje pedagoga. Deklarovali, Ze vzdélavaci program musi byt predevsim
pfinosny pro praxi (vétsina pedagogickych pracovnikii ziskané znalosti a
dovednosti zkousi hned aplikovat v praxi), pokud tomu tak neni, jsou
demotivovani k tucasti na DVPP. Tento ,pfinos pro praxi” je ihlavnim
kritériem kvality kurzu. Analyzou dat bylo prokdzano, ze vék
pedagogického pracovnika ovliviiuje mnozstvi casu, ktery vénuje svému
profesnimu rozvoji. Nebyla ale prokazana souvislost mezi pracovni pozici

pedagogického pracovnika a vybérem oblasti vzdélavani DVPP, které se
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ucastni. Nebylo také prokazano, ze by se deklarované duvody pro neucast
na dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikii u Zen a muz lisily.

Druhy smér vyzkumu se vénoval analyze webové nabidky
vzdélavacich programiti s mistem konani akci v Praze. Na zdkladé této
analyzy lze konstatovat, Ze nabidka vzdélavacich programt DVPP v Praze je
Siroka a existuje zde nabidka takovych vzdélavacich programii, které mohou
naplnit deklarované vzdéldvaci potfeby respondenti Setfeni ptisobicich
v tomto regionu.

Na zakladé zjisténych dat, vzhledem k deklarované dobé trvani aktivit
profesniho rozvoje pedagogli je nutné zdtraznit, Ze dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki je jednou ze soucdsti profesniho rozvoje
pedagoga a Ze je potfebné se prubézné, i jinymi formami, vzdélavat.
A tonejen z diivodu stalych promén spolecnosti a neustdlych inovaci, ale
predevsim pro zachovani kvalitniho Skolstvi.

Pfinosem této prace pro praxi je zjisténi aktualné preferované oblasti
zajmu respondentti z fad pedagogickych pracovnikl - oblast osobnostniho
rozvoje pedagoga. Organizace pusobici v oblasti dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii mohou této skutecnosti vyuzit pro piipadné

rozS$ifeni nabidky ¢i aktualizaci oblasti profesniho rozvoje pedagogti.
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PRILOHY
1. Dotaznik

Dal3i vzdélavani pedagogickych pracovnikd-jedna ze
soucéasti profesniho rozvoje
VaZenl uSield/pedagogove voindho Easu.

Jmenufl 5& Michaela Nadvidoova 3 studufl Andragogiku na Fllozoficke rakuite Unkderzity Palackeno v
Chamausl.

FladicZeng dotaznlkowe Setfenl Je soudasti mé diplomove prace “Kvallta v dailsim vzdelavanl
pedagagickysh pracavnikde.

Cflem Setfent |e 2|lsth z3)em utitld 2 pedagegd volngha 2asu o "Dalsl vzdBiavanl pedagoglekjch
pracovmil” (DWRR), iMentfkavat v dané skuping pedagogickjcn pracovnikd kriéra keallty DVEP Z Jefich
ponledy atasinikd DVWE a Identfkoval vzddlavac patfaby a barléry wiitell/padagagl volngho asu v
tamta typu vzdeidvani.

Tot Betfen |e anonymnl & vEzchny zlskané Informase budou povaZevany za olveme. Dotaznik obsahue
Prevaane UZaVrens DIZKY 5 VDEEM |S0N& NELD Vice QdpovEd! 3 EKAloVE otSzky. Na VYpINEn! dataznicy
am pastal coa 10 minut, V ppade jakichkollv dotazd k Setfent nebo z4jmu o visledky Setfen me
miiZete Kantakiawat na NiZe uvedenam e-maliu

gkl Vam pledem za spolupracl 3 WaE S35 vinovany vypinenl dotazniku.
Michasia Nedvanova [kontakt nadvmiDt@upsicz).

“FPovinngé pole

1. Jete tena, nebo muk? *
Oznafte jen fednu elpsy.
Zena
Kz

2. Kollk Je vam let? =
Cznathe fen jednw eligsy.
21-30
31-40
41-50
51-60
&1 & wice

3. Ktersho typu &kolyr#kolakého zatizenl |ste uéltelemipedagogem volngho £asu? *
ZsEkrndte vEschny siatng mofnosh.

D pledBkoinihe vzdlavant

[] 1. stupne 28

[ ] 2. stupna & neba ni2sich racaiicd viceleteho gymnazia
[] =% nebao wyazicn rotniied viceletne gymnazia

[ domu deti a misde2e {DDM)

[ dine:

4_ve dkolerfkolskem zafizenl [ste *
Zafkrmdie vlachny piaie mofnosn.
[] eienem vedani skoty
D vedoucim ursitéha oboru (pfedmetu, pfedmatave komise)
[] radowym penagagickym pracovaicem

5. K profegnimu rozvoll dochazl vekutetfiovanim eamotné praxe. Daldl glokkou profeeniho rozvoje
Jeou aktivity v oblastl dalding vzddiavanl. Ufastniva [ste 28 v posladnich 12 mésicieh nékterych
takowich aktivit? «

Oznadte jen fednu eipsy.

ANC kurzy'seminare’ Skolenl DVPP, exkurze/hospitace v [Injch Skodskjch zafizenich,
KvaNTIRaENT program (napr. vedauc! k ZISKan! oiplomu), samostudium, Kurzy/Eeminafe/fkolent mimo
DWPF 3 |Ing Pleskote ng ofEzky 0.

ME netdasinilia [sem se aikiivit profesnibe rozvoje Ffeskolfe na atdziu 0.
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Aktivity profesniho rozvoje

&. Uvedts, prozim, kisré z nis uvedengch oblastl zahrnovaly aktivity profesnino rozvaje, kisrjch
Jota a6 zadastniVa ¥ posladnich 12 méalcich: *

Zakurmdte vEachny piané mofnosn,

chorove-predmetays (profioubent faktickych znalosti v preamesesh, kKierd vyutul
predmetove-didaiticka (didakiika mnou vyuSovanych predmetd)

rozvo] Skoly. zmany we Skolnim prostred! ((Kima Skaly, kurlkulum)

aktusinf spoletienska problematika (Inkluze, migrace, akalogle)

INformMatnf 3 komunikacni technolagle

veden 3 adminlstrativa Skaly

vjuka prifzzovioh dovednosti (krticks myElen!, doveonast g2 us)

os0ON0SMI razve) pedagaga

Jing:

ooooooood

7. Kdy prabihaly aktvity profesniho rozvols, kterych Jate se odastniva v posladnich 12 mésicichy? «
Zafurindte viachny piafng mofnosh.

[ ] vramel me p22ne pracovn! doby, ¥ rozvihy se poditale & mojl nepfiomnost
[] mime pracount sonu, co2 mi byio fN3nEne Kompanzavane

[ ] mimg pracownt dabu a bylia jsem padpefenia [Inym, nepens2igm, zpdssoem (napr. phzpdsabent
rozvrhu)

[] wmem voinem sase

[ dine:

8. Kollk Sasu [ete aktivitam profesning rozvoje, mimo samatnég praxe, v pasiadnich 12 méakcich
vénovalia? [1 den~8 hodin)*

Cznadle fen oy elpsy.
oo & dnd
E-12 dandl
13-15 dnd

vice ne2 15 and

Vzdélavaci potieby, vzdélavaci plan

5. Proslm o vyadfenl aa k nika uvedanym tvrzenim (DVPP=dalfl vzd&lavan| padagoglckych
pracavnikd): «

Oznafie jen fednw eipsy na kefdem fEaku.

naprosta nesoublasim  soublagim TP nedokazu
nesounlasim soulzsim posoudit

W a5l Skole/Bkalskam
zaMzenl s&
pedagogove DUPP
pravideing 0fastnl.

O akihvity v oblasil
DVEP {Skolent,
seminafe, kurzy apod.)
mam zajem.

Mam zijem osabnd se
podilet na twarbe mena
wzdeldvacino planu
DWVER

Se svFm vzdelavacim
planam DWRR jsem
SpokolEna

WzdBlavact plan DVPR
pokrjva me vzdelavac
potreny.

W oblastll DWPP bych
&2 vzdBiavalia vica.
Absenca karerning
radu ma vilv na mau
0Ofast na DWPR.

10. Kdo 2 nite uvedenych oeob ve vadl dkoleiékolzkam zafizen! aa podill na tvorbé vadeno
osobniho vzdélavaciho planu? *
Oznafie jen jednw elpsy na ksfdem fMHaku.

ne, nekdy ane, nekdy ana, nedokadu
iy ne vy posoudn
zastupsel) vedenl kol
(BRCiskEna zamzent)
wedouwel aboru/pledmiis

QEabng pedagog
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11. Uvedts, prozim, zda nike uvedens aktivity profesniho rozvoje petfl mezl vade vzdélavacl potfeby
a pfipadné Jaké Intenzity Je tato potieba: =
Oznadte fen jeanc eipsy na kefoem fEaky.

2ktudlng nemam malou sifednl walkau nedakatuy
vzdblivaci potfebu  potfebu  potfsbu potfebu posoudlt

obomove-pledmBiova
(prohicubent fakdickych
znalost v predmetech,
Ktere wyutup
predmataye-okakticka
(didaktlca mnou
wyuSowangch preamed)
rozvol Skaly, zmany ve
ERoinim prosifedl
([klima Bkoly, kurikulum)
aktuain! spoletenska
prodlematika (Inkiuze,
miorace. ekalpake)

12. Uvedte, prosim, zda nike uvedend akilvity profesniho rozvaje patfl mezl vade vzdélavacl potfeby
a pfipadné |aks Intenzity Je tato potheba: =
Oznsdte fen jeanw eipsy na kefoem fEaky.

Sktualng nermam malou sifednl walkau nedakaiy
VZORISVECI pOtfebU  polfebu  polfebu potfedu posauan

Informasni &
kamunikagni
technolagle

waden! 2 agministraiiva
Ekoly

wjuka prifezevieh
dovednost] (kriticid
mySlenf, dovednost se
uci

os0bnastni rozva)
pedagoga

Vzdélavaci akce |

13. Proeim o vyjadfen! g8 k nike uvadanym fvrzenim: =
Oznadte jen jedny elpsy na kafdem fHokw.

nagrosta nesounlasim soublasim ToR e nedckazy
nesouhiasim souhlasim posoudit

KMam pfehled o aktualn
nabidce vzdeldvacich
programi CwPe.
Mabldka vzoaalavacich
programil DwRe
pUKI{va mé vzosiava!
potreny
utitale/pedagoga
volngna asu
Akrediovane
vZU&lavac! pragramy
OWPP Jsou kvallinl.
Akrediovane
vZU&lavac! pragramy
|5ou kvalltn28f ne2
neakrzaitovang
vzdSlavac! programy.
Rating wzd&|avaclch
Instituc! je funksni
niastro] pra pasauzent
kvality vzd&lavacich
akel CVPP.

14. Proeim o vyjadhen! g8 k nike uvadanym fvrzenim: =
Oznaéte jen jedny eipsy ns ksfosm fEokw.

naprosta nesquhiasim  soublasim  oPTOeC nedokaZu
nesouhizsim sounlzsim poscudit

Ma wjner vzdelgvacl
akee DWPR mafl vity
reference kolegd.
Prefeny]| ofast na
vZdRIzvacich akeich
"Elfch na mir™.
WzdBiavac! pragramy
DWPP mus! bjt
phinosng pro maou
praxl.

Tiskane znakiell 3
dovednost ZKousm
hned aplikovat w praxl.
EezZprostrzans pa
absohovant vzdelavasl
akee DWRF dokaZu
posoudit, 2dz s
|etnale o kvallnl kel

75



15. Proslm o vyjadfenl aa k tvrzenim "Pokud se veddlavac] akee DVPP neddastnim, |& to proto, ke *
Oznaére jen jedny efpsy na kedosm fEHoku.

naprosta nesoublasim  sounlasim  "oPTOE nedokalu
nesounizsim sounlzsim poscudit

nEjsou prostreaky na
financovani vzdelavacl
akee.

nent nlkoo, kdo by mé
¥ me nepMmomnast!
zastoupll.

mam dostatek
zZkusenostl a
nepatfiebull se dilke
vVZdalavaL

|E2m na kanc profesn
Kariery, Ji2 e nechol
Geastnit DWPP.

el swl] 838 vEnavat
nESemu |Ingmu

15. Prosim o vyjadfenl aa k trzenim "Pokud s& vzddlavec skes DVPP neddastnim, | to proto, ke«
Oznzkte jen fedny efpsy na kefodm fHoku.

naprosta nesoublasim  soublasim  MOPTOS nedokalu
nesounlasim sounlasim posoudit

mam rodinng
povinnost.

22 3kce nekona v
ISt pracowists.
|g2m 3| |l nevybraka
£am osabng.
nablzend vzoliEyact
akca nend kvalinl.
wzdElavac akce nemd
Kankretnl pfinoe pro
mou praxl.

17. Prosim o vyjadfen! a8 k nike uvedanym fvrzenim: *
Oznzkte jen fedny efpsy na kefodm fHoku.

naprosto nesoublasim  soublasim  MOPrOSi? nedexalu
nesouhlasim sounlzsim pescudit

PR wjoRru kurzu DWF?
|& pro me afie2ims znat
il kurzu DWPP.
Uprednostujl viber
vzdelvac! akoe DVPP,
ke [& primao uveden
Kankretnl kkior Kurzy.
Koy2 l=kior snigovans
reagule na dotazy
ueastnicd benem
Kurzu, jsem g kvaltou
Kurzu DWRF
E00KOjEN'a
Spokajenost & lektorem
vzdalavacl akoe
z3zadng ovilvn] male
hodnocen! cele
vzdBlvac! akoe DVPP.
Jsem spokojena, key2
popls vadalavacihe
kKurzu DWPF v nabldce
koresponduje 5
prisehem sameingng
Kurzu.

18. Prosim ¢ vyjaafenl 88 k niks uvedenym tvrzenim: *
Oznalfe fen jednw elpsy na ksfdem fHaku.

naprosio nesguhiazim  Eauhlazim naprosie nedoxazy
nesouhlasim souniEsim poscudit

Cdbornast lektara Je
pro me zarukoy keality
vzdalavacl akce DVPR.
U kvaitnine Kurzu
DWPP ofekivam, 22
abdr2im matariaty,
Kiend 51 pdnesu pro
pozeRfE] pouZil v
pral.

Kvaliinl kurz DVPP Je
tan, Kterj 5& kond
prima na mem
pracovist.

M3 Evaltnim kurzy
OWFP e setiam s
kalegy z Jinfch
tkol'Skalskjch zafzen!
3 mam 13k nape
moznost vymenit sl
THUSENOEY T praxe.

Je pro me
kampllkovans zjistit
efektiviiu kurzu CWER.

19. Ddkujl vam za vypinénl dotazniku. Ma zavér vas poprosim o vad osobnl poetfen & poznamku k
tematu DVPP...
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2. Vybér z nabidky vzdélavacich programt Narodniho institutu pro dalsi

vzdélavani
Urceno pro pedagogy Nazev programu Pocet hodin| Cena

VSeobecné Bréna jazyki oteviend 32 2 800 K¢

Vseobecné Hry ve vyudovéni na ZS-nejen v matematice 8 660 K¢

Vseobecné Vyhledavani a identifikace nadani 8 0 K¢

MS Individualizace V. MS 43 5490 K&

MS Spole¢né vzdélavani-inkluze v MS 16 1180 K¢

MSal.st. ZS Logopedicky asistent 65 5900 K¢
Objektivni hodnoceni jako prvek pozitivni

1.st. A2.st. ZS motivace 8 650 K&
Konzultacni seminate pro skolni maturitni

SS komisare 3 0 K¢
Osobnostné socialni rozvoj pedagogickych

sS pracovnika SS a VOS 16 1670 K&
Novinky v pravnich predpisech skol a Skolskych

Vedeni Skolskych zafizeni | zafizeni 8 0 K¢
Studium pedagogiky pro pedagogy VC

Pedagogové volného casu | vykonavajici dil¢i pfimou pedagog. ¢innost 40 1350 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani podle webové nabidky organizace - Narodni institut pro dalsi vzdélavani

(NIDV, 2019)

77




3. Vybér z nabidky vzdélavacich programu Univerzity Karlovy

Fakulta Nazev programu Pocet hodin| Cena
Moderni technologie ve vyuce chemie-
Prirodovédeckd (Katedra ucitelstvi | uditelé gymnazii 8 2 000 K¢
a didaktiky chemie, 2019)
Poznavame svét kolem nds 8 1200 K¢
Didaktika plavani pro ucitele télesné
vychovy na zakladnich a stfednich
Télovychovy a sportu (FTVS UK, Skolach 8 1000 K&
2019)
Instruktor skolni vodni turistiky 56 4 500 K¢
Matematickofyzikalni (Katedra
didaktiky matematiky, 2019) Financni gramotnost 16 800 K¢
Pedagogicka-Katedra rusistiky a
lingvodidaktiky (ZP PedF UK, Soucasny rusky jazyk a konverzace pro
2019) ucitele ruského jazyka 8 800 K¢
Ustav profesniho rozvoje
pracovnikit ve 8kolstvi (CZV PedF | Studium pro vedouci pedagogické
UK, 2019) pracovniky 4 semestry | 30 000 K¢
Pedagogické-Katedra psychologie | Skolni pedagogicko-psychologické
(CZV PedF UK, 2019 sluzby-vychovny poradce 250 (2 roky) | 18 000 K¢
Pedagogicka-Katedra télesné Netradicni sportovni hry ve skolni
vychovy (ZP PedF UK, 2019) télesné vychové 32 2 825 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani podle webové nabidky organizace - Univerzita Karlova (UK, 2019)
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4. Vybér z nabidky vzdélavacich programi Vzdélavaciho institutu

Stredoceského kraje

Urceno pro pedagogy Nazev programu Pocet hodin| Cena

Vseobecné Konverzacni kurz anglického jazyka (A1/A2) 32 2 520 K¢
WordPress — pouzivani a sprava redakéniho

Vseobecné systému ve Skolni praxi 8 1300 K¢

MS Vyuziti portfolia ditéte v matefské skole 8 1300 K¢
Pedagogicka podpora pfirozeného rozvoje feci

MS deti 40+20 7 500 K&

1.st. ZS Napadnik do hodin ¢eského jazyka 4 800 K¢

7S Vzdélavani nadanych zaki na zékladni skole 8 1300 K¢

7S a SS Rozvoj kritického mysleni 24 3 500 K&
Mobilni dotykova zafizeni — nastroj pro inovaci

7S a S8 vyuky 8 1300 K¢&
Osobnost ucitele, sebepoznani a osobni rozvoj v

sS kontextu spolecnosti 8 1300 K¢

Vedeni Skolskych zafizeni | Jak se pfipravit na inspekci 6 950 K¢
Osobnostné socialni rozvoj hrou a zazitkem v

Pedagogové volného casu | zajmovém vzdélavani 8 1300 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani podle webové nabidky organizace — Vzdélavaci institut Stfedoceského kraje

(VISK, 2019)
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5. Vybér z nabidky vzdélavacich programti spole¢nosti META, o.p.s.

Urceno pro pedagogy Nazev programu Pocet hodin | Cena

Dvojjazy¢ni asistenti pedagoga do Skol (zajemci

Vseobecné ¢inni v Praze) 63 zdarma
Stru¢ny vhled do jazykové podpory déti s

MS odlignym matefskym jazykem v MS 4 zdarma
Elektronické zdroje, materialy a tipy pro vyuku
zakt s odliSnym matefskym jazykem (ICT ve

Z5 vyuce 7akii s OM] v Z5) 4 zdarma
Cestina jako druhy jazyk pfi vyuce ve t¥dé pro

75 75 4 zdarma
Uvod do vyuky Cestiny jako ciziho/druhého

75 a S8 jazyka pro ZS a SS (zjemci &inni v Praze) 8 zdarma
Metody ve vyuce zak s odliSnym matefskym

75ass jazykem I v Z5 a S5 8 zdarma
Jak podporit zaky s odliSnym matefskym

sS jazykem na S5 8 zdarma

Vedeni skolskych zafizeni | xxx

Pedagogové volného Casu | xxx

Zdroj: vlastni zpracovani podle webové nabidky organizace - META, o.p.s. (META, 2019)
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6. Vybér z nabidky vzdélavacich programiu spolecnosti INFRA s.r.o.

Urceno pro pedagogy Nazev programu Pocet hodin | Cena
Vseobecné Asistent pedagoga jako clen tymu 8 1390 K¢
Vseobecné Navyky pro osobni rozvoj 8 1390 K¢
MS Specifika prace pedagoga s dvouletymi détmi 24 4290 K¢
MS Komunikace s rodici 8 1390 K¢
MS a 78 Studium pro logopedické asistenty 60 6700 K¢
Aktivni ucitel — inovativni metody vyuky cizich

7S jazykil 16 2790 K&
Jak rozvijet matematickou gramotnost aneb

7S Matematika v praxi 8 1390 K¢&

7S a S8 Vycvikovy modul mentorskych dovednosti 32 8 700 K¢
Podptirna opatfeni u zaka (studenttt) stfednich

sS skol 8 1390 K¢

Vedeni skolskych zafizeni | xxx

Pedagogové volného Casu | xxx

Zdroj: vlastni zpracovani podle webové nabidky organizace — INFRA s.r.o. (INFRA, 2019)
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