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1. Uvod

Poezie Jitiho Ortena je zcela nepochybné dilo, které vznikalo ve
vyhroceném dobovém kontextu. Autor musel ¢elit zvySujicimu se tlaku ze
strany spole¢nosti vinou silici moci nacismu, vzniku protektoratu a s tim
souvisejicich represi zvlaste proti zidovské Casti obyvatelstva. K nazirani na
Ortenovo dilo v souvislostech s realiemi doby také vybizi zasazeni basni do
denikd, v nichz madme mnohdy mozZnost sledovat ziznamy poodhalujici
genezi textl. Pravé princip svédectvi vedl nékteré recipienty, za vSechny
jmenujme Vaclava Cerného, k oslavé &istoty a nejryzej§i autenticity této
poezie.

V naSem uvazovani se vSak oprostujeme od mimotextovych
skute¢nosti, klademe dlraz na analyzu vystavby textu a jeho komunikaénich
struktur, byt uzndvame, ze pravé urCitd znalost dobového kontextu
nedovoluje provadeét Cisté neprfedsudecné Cteni.

Nase vychodiska tedy nejsou historickd, ale pfedevsim strukturalné
semiotickd. Dilo vnimame jako komplexni znak, jenz vytvafi urCitou
strukturu sémantickych prostorti, které jsou obyvany fik¢nimi entitami,
pfedevS§im lyrickym subjektem. Vedle otazky Co je nam jako fikcni sveét
prezentovano? se zamysSlime 1 nad zplsobem Jak je ndam fikcni svet
zobrazovan?

Timto zpusobem analyzujeme nejpodstatnéjs$i znaky poezie prvnich
dvou sbirek Citanka jaro a Cesta k mrazu spole¢né se souborem textl
Modré a Zihané knihy, jejichz geneze odpovida obdobi vznikani zminénych
sbirek. Déale potom jako sekundarni oporu pouzivime i texty denikl
doprovazejici ty basnické, prézu Eta, Eta, Zluti ptaci a vV neposledni fade i

poezii vSech nasledujicich sbirek Jititho Ortena.



2. Teoreticka vychodiska

2.1.  Existencialni lyricka situace

Vaclav Cerny ve svém Druhém sesitu o existencialismu analyzuje
spolecenské divody ,ristu ,existencialni® situace®.® Vyjmenovava krizi
hospodaiskou, krizi ideologii i politicky vyvoj koncici Mnichovskou
zradou. Do tohoto kontextu zasazuje mladou generaci basnikt. Pie 0 nich:
»lakovyhle je rodny list lidi mladych v létech tiicatych, ba vlastné i
v nasich létech ctyficatych. Jestlize potom skupina mladych basnikd,
vnimajicich lidskou skute€nost doby citlivéji neZ ostatni, vystoupi
s myslenkou ,hledani nahého ¢loveéka‘, kdo jim bude mit za zI¢? Kdo si
bude viibec troufat jim nerozumét? Hledat ,nahé¢ho* Clov€ka znamena zajisté
potom zjistovat predevS§im to, co Clovéku zbylo po rozpraseni vsech iluzi,
uvédomit si a vyslovit nejzakladnéj$i vnitini konstanty lidskosti; zbavit je
nanosu a prachu ideologii, omylli, formulek a tezi; a na ziskané zakladné
nového humanismu vybudovat, to jest z poznané podstaty ¢lovéka odvodit,
novou predstavu vztaht mezilidskych a zivota sociaIniho.“? Z toho vyplyva,
7e Cerny chape existencialni situaci i vsouvislostech s mimotextovymi
jevy. Dale o Ortenoveé poezii piSe: ,,Tato vné&j$i zvlasStnost [pfesna datace
vétSiny basni zasazenych do denikl, pozn. —p0-], ne zrovna Casta v basnické
historii, ma pak to zvlaStngj$i jeSt€¢ pozadi, patrné teprv z Cetby jeho
Barevnych knih, vsouvislosti prozitkovych zdznaml a basni, Ze tu neni
temeét basne, kterd by nebyla piimym odrazem existenéniho zazitku [...] Jifi
Orten je povytce basnikem konkrétni situace existencialni.«?

My vSak existencialni lyrickou situaci rozumime ,,vysledek procesu
,vnimani‘, kterym prochazi lyricky subjekt; ten ji tematizuje, oznacuyje, ten
pojmenovavéa véci a jevy ve svém sv&té a svou pozici v nich.“* [zvyraznil -
po-] Uz tento fakt nas uvadi Cist¢ do textu a do pozadi odsouva tizivou
zivotni situaci empirického subjektu, psychofyzické osoby basnika. Text

neni ndhodnym procesem vygenerovany shluk znakd bez ziméru, autor se

! CERNY, Vaclav: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Mlada fronta, Praha 1992, s. 82-
88.

2 Tamtéz, s. 86.

® Tamtéz, s. 100.

* BILEK, Petr A.: Lyricky subjekt a lyrickd situace. In: Od struktury k fikcnimu svétu.
Aluze, Olomouc 2004, s. 151.



nutné jako redlnd bytost (i se svou redlnou situaci) v textu projevi, ale praveé
pouze tyto textové manifestace jsou pro nds relevantni. Zarovein vSak
nepopirame Cerného tvrzeni a uznavame, e vlivy, které Cerny popisuje, se
mohly v textu Jiftho Ortena odrazit napf. vybérem tématu.

Existencidlni lyrickou situaci tedy chapeme jako pozici lyrického
subjektu ve fikCnim svété, jenz je definovan motivy a tématy textu. Subjekt
,»,mé podobu zosobnéného védomi, které¢ se pokousi chapat svét kolem sebe,
vyslovit zkuSenost byti v takovém sv&td“.> A pravé pouze popis fikéniho
svéta, ktery lyricky subjekt obyva, nas mize vést k jeho definovani jako
existencidlniho.

Zéaroven se nam vSak lyricky subjekt v kontextu existencidlni situace
jevi jako nutné antropomorfizovany, protoze pouze lidska bytost, ktera je
schopna uvédomit si svoje byti, miize mit téZ existencialni pocity. Jedna se
ale o textovy klam, ponévadz ,,vychozi abstraktnost, nezivost, gesti¢nost
[subjektu] je tim, co chce byt — a vprocesu vnimani [¢teni, pozn. —po-]
nutné je — konkretizovano, zzivotiiovano, zduveérnovano, a to nejen v duchu
dispozic textoveé struktury, ale 1 v duchu dispozic vnimatele.“® Bytost, kterou
popisujeme jako trpici pobytem v existencidlni situaci, budeme vzdy vnimat
pouze jako fikcni bytost obydlujici pouze fikcni svét basni.

To také souvisi stim, Ze empiricky ,[aJutor vzdy védomé Cci
nevédomé stylizuje svij obraz na pozadi textu, vzdava se sebe sama ve
prospéch obrazu — autorského subjektu, a na tomto pozadi potom stylizuje 1
vychozi ,tvar¢ lyrického subjektu.” Ani zasazeni basni do kontextu dentku
nemuze tuto myslenku nalomit, ponévadz i ,[a]utobiograficka literatura je
zalozena na re-konstrukci ur€ité individualni zkuSenosti[...] psanim o sobé a
své zkuSenosti autor ztrdci sebe sama (uZ romantismus tento posun
reflektoval, kdyZz hovofil o vys§i intuici; modernismus tomu pak dal
,prizemnéjs$i‘ oznaceni: stylizace). ,Ja‘ se stdva nastrojem rozvijeni textové
struktury: tématem je psani o ,ja‘, nikoli toto ,ja° samotné. Nelze se tomu
vyhnout: ,ja‘-subjekt se musi stat tim ,ja‘, o némz se vypravi, tedy ,ja‘-

predmétem. ,Zobrazeni‘, tj. textova fixace zkuSenosti se stava ziroven

> Tamtéz, s. 142.
® Tamtéz, s. 145.
" Tamtéz, s. 143.



transformaci této zkuSenosti Nikoli ovSem smérem k objektivit¢ ¢i
k opravdovosti, ale smérem k zdkonitostem psani, podilejicim se na utvareni
personalniho mytu*.®

Existencialni lyrickou situaci chapeme jako charakter prostoru, ktery
je obyvany lyrickym subjektem. Tento charakter prostoru se kryje s tématy
a principy dél existencialistt, jak je definoval Véaclav Cerny. Prostor
existencidlni lyrické situace je chrarakterizovan jako: poznédni absurdity byti
ke smrti; ztoho plynouci tizkost a zavrat; pocit zranitelnosti; osaméni;

zavrat’ znutnosti volit mezi riznymi zivotnimi moznostmi; Uzkost

z definitivnosti Zivotnich rozhodnuti subjektu.®

2.2. Sémantika prostoru

Pro uchopeni nékterych principli vyznamové vystavby textd Jifiho
Ortena budeme pouZivat pojem sémanticky prostor. Ten chapeme jako
sémantickou oblast, soubor vyznamu, jez konstituuji sémanticky prostor, do
néhoZ je, nebo byl lyricky subjekt zasazen (tedy ho proziva, ¢i prozival),
nebo jez nazira z prostoru jiného (tedy ho reflektuje). Z toho vyplyva, ze
mutze dochdzet k pfechodiim zjednoho prostoru do druhého, pfiemz jak
bude onen pfechod pocitovan, zilezi hlavné na disonanci u€astnicich se
prostorl. Hranice mezi prostory jsou potom logicky vnimdny jako body
zvratu, mnohdy jsou zobrazovany jako symbol zasadni zmény. V prvnich
dvou Ortenovych sbirkdch lze jako zakladni urcit stfet prostoru détstvi s
prostorem dospélosti.

Na druhou stranu, sémantické prostory se Casto prekryvaji
s konstituyjicim se fikénim prostorem ve fyzikdlnim slova smyslu. Napf.
reminiscence na prostor détstvi je provazena tematizovanim rodné krajiny,
détského pokoje, ¢i napi. znazornénim fyzikdlniho prostoru, ktery nese
podobné znaky jako prostor sémanticky: ,,A potom hoch jda mezi stromy /
tohoto hdje v temnotach / je jenom sam a¢ hlavukloni/je jenom séma mala

tma.“!® Zde mizeme viddt, 7¢ samota subjektu (tedy jeden ze znaki

8 BILEK, Petr A.: Moznosti “j&”: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz). Tvar, 1996,
7,¢.14,s.9.

® Srov. CERNY, Vaclav: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Mlada fronta, Praha 1992, s.
34-47.

10 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1992, s. 37.
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existencialniho sémantického prostoru) je manifestovana skrze opusténost
ve fyzikalnim prostoru lesa. Jakékoli prekryvani téchto dvou vyznaml

pojmu prostor vSak nikdy neznamend jejich totoZnost.

2.3.  Specifikace pozice subjektu

NasSe dalsi uvazovani se opira predevsim o analyzu vztahli mezi
témito sémantickymi prostory, je vSak nutné nejprve specifikovat pozici
lyrického subjektu, protoze to je praveé on, kdo tyto prostory obydluje. Nami
dva uréené zakladni prostory, tedy prostor détstvi a dospélosti, maji takovy
charakter, Ze je mozné je oznacit na obecnéjsi trovni jako prozitek a reflexi.
Upozoriiyjeme vsSak, Ze se vztah prozitku a reflexe bude postupné
s rostoucim poctem definovanych sémantickych prostorit komplikovat.

Jako vhodné teoretické vychodisko k tomuto problému se jevi studie
Miroslava Cervenky Sebeosloveni v lyrice.'' Zdurazijeme viak, Ze
mySlenky zde obsazené ndm mohou slouzit pouze jako voditko k uchopeni
specifické vystavby Ortenova diskurzu, ne jako metoda analyzy, ponévadz
princip sebeosloveni neni objektem naseho zajmu (Cimz netvrdime, Ze
Ortenovy texty jsou ho prosty). Neobejdeme se tedy bez nutnych modifikaci
Cervenkovy teorie.

Sebeosloveni je vystavéno na principu, kdy je subjekt ,rozst€pen do
dvou (potencidln€) komunikujicich blokid — blok (sebe)reflektujici a blok
prozivajici Fiktivni adresat (resp. ,blok‘) tedy nedisponuje samostatnou
existenci, je pouze feGovou figurou.“*? Pro Cervenku je tedy zikladem
sebeosloveni konstituujici se komunikac¢ni situace uvniti textu, kdyz tvrdi,
7ze ,uUkolem [sebeosloveni] je znadhledu pozorovat, pojmenovavat,
usouvztaznovat, hodnotit ostatni slozky osobnosti a s celkem osobnosti o

této bilanci komunikovat.“*® Z toho také vyplyva jeho zaméfeni na prvni a

11 CERVENKA, Miroslav: Sebeosloveniv lyrice. In: Promény subjektu. Prvnisvazek. UCL
AV CR, Praha 1993,s. 142-178.

12 PIORECKY, Karel: Cervenkova teorie lyrického subjektu. Ceska literatura, ro¢. 54,
2006, ¢. 6,s. 35.

13 CERVENKA, Miroslav: Sebeosloveniv lyrice. In: Promény subjektu. Prvni svazek. UCL
AV CR, Praha 1993, s. 146.



druhou slovesnou osobu, tfeti nazyvd nastrojem ,oznaceni Cisté
predmétnosti. 4

Pro nas je dulezitd schopnost lyrického subjektu prozivat a
reflektovat vramci jednoho konkrétniho textu. To v8ak nevnimame
Zperspektivy komunikaéni situace, ale jako urCity vztah mezi dvéma
sémantickymi prostory (resp. vztah mezi subjekty obydlujici dva sémantické
prostory). V nasem ptipad¢ nelze tici, ze ten, kdo proziva, je v okamziku
promluvy komunikacnim partnerem reflektujiciho subjektu, ponévadz
reflektujici  subjekt nijak S prozivajicim subjektem nekomunikuje.
Reflektujici subjekt pouze hodnoti prozivani subjektu druhého. Mezi
subjekty obyvajici prostor prozitku a reflexe se vytvati prostorové ¢asovy
vztah. V nasem piipadé i reflektujici subjekt byl kdysi subjektem
prozivajicim. V okamziku reflexe vSak prozivani subjektu neni mozné, a tak
je tento diive prozivajici subjekt zasoupen postavami (,,Tvij bratéicek si
doma spi / tvij bratti¢ek si doma spi / cht&je si loknout tajemstvi“*®), nebo
charakteristikou prostoru détstvi jako takovou (,,Zit tam kde tanéi vily /
vznaSet se v oblacich... / ach kdysi jsme tam Zili / to se vSak nevraci“le). Co
vSak spojuje zastupné prozivajici subjekty se subjektem reflektujicim, je to,
ze reflektujici subjekt ma té€Z Zitou zkuSenost s prostorem prozitku.

Dilezit¢ je to, Ze ,je dan 1 rozdil informacnich hladin, tedy
podminka k tomu, aby doSlo k pfenosu informace: mluv¢i, tj. onen
vy¢lenény blok, néco souhrnného o individuu (k némuz patii) ,vi‘, zatimco
osloveny, individuum jako celek, to jest¢ ,nevi‘ a v prib&hu sdélovani se to
,dovida‘.«!" Tento vyrok v nasem pojeti sématickych prostort funguje dosti
podobné. LiSi se vSak zasadné vtom, Ze prozivajici subjekt se v pribéhu
sdé¢lovani nic nedovida, protoZe v naSem pripad¢ (na rozdil od sebeosloveni)
reflektyjici subjekt se subjektem prozivajicim nenavazuje komunikacni akt.
Prozivajici subjekt je pouze nahlizen ve své existenci per se. Védomosti
mize prozivajici subjekt nachazejici se v prostoru détstvi (prozitku) ziskat

pouze ptechodem do prostoru dospélosti (reflexe). Od sebeosloveni se v§ak

1 Tamtéz, s. 142.

> ORTEN, Jiii: Modrd kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 74.

8 Tamtéz, s. 72.

1" CERVENKA, Miroslav: Sebeosloveni v lyrice. In: Promény subjektu. Prvni svazek. UCL
AV CR, Praha 1993, s. 146.



toto nabyti védoucnosti li§i tim, ze takovy pfechod znameni 1 ztrdtu
prozivani a preorientovani se na reflexi. Ztoho wvyplyva, Ze prostor
dospélosti mize byt obyvan pouze reflektujicim subjektem. Naopak
subjekty spocivajici v prostoru prozitku jsou charakterizovany nevédomosti
(k tomu viz nize).

V nasem piipadé tedy neni nezbytnd ani Casova distance mezi
momentdIné prozivajici postavou a reflektyjicim lyrickym subjektem (byt’ je
zkuSenost reflektujiciho subjektu logicky odzita v minulosti). Sta¢i pouze
prostorova distance prostort, v kterych se tyto subjekty nachazeji. Cervenka
ostatné sam spravné poukazuje na moznost textové iluze nutnosti casové
distance mezi komunikujicimi subjekty: ,,To je ovSem jen model bez opory
v psychologii, realizovand synekdocha, paradoxnég, groteskné¢ a s védomou
naivitou zvécniujici a uméle rozhraniCujici to, co mize byt jen relativné
samostatnymi slozkami jediného niterného Zivota individua. Nadto jen jako
soucast modelu Ize ptijmout, ze tu mluvcio stavu, ktery lici, jako o nécem
pfedmétném néco predem ,zjistil‘: spi§ ten stav svou promluvou a v jejim
prib&hu teprve vytvari a ustavuje. '8

Co vSak plati i pro nas, je reflexi vytvorena distinkce mezi prostory
détstvi a dospélosti (prozitku a reflexe). Cervenka dodava, Ze ,,[d]istance se
opird tim dlraznéji o nadrazenost niterného mluv¢iho nad oslovenym, jez
plyne uz ze samého rozdéleni komunikagnich roli.“*® Toto se shoduje i
snami navrhovanou modifikaci Cervenkovy teorie, Samoziejmé za
predpokladu, Ze oslovenym minime reflektovaného (prozivajici subjekt) a
niternym mluvéim reflektujici subjekt.

Co podporuje nase usouvztaznovani sebeosloveni k specificnosti
vztahli mezi dvéma sémantickymi poli Ortenovy poezie, je potom druh
sebeosloveni, které Miroslav Cervenka nazyva sebevyzva. Zde se tematizuje
»identita osloveného; jen kontext a pfedevsim sé mantika slovesa rozhodne,
je-li jim i zde lyricky subjekt, anebo kolektiv (v poezii mezi valkami Casto
kterykoli basnik). Neni to Gplnd roztrzka s autokomunikaci, lyricky subjekt

je nebo se citi piislusnikem takto odvozeného celku.“?® Opustime-1i op&t

B Tamtéz.
19 Tamtéz, s. 147.
20 Tamtéz, s. 149.



komunikaéni ramec Cervenkovy teorie, jednd se zde pravé o onu Zitou
ZkuSenost détstvi reflektujiciho subjektu, ktery je diky tomu schopen

ztotoznit se se subjekty obyvajici prostor détstvi 1 nadale.



3. Prostor détstvi

3.1.  Obecna charakteristika

Zvyse feCen¢ho je tedy patrné, ze promlouvajici subjekt se
Vv prostoru détstvi nenachézi, jiz ptekrocil sémantickou hranici, diky niz
nabyva schopnosti rozliSovat, uvédomovat si rozdily. Charakter prostoru
détstvi je vibec nejzdsadnéji definovan jako prostor nevédomosti. Ptisné
vzato muze byt prostor détstvi vyznamové konstituovan az z pozice reflexe,
vnejsi perspektivy, nebot’ subjekty (postavy) pohybuyjici se uvnitt prostoru
détstvi si bez védomi néjakého odlisné¢ho prostoru nemohou uvédomit ani
ten svyj. Je jim tak znemoznéno vibec definovani sebe sama. Jednoduse
feCeno: dosud chybéla distinkce mezi prostory.

Je zifejmé, ze ono veédeni promlouvajiciho subjektu nese negativni
konotace, ponévadz je omezeno pouze na uvédoméni si prekro¢eni hranice
meziprostorem détstvi a dospélosti. Subjekt pfechodem do prostoru
dospélosti nedostava odpovédi. Takova nedostate¢nd informovanost i
reflektyjiciho subjektu je patrna napt. ve verSich: ,Kam stale jdete nohy mé
/ tou levou a tou pravou / kam stdle jdete nohy mé / jednou se stejné
zpozdime / kam stale jdete nohy mé / krajinou nevidanou.“%

Prostor détstvi je pfitom primarné vystavén na principu harmonie.
Naopak v prostoru dospélosti, do kterého je subjekt vrzen, se stale
prohlubuje existencialni lyricka situace.

Zaroven to ovSem neznamend, ze by prostor détstvi néjak trpél
neschopnosti prozivajicich subjektti ho definovat, ze by se snizovala jeho,
byt absenci fe¢i v urCitych rovinach oslabend, ontologicka kvalita. Piestoze
je definovan zpozice reflexe, prostor détstvi nese vyznamy v prvnim
planu®® jednozna¢né. Mnohdy je prezentovan jako vzor harmonie: .6 nebe
dej jiz noc mirnou jak pro dati.«*

Prozivajici subjekty V prostoru détstvi jsou sice nazirany jako slepé a

nevédouci, ale jen z pozice vnéjSiho prostoru dospélosti, sami u sebe neziji

21 ORTEN, Jifi: Modra kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 118.

22 Blize o rozruieni jasné opozice harmonického détstvi a absurdity dospélosti viz kapitolu
4.2.

z ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1992, s. 56.
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viluzi, jejich momentilni proZivani je ryzi, kryto piistie§im bezpe¢i,?*
smysluplné a plné ocekavani dal§iho smyslupIného byti. Nelze tedy tvrdit,
ze prechod do prostoru dospélosti by se rovnal principu deziluze. Zde se
zpohledu prozivajictho subjektu jednd piimo o deformaci primarni
vyznamove struktury univerza.

Co, nebo kdo je reflektovan lyrickym subjektem? PiedevSim postavy
déti, s kterymi se dokaze lyricky subjekt ztotoznit. Subjekt ma totiz zitou
zkuSenost prostoru détstvi, ve kterém se ony reflektované déti nachazeji.
Pravé proto jsou malé déti v textech z obdobi vznikani Citanky jaro velmi
Castymi postavami: ,JO malych détech které rosa chladi / o malych détech
kterym ptaci péji / jak chytaji je jak se sm¢ji rady / zpivali bychom ve své
beznadéji.“25 Dale jsou lyrickym subjektem reflektovany rekvizity spojené
s détstvim, mlad’ata a v neposledni fadé néco jako kolektivni védomi
vyznamll prostoru détstvi: ,Jak maly zahradnik / piskajici si k praci / 6
Sacré Coeur 6 babky vousaté / i vase srdécko / rado se zpatky vraci / k tém
sladkym ¢astim které nemate // Vzdyt’ stejnd maticka / nas jednou houpavala
/uz je to davno tot’ se vi/ na zadechranec let / tanCily byste — trala! / v noci
vam chodim za rakvi.?®

Pro Ortentiv Casto oxymoronicky charakter textt je také typické
vyuziti stfetu redlné ptitomného prozitku postavy a reflexe lyrického
subjektu vramci jedné basné: ,,Tvuj bratiicek si doma spi / tvlj bratéicek si
doma spi/ chtéje si loknout tajemstvi/ Rikas si: 6 pardon // promiiite mi Ze
klopytam / prominite mi je velka tma / tma jako po smrti// jez jisté ptijde po
chvilce / Jsi opét doma v no&ni kodilce / a v krasném zhasnuti.“*’ Na
omezeném prostoru n¢kolika verSi je nejprve reflektovana prozivajici
postava bratticka, ktery spi v bezpec¢idomova (nachazi se v prostoru détstvi,
prozitku). Zaroven je ve verSich pfitomny Vprostoru dospélosti se

nachézejici reflektujici subjekt. Ten se snazi zobrazit vlastni nalezitost do

24 Prave zrata ptistfesi je pouzita jako symbol pro opusténi prostoru détstvi, napt. ,,Pro
radost détem pro potéchu / hol¢ickam nemocnym/ a pro dim ktery nema stfechu / stoupa
ten hodny dym.“ (ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s.
215.)

5 ORTEN, Jiti: Modrd kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 51.

2% Tamtéz, s. 81.

2T Tamtéz, s. 74-75.
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ptvodniho prostoru harmonie. Je ale ziroven charakterizovan jako jiz

Klopytajici ve tme*.

3.2.  Opusténi prostoru détstvi

Moment piekracovani distinktivni hranice mezi sémantickymi
prostory se logicky stava jednim z c¢astych motivl basni zobdobi naseho
zajmu. I zde détské nevédomi, resp. cesta k uvédoméni si zmény prostoru
pobyvani, hraje primarni roli. Je dulezité fici, ze nevédomy prozivajici
subjektu mize maximalné tusit cosi prichdzejici. To vSak subjekt vnima
pouze jako tajemstvi, od kterého se neocekdva, Ze by v ptipadé vyjeveni
pfineslo negativni konotace. JeSt¢ Castéji je ale nevédomi prozivajiciho
subjektu zcela neuvédomované: ,, Tenkrat, a je to uz davno, tak davno, Ze se
nevidim, jsem byl ¢loveék jako jini a byl jsem Stasten a nevédél jsem o tom.
Dnes, po case, skoro dva roky starém, se mi zd4, Zze jsem velmi podoben
onomu broku, vstfelenému do jablka, jenz (jablkem zatfeseme-li), s jadry
prece zahrkd, a¢ velmi cizi jim.«?®

Védéni je mnohdy spjato s principem spatieni, vidéni. Uryvek
z Tonka a Marenky ukazuje piesné takovy Toniklv pohyb od tajemstvi
k principu vidéni a poznani: ,.Sel pomalu po tmavé chodbé s narovnanymi
balicky, az doSel k bilym dvetim. Zastavil se pfed nimi. Byly velice bilé se
zlatou klikou uprostfed a vyhlizely jako brana k néfemu nezndmému a
tajemnému. [...] A tu uvidél. Rty téch dvou, byl to chlapec a dévce, byly na
sebe polozeny. Ruka chlapcova byla tam, kde maji Zeny nadra, ano, pravé
na tom mist¢ lezela, na misté, pod nimz Tonik tuSival jablka, zI4 a
nebezpecna jablka. Divka je, boze, — Pavlina a Ota, co ten tu pohledava? Co
to tu délaji? Libaji se? Libaji se pfece milenci, a Ota, Mafenka, kterd vcera
zemiela... [...] Poznal, Ze Mafenka byla pouhé jméno, jez se da lehce
nahradit jinym, tfeba méné krasnym, jez se da nahradit, jako se vyménuje
kiehky koflik, ktery jsme z neopatrnosti rozbili. «?°
Hra a tajemstvi urované nevidomosti prozivajiciho subjektu jsou

tematizovany dale i takto: ,,Poslouchej. Pfed dvaceti lety, a jesté diiv, jsem

sinesmirn¢ rad hraval na slepoubdbu. Znas tu hru, neni-li pravda? Nékomu

28 Tamtéz, s. 22.
29 Tamtéz, s. 59-60.
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se zavazou o€i, aby nic nevidél, povi se prupovidka a slepa baba hleda. Tape
kolem sebe nataZzenyma rukama, klopyta o pfedméty ve svétnici a o stromy,
hraje-li se v lese, az n&koho chyti a ten se stava novou slepou babou. “*°

Jinym zpUsobem se potom projevuje piekroCeni hranice mezi
sémantickym prostorem détstvi a dospélosti v kontextu prostoru ve
fyzikaIlnim slova smyslu. Pti pfechodu od prozitku k reflexi totiz mize dojit
ke specifické fyzické fixaci subjektu.

Je podstatné, v jaké lokaci se nachazi ono promlouvajicija. Dochazi
totiz k jeho vyClenéni, kjeho postupné izolaci. To se déje veétSinou
necekang, coz ma za nasledek uzkost a naplnéni nejistotou (pfesné jak je
definovana existencialni lyricka situace): ,,Pak jsem byl zticha / chtél jsem
odejiti / ale ndhle jsem zjistil Ze nemohu / ndhle jsem pocitil Ze neodejdu /
bylo to smutné / a zaroven plné nadéje / bylo to tak posetilé / bylo to bylo
jako byvalo vpohadce / jenomze déti by byvaly mohly odejiti / jenom ja
jsem nemohl/ jenom ja nemohu odejiti.“3! Subjekt je fixovan proti své vili
kdesi, odkud se nahle (po piekroCeni sémantické hranice) nelze vratit do
puvodniho prostoru déti, ponévadz subjekt k nim jiz nepatii Navic je tento
novy prostor velice Casto zobrazen jako izolace naprosta. Prostor dospélosti
se tak stava metaforou pro existencialni samotu. Do vné&j$iho prostoru
dospélosti bylo basnické ja vyvrzeno jako jediné: ,je to viko a pod vikem
jé“32. Jinde je hmotné vyc¢lenéni vyobrazeno pomoci zdi: ,,SlySel jsem hlas
sladky hlas / za zdi z promarnéného détstvi a cervenych cihel / Oteviel jsem
potom kovana vrata no¢ni / a mé o&i se divaly.“®® Jinde potom: , Ale vzdyt
kolem mne je vysoka zed”.«3*

Lokace basnickych obrazi také nesou nezbytnou sémantiku
prechod?l mezi prostory: ,/Zit tam kde tan¢i vily / vznaget se v oblacich... /
ach kdysi jsme tam zili / to se vSak nevraci // Na nejkrasnéjSim strome /
pfebyva mala veverka / nezna mé vic nez vy a skromn¢ / loupéd sva hloupa

jadérka.“®® Pohadkové motivy jasng konotuji svdt détské harmonie,

%0 Tamtéz, s. 60.
31 Tamtéz, s. 160.
82 Tamtéz, s. 49.
3 Tamtéz, s. 64.
% Tamtéz, s. 75.
3% Tamtéz, s. 72.
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schopnosti détské imaginace, naopak prostor, ve kterém se nachazi
reflektyjici subjekt, je =zasazen deformaci vpodobé existencidlni
charakteristiky: ,,JJe smrt v mém udoli a smrt nas slovem zeeli.«3®

Ota Ornest v Modré knize pise: ,Orteniv roman Tonik a Mafenka je
prvni ohlédnuti, zacatek hledani ztracenych véci, pro néz je potreba nalézt
nova slova, ztracenych, ¢i jen proménénych lidi, hledani jejich davné tvare a
v souvislosti s tim vzdy nové zkoumani vlastni tvafe jakozto odrazu duse;
vééna konfrontace véci minulych a pominuvsich s tim, co je pravé ted.
Prevlada tu hrliza z nebezpeci ztraty ditéte v sobé, ktera ho od této chvile az
do smrti vede k tomu, aby se neustale vracel domi.“®’ Navrat domd viak
neni Gspésny. Basnik se pfece jenom snazi prolomit situaci, ve které ,,neni
jiz vidét staré domy / v nichz hrdvals na svou pistalku.«®® Ocita se tak
Vv lokacich, fyzikalnich prostorech, které obyval soucasné s obyvanim
sémantického prostoru détstvi. VSe je vSak jiz nendvratné poskozeno
pfechodem subjektu do prostoru dospélosti. Fyzikalni prostor se sice
nezménil, subjekt ho vSak vnimd zperspektivy zménéného prostoru
sémantického (subjekt prostor prozivani reflektue): ,Jsi doma zvonek
zacinkd / a radosti je plny sttl / jsi doma cadici kaminka / uz ddvno vitr
odvanul // i radost leZi rozpilena / na starém pult¢ s knizkami / Tehdy jsi
cetl Andersena... / — milj BoZe je to za nami? // Tvé SatiCky v té Cerné skiini
/ kterd se t€Zko odmykd / — mlij Boze jsme to my ti jini? / Bih mi¢i ani
nedycha // a ptisn¢ schovava ten kli¢ek / ktery ti jednou v spanku vzal / — co
si jen mysli and&licek? / Uz nemysli uz dohlidal.“*® Jinde potom podobng:
,»V tom pokoji kde piSi nyni/ jsem se pry kdysi narodil / nevim co fikéavaji
jini / vSak pfenedtastny den to byl.«*® Navrat fyzikalniho prostoru détstvi

neznamena navrat sémantického prostoru détstvi.

3.3. Motivy détstvi a jejich deformace
Ptrechod subjektu do prostoru dospélosti je provazen také jednim

podstatnym jevem: subjekt si s sebou stale nese nékteré motivy détstvi,

% Tamtéz, s. 51.

87 Tamtéz, s. 308.
38 Tamtéz, s. 151.
%9 Tamtéz, s. 75-76.
40 Tamtéz, s. 92.
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které harmonicky fungovaly v prostoru détstvi, ale po stietu s prostorem
dospélosti dochazi k jejich deformaci.

Stézejni jsou vtomto piipadé zvifata, velmi casto bezbranna
mlad’ata. Zvirata mohou napt. onemocnét: ,,ZUstati zivy v mrtvém téle / tak
zcela sam kdyz zvoni noc / jak jezdec ktery zlstal v sedle / a¢ se kun pod
nim rozstonal.“*! V basni Noc s prestdvkami se potom krutost dopoustdna
na konickovi dostavd do souvislosti i s utrpenim reflektujicitho subjektu:
,»Konicku / poranili t€ vboku / mucili ti srdce / a tvym nozdram odnali
vzduch / kdyz jsi byl pak cely poblaceny / prevratili t€ naznak / aby mé t€lo
jez vidam v no¢nim zrcadle / bylo pod tebou jehoZ miluji / poranili t€¢ do
hloubi srdce / celého t¢ poniCili ti / mladi a s krasnymi tUsty / ti o
prekrasnych nohach / ti o hrdlech jako bi& / ti ktefi odejdou.“*? Také je
podstatné, Zze subjekt se s timto mucenym zvifetem ztotozinuje a bere si ho
za svého: ,,Po kolena v blat€¢ / s mucenym srdcem jez bije / s poranénym
bokem/ a hlavickou napfimenou / zistava stat muiyj ¢as / ziistdva dlouho stat
/ mtj konicek. «*®

Mrzaceni je piitomno ve velkém mnozstvi textl, mnohdy je
destrukce spojena somezenim pohyblivosti. Tak se déje napf. odnétim
koncetin (,O Gerni ptaci bez kraje / k ¢emu jsou kiidla ne-li k ustiihnuti<**),
nebo alesponn omezenim moznosti jejich pohybu (,,A poledne vSechna
oslatka jdou do chléva / maji spojené nohy a pletou jimi ospale / jako by §la
svou posledni cestu na niz se také hykava“*®). I kdyz Jifi Travnicek pie o
Citance jaro jako o chlapecké touze domluvit se se svétem ndhou,*® tato
n¢ha, kterd je vyvolavana zkuSenosti prostoru détské harmonie, je v silném
kontrastu s krutosti svéta vné¢js$iho. N¢ha potom proti krutosti prohrava uz ze
své podstaty: ,,Tenkrate mladé vrany z hnizda vypadly / a za prSicich tecek /

“47 | onen

bézel k nim zmokly mravenecek / pozdravovat je tykadly.
mravenecek, ktery zlehka ohledava k smrti (!) odsouzené vrany, je zasazen

destém.

1 Tamté, s. 38.

42 Tamtéz, s. 20.

3 Tamtéz, s. 21.

4 Tamtéz, s. 206.

5 Tamtéz, s. 34.

6 TRA VNICEK, Jiti: Poezie posledni moznosti. Torst, Praha 1996, s. 29.

4 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1992, s.208.
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Bez zajimavosti vsouvislosti se zvifaty také neni Ortenovo
uchopovani pastyiského principu. Ten je urCovan vztahy mezi hierarchii
Buh/Clovek/zvite. Lyricky subjekt se ztotoznuje se stddem ovei (,,Komu?
ach dymu ne to vold na berdnky / vSechny jsou bélostné a né¢zné nadychané /

i j4 jsem jeden z nich mam rozloZené stanky“*®

). Ovce sice duveétuji svému
pastyii, ale spocivaji ve svych stavech nevédouce pro&:*° ,Ovecky §ly uz
spat — Odevzdané / za nimi pijdeme // kolem téch nizkych v€zi / az k louce
kde je studanka / a stara ovce stfei / spiciho beranka...«*° Opét zde miiZeme
pozorovat dvoji charakter této situace; prozivajici beranek je v bezpeci
klidného spanku a pfitomnosti staré ovce, reflektujici subjekt jiz vSak
poukazuje piedevsim na onu odevzdanost. Odevzdany pohyb bez jasného
cile se rovna bloudéni: ,0 bludna ovce jdi a povéz ¢ernym mraktm / Ze
jesté neni soud — ne to jen vyprchava / z hrnecku bily dym — ze uz je po
zazraku/ a jenom jemu Bith své pozehnani dava. >

Mimo zvifata jsou tematizovany také véci spjaté s détstvim, zde vSak
vét§inou nedochazi k jejich deformaci. PfedevS$im je pocitovana jejich
absence: ,Kam odesly jste véci malé / provazku mi¢i a tak dale / mé
houslicky tak ukryté / ke komu nyni mluvite // Rozpomnél jsem se nenadale
/ kam odeSly jste véci malé // ¢maranim slz vas nevratim / dievénym mecem
navzdy piijatym // ¢maranim slz jez kon¢i vzdy / kdyZ jedna z vas mne
pohladi.“52 Ten, kdo destruuje, ¢i zplisobuje ztratu, mize byt lyricky subjekt
sam: ,,Uz dovedu bez zna¢nych obtizi / polykat and¢licky // Pravé jsem
polkl toho strazného / ach kde je nihrada za n&j?*°® Také hragky, které byly
soucasti prostoru détstvi, jsou piechodem do prostoru dospélosti

poznamenany: ,Ma radost s niz se loucime / ma radost Kasparek ktery

cinkaval / ma radost - kde jsou rolnigky.«**

*8 Tamtéy, s. 48.

9 Podobn& jako cirkusovy konik v Sesté elegii, viz k tomu TRA VNICEK, Jifi: Poezie
posledni moznosti. Torst, Praha 1996, s. 23.

50 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 87.

! Tamtéz, s. 48.

2 Tamtéz, s. 138.

%3 Tamtéz, s. 110.

 Tamtéz,s. 111.
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4, Ochranitelska funkce poezie

Jiti Orten vSak nepouziva poezii pouze jako ndstroj pojmenovani a
zobrazeni ztraceného, nespokojuje se s tim, ze harmonické kdysi bylo a jiz
neni. Snazi se testovat moznosti textu a fe¢i. Hleda tak cesty rekonstrukce
prostoru harmonie, odtud velmi silny princip ndvratu®® Navrat ale
neznamena ani znovuziskani slastného nevédomi, ani navrat do jiz prozitych
prostortt harmonie (détstvi, lino, viz nize). Jde o navrat k principtim, které
sice tyto prostory harmonie utvafely, avSak jejichz nyné&jSi pouziti musi
probihat v novém kontextu prostoru dospélosti (resp. v existencialni lyrické
situaci). Sam Orten k tomu piSe: ,,A zname-li Gnik, jenz neni unkem, ale
ndvratem tam, kam prsty zla nezasahuji, nejsme jiz opusténi. Dékuji vam,
rymy! 56

Opozice prostorti détstvia dospélosti je tim padem tou nejjednodussi
a vnasem pojeti nejzakladn¢j$i distinkci v mnohem komplikovangj$im
fikénim sv&t€¢ Ortenovy poezie. Tazani V jakém svété se lyricky subjekt
nachdzi? musi byt doplnéno o otazku Jak (a zda viibec) je mozné textem
dosahnout obrany proti tomuto svetu? Tim se také komplikuji vztahy mezi
sémantickymi prostory, je nutné je dale segmentovat a nckteré
s ptihlédnutim k jejich charakteru izolovat jako prostory lezici mimo
primarni rovinu znaku (metarovina).

Pro Ortenovu poezii je zcela typické, Ze sama sebe timto zplisobem
analyzuje, dokonce nezifidka sama sebe dekonstruuje poté, co zdanliveé
doséhla kyzeného cile, metody funkéni ochrany pred existencialni lyrickou
situaci.

Pro snadngjSi vyklad vztahi mezi segmenty sémantickych prostorti
jsme vytvoftili jejich grafické znazornéni (Obr. 1). Tento model obsahuje jiz
vSechny prvky, které budeme v pribéhu této kapitoly explikovat. Podle
obrazku je patrné, ze pojem prostor dospélosti je totozny s pojmem reflexe.

Prozitek jiz ovsem neni dale mozné jednoduse chapat jako prostor détstvi.

%5 Srov. CERNY, Vaclav: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Mlada fronta, Praha 1992,
s.108-109.
6 ORTEN, Jiti: Modrd kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 262.
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MATKA BUH
%
LUNO DETSTVI DOSPELOST | SMRT
Prozitek ,opravdovy”  Prozitek ,posetily” Reflexe
Obr. 1

4.1. Proztek a reflexe

Jak jsme jiz nastinili, zakladni distinkci mezi sémantickymi prostory
détstvi a dospélosti je mozno nahlizet ze dvou hledisek: za prvé jako opozici
fadu a chaosu z hlediska univerza fikéniho svéta, za druhé potom jako
nevédomi a védomi opozice prostort z hlediska entit obyvajicich basnikuv
fik¢ni svét.

Mezi tyto entity patii i lyricky subjekt, ten se vSak pfevazné (mimo
pokusy o vytrZeni z existencialni situace ochranitelskymi principy, viz nize)
nachazi v prostoru dospélosti (resp. v prostoru reflexe), coz ho odlisuje od
entit piebyvajicich v prostorech harmonickych (lino, hra, détstvi). Nutno
dodat, ze v basnich (kterym se nedafi vyvazat z opozice reflexe a prozitku)
nemusi byt explicitné tematizovany proces piechodu hranice mezi
prostorem détstvi a dospélosti, jak jsme ukdzali napi ve verSich ,chtél jsem
odejiti / ale nahle jsem zjistil Ze nemohu/ nahle jsem pocitil Ze neodejdu>’
Reflexe totiz proces piechodu implikuje uz ze své podstaty. Jak jsme jiz
zminili, reflektujici subjekt se vzdy nachazi v prostoru dospélosti, ale
zaroven se do ného musel dostat z prostoru prozivani (détstvi ¢i lina).

Promluva takové basné je tedy wvedena zpozice reflexe,
existencialniho prostoru dospélosti. To je patrné napi. ve verSich: ,Na tomto
miste stllj / na tomto misté chvili asponi chvili / nepii§la jesté doba blaznéni /
0 prosim na kolenou prosim / na tomto misté ty se zastav [...] At Zivot

pfesny jako basen / jen zlému slovu podoba se / at’ jak chce malost kolem

5 Tamtéz, s. 160.
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duje / na tomto mistd stijj / na tomto mistd zastav se ty &isty.“*® Ackoli tyto
verse explicitné nepopisuji dobu spoc¢ivani v prostoru détstvi a pfechod do
prostoru dospélosti, je ziejmé, ze promluva je vedena pravé z prostoru
reflexe. UZ imperativ prvniho verSe v kombinaci se silnou prosbou ve tfetim
ver$i a pfislovecem ,aspon‘ sugestivné zobrazuje pocit uzkosti z neznamé a
nepojmenovatelné budoucnosti. Tato budoucnost ale zcela jisté piichazi,
pfiemZz nese negativni konotace, subjektem je popsana jako ,doba
blaznéni.“*® TakZe lyricky subjekt musi byt i v této basni, kterd explicitnd
nepopisuje prechod hranice mezi prostorem détstvi a dospélosti, provadét
reflexi, coZ ho zasazuje jasn¢é do prostoru dospélosti (protoze prostor détstvi
je urovany nevédomim). Zde je nutné dodat, ze takova interpretace basné
neni moznad v jeji izolovanosti od celého souboru text, poncvadz
traumatizujici proces poznani neni pritomny ve vSech basnich.

Tim chceme poukdzat na to, Ze v Ortenové pifpadé jsou jiz pii
vstupu do promluvy hodnoty sémantickych prostora jasn¢ dany. Piestoze
forma ptikladovych ver§i vyvolava pocit pfitomnosti (imperativ
vkombinaci sprézentem sloves) sohlaSovanim necitelné budoucnosti,
pfjmeme-1li fakt, Ze bod reflexe je moZno vést pouze vzhledem k jiz
nabytému uvédomeni si sebe sama, je takova promluva té€Z vztahnuta k
minulosti. Znovu feceno ten, kdo mluvi, musi byt i v tomto piipade
Vv prostoru reflexe a dospélosti.

Charakter prostoru dospélosti se tak piekryva s prostorem
existencialni uzkosti. Ten je ohrani¢en dvéma body, fekli bychom vstupem
a vystupem. Vstupem je ono trauma uvédoméni si spoinuti v novém
prostoru dospélosti, pficemz tento novy svét neposkytuje odpoveédi, subjekt
a dalsi entity jsou ztraceny, coz je patrné napi. ve verSich ,,Kam jste se
hol¢icky podé€ly / béZite cesta je tmava / cesta je prazdna ¢elo se nachyli / a
néco minulého oplakava.“®® Vystupem potom rozumime zesilovéni
existencialni  uzkosti, kterou vyvolava znesmysliovani subjektu.
Znesmysliiovani je dano jak béhem ke smrti, tak ztratou ucelu subjektu

ocitnuvsiho se v prostoru dospélosti (k tomu viz nize). Charakter takového

8 Tamtéz, s. 141.
59 Tamtéz.
60 Tamtéz, s. 83.
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byti jest¢ umocnuje fakt, ze vrzeni subjektu do existencidlni uzkosti probiha
zjevné v obdobi adolescence ¢i rané dospélosti, kdy subjekt citi, ze se mu
dostava nejvice Zivotni energie. Ta je ale poznanim zmarnovana: ,J[...] Ze sil
jsem proso na souvrati / a nebudu jiz Ziti.«®*

Jednim z rozdili mezi Citankou jaro a Cestou k mrazu je pravé i
urCitym zpusobem se zesilujici orientace na budoucnost, jejiz hriiznost
prameni pravé z neurCitosti pojmenovavaného: ,,Vzdalené svétlo. Strach. A
cosi zlho nese. / T¢lo, ma pretvaika, to napovida rytmy, / jez oddaluji pad.
Vy zaposlouchate se / a neslysite nic. Jen naznak. Uzkost. P¥itmi.«®? Nelze
ovSem ani tvrdit, Ze by se motiv détstvi jako nevédomosti zcela vytratil,
jesté v Elegiich basnik pise ,, ptiteli, vrat’ se, nechod’ po té cesté, / jez vede
slepé k vylhanému nebi / daveétivé a nevédomé déti, / a ony vzdorné, které
poslouchaly / jenom své srdce, jenom matku svoji, / zazdiva, zdi, a hofem
po nich st¥ili [...],“®® byt je zde jiz zcela zietelny charakter obzaloby.

Také zajmeno cosi ma v Ortenoveé poezii vyjimecné postaveni: Casto
se objevuje ve dvou souvislostech. Prvni z nich je pouZito k zesileni uzkosti
Z neurCit¢ho nebezpec¢i v budoucnu, napt.: ,,Zde kazda hlaska cosi

oddaluje<®*

nebo ,, Tajemstvi svétla. Svétlo. Cosi sviti. / Je tfeba uvidét. Je
tieba odeji‘[i.“65 Za druhé je potom zajmeno COSi velmi Casto pouZito
v souvislosti s nesmyslnym c¢ekanim, nebo ¢imsi bez timyslu. Cosi jako
nastroj zobrazeni absurdity: ,,zatimco oSatky pIné az po okraj / na cosi
Gekaji“®® ¢i,,To neni matka. To je cosi zlého / a zlého bez umyslu, jenom
tak.<®’

Paradoxn¢, aby se mohla sémantika Ortenovy poezie ubirat
K principu ochrany, musi zaroven obsahovat tak ohrozujici prostory, jaké
ma. Pro nds neni relevantni tdzat se, do jaké miry je prozitek sluzebnym
nastrojem reflexe, ktera aktem promluvy v pfitomnosti vytvaii logicko-

jazykovou iluzi jakého predsvéta prozivani k dosdhnuti vyznamové opozice,

®1 Tamtéz, s. 236.

62 Tamtéz, s. 235.

83 ORTEN, Jifi: Cervend kniha. Cesky spisvatel, Praha 1994, s. 83.

64 ORTEN, Jifi: Modrad kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 141.
85 Tamtéz, s. 251.

6 Tamtéz, s. 267.

7 Tamtéz, s. 253.
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a tedy zesileni Uc¢inku textu. Problematiku autenticity textu ponechavame
stranou.

Basnik si samoziejmé uvédomuje, ze pravé jednoznaCna opozice
détstvi vici dospélosti mu zplisobuje existencidlni uzkost, proto hleda cesty,
jak vztahy mezi zdkladnimi prostory narusit, nebo obejit. Basnk vyuZziva
celou skalu metod; od pokusu totdlné¢ zrusit moc reflexe vytvorenim
alternativniho prostoru prozivani az po vyuziti silné¢ funkce matky, jez

posouva hranice harmonie az do prenatdlniho stadia Zivota.

4.2. Matka

Jednim ze zplsobl, jak se subjekt vyporaddva s opozici
sémantickych prostoril, je paradoxné zruSeni prostoru détstvi jako ryze
harmonického svéta. Jako harmonicky prostor je oznaceno lino matky. To
se d¢je posunutim hranice pravé mezi lino matky (vnitini svét) a zbyvajici
dva prostory; détstvi a dospélost (vn&jsi svét). To mizeme vnimat bud’ jako
transformaci jedné bindrni opozice (détstvi/dospélost) na jinou (lino
matky/veskery vnéj$i svét), nebo jako zrod tfi liSicich se c¢asti celku
(lino/détstvi/dospélost), pficemz tak vznikaji dva druhy prozitku
(opravdovy/posetily).

Takové rozliSeni uzce souvisi s tim, jak je v Ortenové poezii vniman
smysl byti ,,Ja*. Tento smysl ma zde siln¢ egocentricky charakter a souvisi
S tim, zda je momentalné obydlovany prostor vytvofen pro ,,Ja“ ¢i nikoli.
Subjekt hleda to, jaky ma vii¢i nému prostor ucel.

Prvnim a v Ortenové dikci nejryzejSim stupném byti je obydleni lina
matky. Subjekt se totiz ocitd v prostoru, jehoz existence je neodmyslitelné
spjata s existenci plodu, smysl tohoto prostoru je poskytnout nenarozenému
ditéti bezpeci pro vyvin. Lino ma jasny a prosty ucel, byt zde pouze pro
onen subjekt a nevztahovat se jiz k nicemu dalsimu. Subjekt zde citi, Ze ma
existence smysl, a proto je ndm tento prostor prezentovan jako proZitek
opravdovy: ,Povéz, maminko ma, // j& vim, co ty jsi, tebe dotykam se, /
jsem s tebou svazan, v tobé jsem, jsem V jase // tvé lasky, ktera ma je a nas

oba chrani / veliky pohyb. Sladké kolébani.“%® V obdobi prenatalniho Zivota

68 Tamtéz, s. 251.
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je pro subjekt lino jedinym potifebnym svétem, je celé nadosah, ohrani¢ené,
proto hmatatelné. Princip lina ale jako urCité spiklenectvi pretrvava ve
védomi subjektu i po porodu pii prebyvani v jakémkoli jiném prostoru:
,mat¢ina krev, jiz navzdycky jsi svéfen, «®

Prozivani narozeného ditéte, které¢ si jeSt¢ neni védomo prostoru
dospélosti, je potom pro Ortena jiz kvalitativné odliSné od toho v [in€. Dité
je sice nadale schopno kvalitné prozivat, napt. skrze détskou hru, avsak
pouze neuvédoménim si situace vn¢jSiho prostoru. Slovy basnika takovou
reflexi nazveme jako posetilou. Takova se vSak zda pouze subjektu
reflektujicimu, pro kterého neni prostor détstvi ndhle ni¢im jinym, nez
slepotou: ,,Na nejkrasnéjSim stromé¢ / prebyva mala veverka / neznd mé vic
nez vy a skromn¢ / loupéa sva hloupa jadérka.“70 Krésa prostoru stromu zde
spociva vtom, ze jako prostor détstvi nabizi proZivajicimu subjektu urcitou
moznost jistoty, 1 kdyz se reflektujicimu zdaji ,,hloupa®, protoze ne trvala.
Pfesto egocentrismus prostoru détstvi veskeré jevy interpretuje jako jemu
sluzebné: vSe, co se kolem mé déje, je predstaveni pro moje o¢i, pro moji
potéchu, smyslem okoli 1 vécikolem me je obklopovat mij subjekt a chranit
me.

Uspokojeni tohoto egocentrismu prozivajiciho subjektu neni
pochopitelné Vv prostoru dospélosti pfitomno, proto je détské prozivani
reflektyjicim subjektem napadano jako ,J[...] poSetilé détstvi / odejde / a
jenom v o¢ich zanechava smycku*. ! Jednoduse feceno vztahy mezi témito
ttemi prostory (ltno, détstvi, dospélost) jsou u Ortena urCeny posloupnosti:
Vv prostoru lina mas smysl, protoze jeho ucelem tu je byt pro tebe;
V prostoru détstvi si myslis, ze mas smysl, protoze se domnivas, ze uCelem
okoli je tu byt pro tebe; v prostoru dospélosti nenachadzis smysl existence,
protoze uz vis, ze ucel prostoru chybi.

Vylucnost matky, reps. jejiho lina je evidentni. Objeveni takového
ryziho prostoru se vSak paradoxné déje za cenu nariistani toho neptiznivého
vnéjStho (pfifazenim prostoru détstvi k prostoru dospélosti). Také je

pocitovana nemoznost ochrany skrze princip lina, vzdyt sam basnik

%9 Tamtéz, s. 253.
0 Tamtéz, s. 72.
n Tamtéz, s. 65.
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zoufale vola: ,jak vstoupit do tebe, jak proménit se zcela / a jak se zase
vratit zpét.“’? Logika posloupnosti od narozeni ke smrti je zde netiprosna.
Jak se tedy k funkci matky vztahuje reflektujici subjekt?

Rozporuplnost principu matky je tématem piedevSim basné
V mamince. V prvni a druhé ¢asti basné¢ je subjekt fyzicky i mentalné
spojeny S osobou matky, nachdzi se v prenatalnim stadiu zivota: ,,tak spolu,
tak sami, tak navzdycky, / matko. "

V kontextu lina také pozorujeme obraceni svételné symboliky.
V prostoru vnéjSim (détstvi a dospélosti) je primarné cesta od svétla ke tme
brana jako cesta od Zivota ke smrti. V kontrastu ditéte v liné matky a ditéte
po narozeni se vyznam svétla a tmy méni: ,,nic, nic, matko, jenom ty, / tma
tvého Zivota, kde t€ nejlip znam, / tma tvého Zivota, ta nézna, tepla klenba, /
tva vnitini krasa, matko, ktera vé¢néjsi je, / nez vSechna slova, kterd Zivot
tika, / aby se zbavil ml¢enlivé smrti.“’* Tma uvniti matéina tla chrani
subjekt, vytvati klenbu harmonie. Naopak svétlo souvisejici s porodem je
vnimano jako hrozba souvisejici s odchodem zopravdového prostoru
prozivani. Orten ovSem dokaze pouzit symboliku svétla ambivalentné 1
vramei velmi kratkého tseku textu: ,,[..] co je to svetlo? Pove€z, maminko
ma, // j& vim, co ty jsi, tebe dotykdm se, / jsem s tebou svazan, v tob¢ jsem,
jsem v jase // tvé lasky, kterdA ma je a nas oba chrani [...] Tajemstvi svétla.
Swvétlo. Cosi sviti. / Je tfeba uvidét. Je tieba odejiti. / A to je smrt? Tva
mékka ruka na mé? / Ta radost a ten jas? To po &em touzivame?“’> Svétlo,
které prichazi z vnéjSku a které je brano jako prvotni smrt, neni tim samym
jasem, ktery spojuje matku s dité¢tem.

Treti Cast basné Jizda potom zobrazuje porod jako pocatek cesty ke
zklamani,porod jako prechod hranice mezi harmonii a prostorem nepokoje.

Prostor détstvi nenabizi zddny ukryt (protoze neni mozné znovu
stanout Vv nevédomosti), takze subjekt touzi po navratu mnohem
intenzivnéj$im, po navratu do prvotniho a nejryzej$iho principu ltina natolik,

7e oznaCuje matcino té€lo jako hrob. Pokousi se tak vytvofit sémantickou

2 Tamtéz, s. 253.
3 Tamtéz, s. 250.
" Tamtéz, s. 251.
S Tamtéz.

22



smycku, kdyZ spojuje vyznamy lina s vyznamy smrti: ,Piekrasny hrobe
mamin¢ina téla, / pod zemi oci jak t€¢ uvidét, / jak vstoupit do tebe, jak
proménit se zcela / a jak se zase vratit zpét / a mluvit o tom vSem, co v sob¢&
taji / huCeni krve tvé, té feky podzxamni?“76 Sam ale na takové smycce citi
cosi pokfiveného, cosi neautentického a nepodobného pulvodnimu
absolutnimu linu. Zaroven obviiluje demiurga, ktery stvofil onen fikéni
svét, ztvrdosti: ,,To neni matka. To je cosi zlého / a zlého bez umyslu,
jenom tak, / Zert Boha, nebot’ z hrobu pfekrasné¢ho / nevzlétl andél, ale
chromy ptak, / matéina krev, jiz navzdycky jsi sveéfen, / ted, kdyz jsi v
svétle, proménila se. "’

Zde je mozné pozorovat, jak se zaroven s posilenim funkce matky (a
predev§im autentického zizitku pavodniho lina) vytvaii velice silna
opozice funkce otce. Princip otcovstvi je zde piitom (mimo dalsi spie
vzpominkové tematizovani otce, rodice) reprezentovan Bohem. Pfedstava o
jeho hodnoté je jasna. Bith by mél byt hybatelem, ptivodcem zivého, tim, ve
kterém je obsazen smysl byti. V kontextu kfestanské tradice (Orten Casto
vyuziva postavu JeZiSe Krista) je potom princip otcovstvi rozSifen o bliz8i
kontakt s Otcem skrze Syna, ktery byl do vn¢jsiho prostoru vyslan stéjné
jako reflektujici subjekt. Navic byl vSak Jezi§ obétovan jako dikaz
nesmirnosti lasky Boha Otce.

Ortentiv Bith je ovSem jiny. Je ptivodcem zivota, ktery nevede ke
smyslu. Je pravé tou entitou, kterd ma mandat zastfeSit vnéj$i prostor
ucelem, ale necini tak. Pokud byl plod uz z podstaty véci v prostoru lina
opatrovan, prosperoval, potvrzoval se skrze ucel prostoru vic¢i nému,
V prostoru vn¢jSim je subjekt Bohem (principem davajici smysl i v prostoru
vnéjSim) opustén, zrazen, klamin, odsouzen k absurdité. Subjekt potom
sahd vdésu z mlcelivosti Boha az k blasfemii: ,Neni tedy Boha vzdyt
ptipustil / aby se vyskytly kvétiny / jejichz barvy byly bilé ale chladné / jez
byly zcartia bez viiné / 1 vliini usmrtil / a mne zanechava na jediném miste /
se slovy jako zamky.“’® Basnik vibec vsouvislosti s Bohem aktualizuje

konotace typické pro jiné entity. Napi. ,,upsani se®, které bychom spiSe

"8 Tamtéz, s. 253.
T Tamtéz.
8 Tamtéz, 20.
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usouvztaznili s postavou d’abla, pojima takto: ,a cely jsem se upsal Bohu /
vzlétam ted’ za nim do vySky/ a hledim jenom na oblohu/ vSak vi§ cosi mne
zradilo.«"®

Na druhé strané se potom basnik ztotoznuje s postavou Krista na
ktizi (,,Vidéni mam Ze tebou jsem se stal / Kriste Pane“®), ktery vola Boha
ve své bezmoci, pokousi se nepodlehnout zkousce viry a pokory.

Velmi siln¢ se vtomto kontextu projevuje jiz zminény pastyisky
princip. Piestoze zde pastyf chybi, kdo pfitomné stfezi, je opét matka:
,Ovecky §ly uz spat — Odevzdané / za nimi pjdeme // kolem téch nizkych
vé7i / azk louce kde je studanka / a stara ovce stfezi / spiciho beranka...«®*
Pastyisky princip je také rtzné transformovan. Napf. v basni Jablka se
subjekt stavi do pozice zmarnéného dozravajiciho ovoce. I jako flora subjekt
pocituje nezastiténost sadatem: ,,zatimco oSatky pIné az po okraj / na cosi
Gekaji, tak samy, bez sadafe, / jenz o&i zavira. %2

Neznamena to vSak, ze by Bih byl némy stale: ,Neékdy vsak ptijde
Bih a podava mi / levici s pravici / a jsme-li sami jsme-li zcela sami /
hovoti podivné s mou rychlou nemoci.“%® Bih je tedy schopen se starat, tato
jeho pozice je ale nevyzpytatelnd. Vzdyt basnik jinde Boha opét osocuje:
,otoji a plaCe a stoji / v ramenou slzy a v ustech slzy / a ty ji BoZze nechas
takto stat /a ty se o ni vilbec nestards$ / vZdyt’ ona nevi co ty vi§ / vzdyt’ ona
vibec nevi. %

Matka je ale i v prostoru vnéjSim (pfedevsim v prostoru dospélosti)
piipravena subjekt chranit. Zaroven je ale 1 ona subjektem obyvajicim vnéjsi
prostor dospélosti (existencidlni prostor), stejné jako reflektujici subjekt zije
ve svéte¢ mlCenlivého Boha. Spole¢né se zazitkem prostoru lGna, ktery
matka pro subjekt vytvotila, tak spojuje matku s lyrickym subjektem také
intenzivni sounalezitost, pocit ur¢it¢ho spiklenectvi vici zlému demiurgovi.

Oba sdileji stejnou vrzenost do svéta. Subjekt potom funkci matky témer

glorifikyje, kdyz dava do kontrastu schopnost matky wvytvofit prostor

S Tamtéz, 47-48.
80 Tamtéz, s. 142.
81 Tamtéz, s. 87.
82 Tamtéz, s. 267.
8 Tamtéz, s. 32.
8 Tamtéz, s. 221.
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klidného Itina vdobé, kdy ona sama jiz obydluje prostor existencialni
uzkosti: ,,A potom zil, Zil velmi dlouho / v té tepl¢ kulaté, / v t€ milované

usty, hrdlem/ a srdcem, srdcem dvakrate, / v Divence, ¢ekajici 7eng.«8°

43. Hra

Opacna strategie je potom uplatnéna ve snaze o vytvoieni
alternativniho prostoru prozivani. Jednou z moznosti, jak ¢elit pasti reflexe,
je hra. Eugen Fink k ni piSe: ,,Hra, hrani se nedéje jednoduSe a prosté
V naSem zivoté jako vegetativni procesy, je to vzdy ve svém smyslu zjasnéné
déni, je to prozity vykon. [...] V mnoha ptipadech, kdy jsme hie intenzivné
oddani, jsme daleko vzdaleni kazdé reflexi [...]«8

Motiv hry bychom v nasem p¥ipadé mohli rozd¢€lit na ¢tyii kategorie,
pri¢emz prvni tfi jsou ur€ovany reflexia ¢tvrty prozitkem. V prvnim pripadé
se jednd o jakousi vzpominku na détské hrani a souznéni s timto aktem,
styskani si po ném. Patii sem pfedev§im rekvizity détstvi, tedy hlavné
hracky: ,,Lokytkem zaSpicatila / hrad cely z pisku jimz se vchazi / az v
branu malych snti / sni kterymi se zaslibila«.®’

Za druhé dochazi podobné¢ jako vprvnim piipad¢ také k reflexi
souvisejicich rekvizit a subjektd se hrou, lyricky subjekt je vsak jiz v pozici
nezucastnéné¢ho, pokud byla vprvnim piipadé prozitku odpusténa jeho
posetilost, zde tomu jiz tak neni: ,,Tam na nadmésti / vime kde / hraje si
chlapec na chodni¢ku / O posetilé détstvi / odejde / a jenom v oéich
zanechava smycku. 58

Treti kategorii je hra hercli, chdpana jako maska, pfetvarka, hra
hazardni, ¢i pohravani si s nékym. Zde se jiz ale jedna o vzdaleni se prvotni
bezelstnosti: ,,A divenky ty pruzné zavistnice / které si rady hraji na déti /
nas potom mohly neuvidéti / kdyZ milovaly nevidice*. % Fink k tomuto p&e:

,Dit¢ toho vi jesté malo o svodu masky. Hraje si nevinné. Kolik skryté,

pretvafené a tajemné hry je také jeSt¢ v tak zvanych ,vaznych® zalezitostech

8 Tamtéz, s. 252.
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svéta dospélych, v jejich poctach, hodnostech, ve spolecenskych konvencich
— kolik ,scény* s setkavani pohlavi!“*°

Nas ovSem zajima Ctvrtd kategorie, a to ta, ktera dovoluje lyrickému
subjektu prozit autenticky zazitek hry v jeji ptivodni smysluplnosti Fink®!
se zminuje o futurismu, ze kterého néds hra dokaze vytrhnout do vlastniho
casu. V Ortenove piipade je budoucnost vnimana jako silné nejisty projekt,
nejednd se o zddnou terapii po traumatizujicim zazitku, to nejhors$i se teprve
ma odehrat, ¢i se néjakym necitelné¢ deprimujicim zpisobem jiz odehrava.
Hra se vyvleCenim z redlného ¢asu (v nasem piipad¢ primarniho fikéniho
Casu) vyvazuje také zcili, ke kterym realita spéje, ,podoba se ,oaze*
dosazeného S$té€sti vpustiné naSeho ostatniho pachténi za Stéstim a
tantalovského hledani. Hra nas undsi.“%% Ryzi ,[h]erni jednani ma [pak] jen
své vlastni Gely a 7adné takové, jez je prekraduji. %

Ochranu mize hra pfinést tim, ze probiha ,J[...] sice vtak zvaném
skuteCném sveété, avsak piitom si ,vyhrdvame* oblast, zihadné pole, jez neni
jen pouhé nic a pfitom neni ni¢im skutednym.“** Zaroven se jedna o akt
pfesné¢ ukotveny pravidly, které si je mozné poupravit ¢i pii sponntani hie
zcela vytvofit. Tim je hra¢em omezovana nadvlada chaosu a nejistoty
existencialni lyrické situace.

Jednd se tedy o ustalovani nového prostoru, ktery ma urcitym
zpusobem velice blizko k reflektovanému ryzimu prostoru détstvi. Tento
novy prostor ma navic tu vyhodu, ze je mozné jej naprosto ovladnout.
Hrajici se stdva vyhradnim demiurgem nové vzniknuvs§iho prostoru a jako
takovy si i narokuje imperativni modus: ,,Tak piskej modrou, / piskej
rizovou / a nestarej se o kvétiny. / A mraky zapiskej, / s kterymi ptiplovou
/ slzicky Mariiny. <%

Druha osoba, imperativ a ¢asté variovani onoho rozkazu souvisi také
s tim, ze ,[ch]arakteristické pro to, jak se provadi hra, je spontanni jednani,

aktivni poc¢indni, Zivouci impuls; hra je zarovenn vsob¢ pohnutym

0 FINK, Eugen: Odza stésti. Mlada fronta, Praha 1992, s. 11.

%l Tamtéz, s. 14.

92 Tamtéz, s. 15.

% Tamtéz, s. 16.

% Tamtéz, s. 23.

9% ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1992, s. 232.
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pobytem.“®® Druh4 osoba také do hry vtahuje potencionilniho adresita
sdéleni pravidel, ponévadz ,[hJrani je zidkladni moznosti socialni
existence.“®’ Bez adresata neni hra mozna ,[n]ebot’ za prvé je otevienost pro
mozné spoluhrace jiz obsazena ve smyslu hry a za druhé si takovy osamélec
hraje ¢asto s imaginarnimi partnery.“%

Promluvou ve druhé osobé imperativu se tak subjekt obraci na
komunika¢niho partnera, byt by jim mohl byt sam lyricky subjekt
rozdvojeny sebeoslovenim. Pravé sebeosloveni by zde znamenalo uzavieni
do vnitintho demiurgického kruhu; hra¢, ktery vytvari prostor hry a také
ur¢uje jeho pravidla, by tak do hry zapojoval zase pouze sebe (své
imaginarni druh¢ ja). Tim by omezil (i kdyZ ne zcela eliminoval) nebezpeci
stfetu s jinym komunikantem, ktery by si mohl vynucovat zménu pravidel:
,Ud€lej zajice / umis to dvéma prsty / pést jako hraSek seviena / tajemstvi
stinové / tajemstvi zahledéni / malinovymi usty / pak na dobrou noc
mamince / libati poprvé / tma na nas klesa s bilé st€ny / a jeSt€¢ neni
skonc¢end // Udélej Cernou mys / bude ti tancit pfed ocima / do srdce
hlodajici/ tajemstvi stinové / tajemstvi zahledéni / a bude stale jina / a bude
stale niz / troSinku od krve / v Cistotu snu se zméni / na lehkych kiidlech
spici“.99

Subjekt neustalym opakovanim imperativu do jisté miry eliminuje
chybu pojmenovani obsahnutim vicero moznosti oznaceni, které se mu
nabizi.

Dalo by se fici, ze prostor spontanni hry se né¢im podoba prostoru
lina. Prostor je vyvazany zcasu, ma svoje vlastni ucely, které si vytvori
sdm hra¢ v podob¢ demiurga. Ten mé zde také jako urcitd role svoje misto a

smysl. Hra na néco se vtomto piipadé stdva ontologicky hodnotnéj$i nez

ono néco samotné.

% FINK, Eugen: Odza §tésti. Mladé fronta, Praha 1992, s. 13.

%" Tamtéz, s. 20.

%8 Tamtéz.

9 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1992, s. 95.
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44. Red

Jiti Orten si uvédomuje, ze jedinou hmatateln€j$i matérii poezie je
slovo, resp. fe¢. Jifi Travnic¢ek pise o Elegiich: ,Svét se basnikovi hrouti,
ztraci t€ZiSté. Zistava jen slovo, to posledni, co lze vztycCit proti rozkladné
nicoté. Slovo tvoii Ortenovu komnatu tepla, zabydlenou alesponn po dobu
psani.“*%° Podobné je tomu jiz v Modré knize.

Basnik pouziva slovo vjeho vici svétu nejvyhrocenéjSim vztahu.
V bézném jazyce jsou takové vypoveédi, jez maji moc aktem promluvy
ménit svét, ke kterému se vztahuji, nazyvany performativni.’’* Ty musi v
kontextu bézné komunikacni situace splnovat bud’ vhodnost slovesa a
pouziti nalezitych tvard,'’? nebo se musi jednat o vypovédi, jeZ jsou
kontextem vzdaleny bézné komunikaci; minime tim napiiklad rtzna ritualni
(siln¢ konvenéni) zatikadla, mantry, modlitby, ¢i napt. slovo podilejici se na
transsubstanciaci béhem eucharistie.

Basnik si je védom této schopnosti jazyka, drzi tak vrukou
demiurgicky nastroj, ktery se navic dostdvd do silného kontrastu

103
(

S mi¢enlivym Bohem »snad vi§ ze kolikrat / jsou slova straSn¢ licha /

«104

Buh usta uzamyka“"). Basnik se fidi pravidlem Dokud mluvim, mohu

naruSovat existencidlni ticho. MlCeni tak znamena smrt (,,V bilé krajiné

«105

s myrtovim / kde slova chodi spat / fikati nociden/ smrti se upinat nebo

,a zradu smrti kterd nezeptd se / ktera té zti$i jako dité / az jednou navzdy

vezme si &0

), nebot’ ,existence se usidluje v byti-ve-slovu, v bytislovem
,Ja mluvim‘ se tak ve chvili plného oddani se slovu proménuje
v nejvlastngjsi a vlastng jediny zptsob byti.“'%’ Basnik tedy v&ti, Ze slovy

lze utvotit val alternativniho prostoru ve struktuie fikéniho svéta. Zaroven

100 TRA VNICEK, Jii: Poezie posledni moznosti. Torst, Praha 1996, s. 20.

191 HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Univerzita Palackého, Olomouc 2006, s.
121,
192 Napt. dodrzenim 1. osoby prézentu ve vypovédi ,,Slibuji“, kterd se pravé svou
performativnostili§iod vypovédi,,Vidim®, ale téz ,,SIibili*.

193 ¢imz je také rozvijena opozice mezi funkcemi matky a Boha: ,tak milujici jako od
maminek, // takové slovo posli mi, 6 Pane!” (ORTEN, Jiti: Modrd kniha. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1992, s. 259.)

194 ORTEN, Jiti: Modrd kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 117.

%% Tamtéz, s. 49.

198 Tamtéz, s. 169.

107 TRA VNICEK, Jii: Poezie posledni moznosti. Torst, Praha 1996, s. 21.
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se ovsem Orten snazi vyvazat zoné Casovosti byti vytvafenim vlastnich
casovych pravidel, slovo ,,[...] mu dava iluzi, ze ovldda cas V niz lze pravem
vytusit tajné prani uniknout nemilosrdné pouti ke smrti.«*%®

Ticho ve vztahu ke snmrti, ale také k uzkosti z bezucelnosti mizeme
pozorovat napf. ve tfech basnich s motivy hudebnich nastroji Klaviry, Kde
jsou moje housle a Pdty den. PiedevS§im prvni dva texty zobrazuji
nepouzivané nastroje v jejich zbyte¢nosti, ztraceném smyslu: ,Klaviry na
né¢z vitr hral / klaviry opusténé / ten kdo vas rozehradl / mym srdcem hudbu
zene // 'V nejzamlklejSich pokojich / prach pokryl vas / klaviry jako vy je
tich / milj prazdny hlas // A ticho ticho v klavesach/ pro vSechnu tzkost pro
miij nach / jen ticho ticho v klavesach / klaviry na néz vitr hral“.*% V textu
Kde jsou moje housle je potom onen instrument dokonce postradan, zbyva
pouze poskozené prislusenstvi a i diive uskute¢nény vykon je dehonestovan
zabarvenym vyrazem ,fidlat“: ,Kde jsou mé housle chtél bych hrat /
pouzdro je prazdné smycec odpociva / koho se mohu jeste ptat? [...] Poloha
spanku dlouhd prodleva / a jedna pfetrzend struna / Kampak jsem vcera
dofidlal?“!*® Zde je jiz evidentnd pritomny motiv ztraty proZitku a také
souvislost s basnénim (tedy feci), coz je hlavnim motivem basn¢ treti, ktera
naopak zobrazuje viru ve slovo, které je schopné vzdorovat cesté ke smrti:
,»10 zde je piano / a nikdo neumi hrét / jdu tiSe potaji/ chci jenom zabrnkat /
nevet ze zahraji / ma ptisnd Morano / neveét ze zahraji! // To zde je piano /
zaklonén trochu vzad / na cosi ¢ekaje / zkouSim sviy t€zky prstoklad / Snad
prece zahraje / mé pfisnd Morano / snad pfece zahraje!“!

Opét se tedy dostavame k tomu, ze jako ochrana je pouzitelné pouze
to, co je schopno lyricky subjekt vytrhnout zpobytu v existencialnim
prostoru dospélosti, byt' by se tento novy prostor vytrzeni nachdzel prave
uvnit prostoru ptvodniho. Tento fakt je nutné si uvédomit také vzhledem
k tomu, 7ze basnik nevoli cestu konstrukce harmonického fikéniho svéta

(fekli bychom idealizace svéta), ktery je existencialni sémantiky prosty,

198 £|_|ADE, Mircea: Myty, sny a mystéria. OIKOYMENH, Praha 1998, s. 23.
199 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 122.
10 Tamtéz, s. 74.

1 Tamtéz, s. 212-213.
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pravé naopak. Ukryvani musi*'?

probihat v rdmci prostoru dospélosti
protoze kazdy pokus o vytvoreni nového alternativniho prostoru je praveé
s prostorem dospélosti porovnan. Tento vnéj$i prostor potom urci, zda mize
novy prostor obstat, ¢i nikoli.

Re¢ je vOrtenové poezii v prvnim planu pojmenovavana explicitng
jako tec¢ déti, dalsi zatributli nalezejicich do prostoru détstvi (stejné jako
rekvizity hry, hra samotna, peCujici matka atd.). Jako takova je pochopitelné
postradana, napt. ve verSich: ,Krasnd pisni mého détstvi / kde jsi kde
jsi?«!3; slovo / to ztracené to chlapetkovo® *** Ostatn& jazyk déti se bude
vyznac¢ovat vysokou mirou hravosti, vlastnimi pravidly, zkouSenim hranic
srozumitelnosti a moznosti imaginace. Basnik se snazi vytvafet obrazy
détského prostoru, opét urCované imperativnim modema zcela pochopitelné
zvySenym mnozstvim deminutiv: ,Mij vlacku vez mé vez / a tieba do
veliké dalky / az tam kde v noci hafal pes / a jahody se Cervenaji na rusalky
// az do vysoké travy / kam jezdim vzdycky stra§né rad / ktizlatka spoji své
hlavy / a ptijdou mé trochu potrkat*, *1°

Pokud ovSsem hovoiime o fec¢i jako ochrang, mame na mysli pravé
onu matérii basnického okamziku byti, ktera umoziuje prozitek promluvy
(resp. akt psani), a navic se basnikovi podvoluje. Pojem feci lze tedy nazirat
ze dvou hledisek: fe¢ jako relikt détstvi a fe€ jako okamzik byti basnického
vyrazu. Oba vyznamy souvisi tak, ze jsou synonymem pro prozivani, avSak
lisi se podobné jako reflektovand hra déti a pokusy o basnickou hru
spontanni. Tak potom napft. verSe ,,Volam zpét co bylo vysloveno / a co se

neopakuje / volim zpét z &eho je pouhé jméno<!!®

obsahuji fe¢ v obou
vyznamech. Je zde pfitomno ztracené détské vyslovené slovo, avsak
zaroven je zde silny dliraz na pritomné promlouvani. Ted volam, nyni

promlouvam, a tedy probiham. Basnéni je pak skute¢né poslednim

112 K tomu Vaclav Cemy piSe: ,[...] nebot’ sam pravé pocit osamocenosti ¢lovéka rozviji se
Ortenovi v konsekvenci aktivné etickou — proto, ze jsem sdm, musim vykonat vérné, co na
mné jest, jsem na to sam!“ (CERNY, Véclav: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Mlada
fronta, Praha 1992, s. 103). Stimto nazorem se ztotoZziiujeme, ovSem opét ve smyslu
textovém. V Ortenové poezii se skutecné neustale projevuje jakasi autoverifikace pokust
uniknout z existencialni lyrické situace.

113 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 54.

114 Tamtéz, s. 114.

15 Tamtéz, s. 84.

18 Tamtéz, s. 174.
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zbyvajicim Uto¢istém, kdyZ princip lina i hra selhava, pouze slovy je mozno
vzdorovat cesté ke smrti: , obraci se stranka. / Z jedné jsme kdysi vysli. /
Druhou dosavad nemam. / Z jedné zistala slova. / Druhia mne zradila.“**’

Basnicka fe¢ umoziuje rozruSovat piivodni referenci slov k vécem,
basnik miize napf. usouvztazitovat zdanlivé nesouvisejici, aktualizovat tak
konotace. Basnicka reference se vymezuje proti referenci zbézného jazyka:
,»hluboko do dna tiSe piji/a veétim, nebot’ vim, / Ze jako slova v poezii / se v
&istotu tvou proménim, “18

Skrze aktualizovanou strukturu jazyka lze dosahnout otupeni
puvodni konvenéni povahy vyrazi, mnoZstvi pojmenovani téhoz vytvari Stit
nejasného vyznamu, ochranny princip poetické reference. Zaroven se vSak
Vv basnich projevuje zdvrat’ ztakové mozZnosti kterd nabizi nepieberné
mnozstvi pojmenovani: ,ktery rym je lékem pro tvé rany? / ten jehoz
pismenkem je smrt / ten jehoZ pismenkem je rychlost / ten jehoZ pismenkem
je zastaveni“.''® Proto je jiz vbasnich zobdobi vznikani prvnich dvou
sbirek  pfitomno ,védomi jeho [slova] stilé dvojlomnost'L“120
K rozporuplnosti fe€i, jeho jediného nastroje, sdm Orten pise ,,V pohybu
ust, ktera vytvotila slovo, byl poc¢atek. Klam si tehdy stoupl plnyma nohama
na zem, jeZ se pro n¢& nepiestala otaCeti. Ziroven vSak sestoupila
(vystoupila?) i vira, a ona pohani zemi a ona ji Svihd, unavenou, kdyz
otali ! Probkém viry a neviry tedy nespo&iva pouze v nejistots =
spravnosti pojmenovani, ale vibec v konceptu ochraniteské moci poezie:
»Ma slova to jste vy / malicci osklivi / a v tichém bezvédomi / tak k
zavidéni chromi«. 1?2

Tato oscilace mezi virou v moc slova a jeho nicotou zpusobuje, ze
Orten neustale hledd novd pojmenovani, Ze neni basnkem jedné
perspektivy: ,,na lokti nebe malifova / vSak dalkou smrti jat/ ja vytesal jsem

stard slova / abych jak pokazdé je mohl rozslapat.“*?3 To se projevuje dvénma

zpusoby: za prvé silnou oxymoroni¢nosti nékterych basni, za druhé potom

U7 Tamtéz, s. 240.

118 ORTEN, Jiti: Zihand kniha. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 49.

119 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1992, s. 20.
120 TRA VNICEK, Jiti: Poezie posledni moznosti. Torst, Praha 1996, s. 21.

121 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 170.
122 Tamtéz, s. 69.

123 Tamtéz, s. 46.
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ambivalentni povahou symboliky. Napt. v Nepojmenovatelné basni, ktera
JiZ nazvem tematizuje basnickou volbu slov, je vétSina verSl vystavéna na
oxymoronickém zikladé: O kolovratky v tichu ticha / nedotknutelnosti v
ranach ran / ¢ zalykani v tom kdo dycha / cipe jenz zlstal nepojmenovan //
O chlade v prstech rozvasnénych / 6 tkryte jejz kdosi zna / 6 lasko v
pohrdani Zeny / 6 v osklivosti libezna*, *2*

Ambivalentni charakter Ortenovy symboliky pfedvedeme na
piikladu symboliky svételné. Pravé svétlo a od néj odvozené jevy (tma,
stmivani, usindni, vidoucnost, nevidomost apod.) maji takovou
protichidnou povahu. Vyznamy téchto jevli se mnohokrdt proménuji
v zavislosti na jejich specifikach v konkrétni situaci, ale dulezitou roli hraje
také Casovy vzah mezi okamzikem promluvy a bodem na ¢asové ose, na
které se basnicky obraz nachazi. Uz ve sbirce Citanka jaro basnk vyuziva
ctyfi kontrarni vztahy mezi symboly svétlo a tma, stmivani a svitani, bdéni a
snéni, vidoucnost a nevidomost. Zasadnim zpisobem se promita symbolika
svételnosti do basn¢ V mamince.

Jak jsme jiz vySe nastinili, prostor lina je jako ten primarni a
bezpe¢ny uréovan pozitivni (prvotni) tmou: ,tma tvého zivota, kde t€¢ nejlip
znam, / tma tvého Zivota, ta néZna, tepla klenba“!?®. Jedna se tedy o
chronologicky prvotni paradigma, protoze blizici se porod, resp. blizici se
svétlo a jas je pocitovano jako protéjSek tmy, negativné. V ¢asti Veliky
pohyb dochazi ke kontaktu s vngjSim svétem, okuSeni ,[t]ajemstvi
svétla“, 1?® které je spojeno s nutnosti ,uvidét<'?’ tedy poznat. S nim ak
pfichazi zklaméni: ,Musime jiti Jiti za nim, / za svétlem, ta tmou, za
poznadnim - / a zklamati se s nim.“!?® Mame zde tedy pomérn¢ jasnou
opozici: tma matCina lina (tedy bezpeci) vs. svétlo tajemného vnéjSiho
svéta, prficemz novy Clovek tusi, ,,[¢]emusi se brani [...] z temna jede / Chtél

by se nenaroditi*, *%°

124 Tamtéz, s. 183.
125 Tamtéz, s. 251.

126 Tamté..

127 Tamtéy.

128 Tamteéz, s. 252.

129 Tamtéz.
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Pfechod mezi svétem tmy a svétem svétla je také spojen se smrti,
porod subjekt vnima jako ,smrt plnou svétla a désivych tvari®. 130 Je ak
nutné si uvédomit, Ze po porodu dochazi k dilezit¢ zmén& paradigmatu
(dokonce explicite pfitomno ve verSich: ,,matCina krev, jiZ navzdycky jsi

«131

sveéten, / ted’, kdyz jsi ve svétle, proménila se“"""). Sekundarni tma, ke které

bude nyni subjekt postupovat, piebird vyznamy prvotniho svétla.

Motiv porodu lze také nalézt ve fragmentu Eta, Eta, Zluti pticit®?
Zde je vsak vypuzeni plodu provedeno pohybem z prostoru ,,Sklenéného
vnittku*“ do prostoru ,,za jezerem®, ovSem s vyuzitim opozice vidéni-
nevidéni: ,,Byla to ruka, pozd¢€ji jsem se naucil jmenovat ji tak, byla to
mekka, chladna ruka a hladila. [...] V piistim okamziku jsem zaviel o&i<!3?
Podobn¢ je tomu i vbasni V mamince: , Tenkrat, kdyz cizi ruka mékce
zat'ukala na mamincino / btisko, / myslil si hoSicek, ze zemie. [...] M¢l
zaviené o&ia zaviena usta.“™>*

Pokud tedy zrekapitulujeme fungovani svételného principu v basni
V mamince, lze fici, z se zde nachazeji primarni tma a svétlo (jako
protiklady) a sekundarni svétlo a tma. Basnik tedy proZiva cestu z primarni
tmy do té sekundarni, pfiemz se vyznam téchto jevil diametralng lisi. Na
druhou stranu je ovSem patrnd snaha o urCitou cykli¢nost: ,Ptekrasny hrobe
mat&ina t&la.“**° Hrob jako pojem spojeny piedeviim se sekundarni tmou je
zde jasné spojen s tmou prvotni. Podobné cyklické spojeni svételnosti je 1 ve
verSich zpozdéjsi sbirky Ohnice: ,K tobé [zim¢] jak k mamince se
navracivam domd, / tam do tmy hluboké, jeZ nepta se a chape.“'3® Zima (v
vyznamu smrti, viz nize) je zde stejné¢ chapava a uklidniujici jako matcino
ltno.

Je tedy patrné, Ze stfidani svétla a tmy je nutno interpretovat

piredev§im ve vztahu ke konkrétni situaci kazdého jednotlivého basnického

130 Tamtéz, s. 254.

13 Tamtéz, s. 253.

132 grov. ORTEN, Jiti: Eta, Eta, zluti ptdci. SeveroCeské nakladatelstvi, Liberec 1966, s.
142.

133 Tamtéz, s. 12.

134 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 254.
135 Tamtéz, s. 253.

138 ORTEN, Jitt: Knihy versii. Cesky spisovatel, Praha 1995, s. 105.
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obrazu, pomérné logicky uspofdadanou patet svételné symboliky béasné
V mamince lze jen stéZi aplikovat globalné.

Se stfidanim cykll svételnosti souvisi také to, jakym zplsobem
basnik vyuzil principy ro¢nich obdobi. Orten klasickym zptsobem
usouvztaznil lidsky Zivot k obdobim jednoho roku, specificky vSak
pozménil ptivodni vyznamové konotace jednotlivych ¢asii, ¢imz symbolicky
vyjadtil existencidlni pozici subjektu.

Jaro je spojeno Klasicky s détstvim, probouzenim se do Zivota a
ofekdvanim jeho naplnéni Jaro je vlastn€ jedinym nepokiivenym
paradigmatem, neni tedy pfekvapenim, ze subjekt tolik touzi po navratu do
néj. Zima také typicky konotuje s titlumem, odchdzenim, strachema smrti.

Naproti tomu podzim je pojiman netradiéné. Zasadni rekvizitou
podzimnich basni se stava ovoce, resp. jeho zrani, vzah k mate¢nému kmeni
a jeho osud po utrZeni (pfip. neutrZzeni). Symbol zralého jablka (typicky
podzimniho ovoce) je spjat s definitivnim opusténim prostoru détstvi, avS§ak
s dozranim v mladého ¢lovéka. Je siln€ pocitovana absence léta jako Casu
zivotni realizace. To je situace vylozené absurdni. Subjekt je pfipraven
vkroc€it jako kvalitni zralé ovoce do Zivota, paradoxné v tento Cas jiz ¢eka
pouze zima, nebo jest¢ huf, ponechani neutrzeného ovoce na stromé
napospas mrazu: ,,zatimco oSatky plné az po okraj / na cosi ¢ekaji, tak samy,
bez sadate, / jenz o1 zavira“. 137 proces zrani tedy vyjde vnivec, neptichaz
nic, co by mohlo vyuzit jeho hodnotu, ani jeho ochutnani nepiinasi

4 138

vytouzeny vysledek, duzina jest Cerviva: ,tvé té€lo Cervivét zacin nebo

»Bronzova hruska z Italie, / ta také hnije, také hnije / a rozpada se, az z ni
Zbyva / jen smutny &ervik bez lasky. «t3°

Subjekt je vrzen do tohoto Casu a prostoru jako zbyte¢né existujici
entita: ,,ze sil jsem proso na souvrati / a nebudu jiz ziti.<° Pokud ptichazeji
ke stromu dalsi subjekty, nelze od nich nic ¢ekat: ,,JJsem lehka jako dym, jak

dym jenZ zadyma a potom zmizi v zase. Plana planina.“!*! Subjekt si je

védom promarnéné piilezitosti, kdyz vi, ze ,jen jedenkrate v roce uzlatne

137 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1992, s.267.
138 Tamtéz, s. 175.
139 Tamtéz, s. 249.
140 Tamtez, s. 236.
141 Tamtéz, s. 248.
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obili.“!*? Motivy ro¢nich obdobi se tak podileji na vyznamové vystavbs
existencialniho charakteru prostoru dospélosti.

Sémantika svételnosti také souvisi s jednim podstatnym rysem. Je
dulezité, odkud svétlo prichazi, zda je spojeno s rytmem den/noc, ¢i zda je
umélého ptivodu (lampa, pochodeni apod.)

Motiv lampy zaujima pozici zcela st€¢zejni rekvizity pokoje, protoze
(a nyni se opét dostavame k funkci basnické feci) dokdze vytvofit intimitu
potfebnou k procesu basnéni, je prezentovana jako svédek, nastroj, jimz lze
V prostoru Sera vytvofit podminky pro zdznam fec¢i: ,,S laskavou lampou
(ti¥e vyslovim / to slovo plné osameéni)“.*** Pozitivni hodnotu svétla lampy
také charakterizuje to, ze je zobrazena jako instrument, jenz ma vliv i na
slova samotna: ,,A venku velkd tma je. / Slova si povidam, jsou bila od
lampy“.!** Svétlo umoZiiujici vytvorit intimitu pokoje, kde lze psat, je
povySeno na denni svétlo v pozitivnim slova smyslu: ,,J4 nejsem prach!
Lampa at’ za mne sv&dei, / lampa a svétlo dne. <!

Instrumenty, které jsou vyvolavany jako spolupodilnici aktu psani,
ona tezitka Druhé elegie,146 jsou tedy pravé basnickou fe¢i pozménény,
pfestavaji byt vécmi a stavaji se tak slovy s novymi vyznamy; v tomto
piipadé vytvareji sémanticky prostor basnéni, prostor proZivani reci.

Ze je svétlo psani spojeno s intimitou pokoje, je patrné napf. z versi
basné Daleké svitani, kde je nepfirozené svétlo ptichdzejici za Sera

« 148

h“147, jenz ,cosi zIého nese*.

z vnejsku vnimano jako ,Strac

Bésnik tedy prezentuje fe¢ jako néco, co je schopno nastavenim nové
struktury vyznami vytrhdvat z byti v existencidlnim prostoru. To nas vede
k zamySleni o souvislosti s mytem. M. Eliade o mytickém charakteru poezie
pise: ,Kazda poezie usiluje o oZiveni jazyka, jinymi slovy chce odstranit
bézny jazyk a vytvofit novy, osobity, soukromy, dokonce tajny jazyk.
Poeticka tvorba jako kazdé literarni dilo predpoklada zruseni ¢asu, historii

transformovanou do jazyka a usiluje o dosazeni prvopocatecniho rajského

192 ORTEN, Jiti: Zihand kniha. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 134.

143 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 257.
144 Tamtéz, s. 236.

145 ORTEN, Jitt: Zthand kniha. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 31.

196 ORTEN, Jiti: C:'ervend kniha.v(vjesky spisovatel, Praha 1994, s 83.
1T ORTEN, Jiti: Zihand kniha. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 236.
148 Tamtéz.
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stavu, kdy se tvorilo samovolné a minulost neexistovala; neexistovalo totiz
védomi Casu ani jeho plynuti. Dodnes se ostatné fika: minulost pro velkého
basnika neexistuje; basnik odkryva cely svét, jako by byl stiedem
kosmogonie, jakoby byl soucasnikem prvniho dne stvofeni. Z urcit¢ho
hlediska lze tici, ze kazdy velky basnik znovu vytvdri tento svét, protoze se
ho snaZi vidét, jako by as a historie neexistovaly.“'4°

Tak jako hra hra vyvazala subjekt z ocekavani smrti, mize také fe¢
vystupovat z ¢asovosti byti, coz je v souladu s tim, co poznamenava Eliade:
»Prozivani osobniho dobrodruzstvi jako opakovani mytické sagy je
pfedeviim obratnym odstranénim p#itomnosti. Uzkost z historického &asu,
doprovazena nejasnou touhou podilet se na bajném, prvotnim case, se U
modernich lidi n€kdy projevuje beznadéjnym pokusem o pritlom jednolitosti
Casu, aby zn¢j ,vysli‘ a splynuli s kvalitativné odliSnym casem, nez jaky
vytvaii jejich vlastni ,historii‘. Tak si miZzeme lépe uvédomit, co se stalo
Sposlanim mytu v modernim svét€. Moderni ¢lovék se mnohymi, ale
srovnatelnymi prostfedky snazi vyjit ze své ,historie’ a prozivat odliSny
Casovy rytmus. A pfitom se setkdva, aniZ si to uvédomuje, s mytickym
chovanim.“!*® Tento fakt je pro vystavbu Ortenova fikéniho svéta velice
podstatny, nebot’ pravé silné negativné prezentovana budoucnost bez
vychodiska se podili na vytvatreni existencialni lyrické situace.

Slovo jako princip existence, prvotni jev svéta, je ostatn¢ piitomno
jiz v Bibli: ,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo
Buh.“**! Slovo ut&uje, slovo dava smysl, uéel, v Novém zikond dokonce
uzdravuje: ,,Proto jsem se ani neodvazil k tob¢ ptijit. Ale dej rozkaz, a miyj
sluha bude zdrav.“’® V Ortenové fikénim svét¢ viak tato moc slova
neptichazi (,,MI¢ici nebe které miizi ziime / mtizi svych slz pro lasku /
prolitych / dej dlouhé noci noci trpicich / a kéZ je s jitrem viechno jiné“*>3),

a tak basnik spoléha na fe¢ vlastni.

199 ELIADE, Mircea: Myty, sny a mystéria. OIKOYMENH, Praha 1998, s. 23.
150 ELIADE, Mircea: Myty, sny a mystéria. OIKOYMENH, Praha 1998, s. 22.
151 Bjple. Ceska biblicka spole&nost, Praha 2007, s. 1204.

152 Bible. Ceska biblicka spole&nost, Praha 2007, s. 1178.

133 ORTEN, Jiti: Modra kniha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 55.
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5. Zavér

Veskeré tyto prvky poezie prvnich dvou sbirek je mozno pozorovat
s vét§i ¢1 mensi intenzitou i V nasledujici Ortenoveé basnické tvorbé.

Subjekt se bude nadale snazit vyvazat z prostoru dospélosti. Jak jsme
ukazali vpredchozich kapitolach, tento prostor reflexe je subjektem
nejCastéji chapan jako opozice vici prostoru détstvi ¢i jesté lépe vici
prostoru ltina, které je basnikem charakterizovano jako misto opravdového
prozivani. Pravé pevnym uviznutim v prostoru dospélosti (s védomim
absurdnosti byti apod.) se bude také zesilovat obzaloba principu Boha,
ponévadz pravé jeho basnik chape jako jedinou entitu schopnou dat prostoru
dospélosti smysl. Basen Jeremiasiiv plac, ktera byla napsdna devét mésict
po poslednim textu zCesty k mrazu, je vystavéna pravé jako obzaloba
hrozivého stvofitele absurdniho prostoru, byt neni blasfemii: ,az zloba
zhrouti se, tva zloba, Hospodine, / az bude$ laskavy, az se rozeznas, / ze
trpim pro tebe, ne pro kralovstvi jiné, / Ze zmiram pro tebe, pro tebe v nebi
az. % Pokud oviem lyricky subjekt spatiuje vychodisko z prostoru
dospélosti, pak pouze to krajni: vtomto piipadé se jedna o vysvobozeni
z existencialniho prostoru, kterou miize nabidnout jiz pouze smrt.

Basnik Boha Zaluje prostfedky jemu vlastnimi. Také Boha oznacuje
jako toho zodpovédného za vrZzenost subjektti do existencialniho prostoru
dospélosti: ,,Oblaky zastiel ses a skryl ses za vodami, / abys uZz neslysel, co
kfi¢im k nebi az, / a mne jsi zastfel t¢z, noc dal jsi, v niz se zdd mi, / Ze
nesmim usnouti, ¢ mne snad zavolds.“*® Jako §tit proti miGeni Boha
subjekt stavi vlastnifeé: ,.to tob& plati zpdv, jenz chvili zastavil®.*>®

Pokud byl Buh vdfivéj$i tvorbé alesponn obcas pfitomnym a
chranicim principem, v basni Jeremiasitv plac¢ se jiz Buh jevi pouze jako
mlcenlivy a hrozivy demiurg.

Pravé tim se muze posilit funkce matky, ackoli jsme jiz ukazali, ze
jeji role ochranitelky je v prostoru dospélosti oslabena. I kdyz subjekt neni

schopny navratit se do prostoru lina jako takového, stavi do opozice vici

1% ORTEN, Jiti: Zihand kniha. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 210.
195 Tamtéz, s. 209.
196 Tamtéz, s. 208.
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Bohu alesponi schopnost matek vytvafet harmonicky prostor lina dal§im
(dost neurc¢itym) subjektim. Vytvofeni prostoru lina jsou matky schopny
pravé v existencialnim prostoru dospélosti. Alespoi tak lze oslabit dé€sivost
prostoru dospélosti: ,,Ja jsem ta zemé Tma, dal jsi ji kamenicko, / dal jsi ji
holou stran a smrt a moc¢aly, / dal jsiji oko dne a nedal jsi ji vicko / pro jeji
temnotu. A matky pocaly. / A matky pocaly a sladce obtizené / Sly Cesat
ovoce, Cesati s podzimem, / Sly, dotykaly se pldy, jiz touha Zene / za
vé¢nym potatkem, za svétlem v mladi mém.“*®’ I tak je ale patrny posun
v charakterizaci matek. Jejich schopnost vytvaiet lino je fecena jako by
mimochodem, neni jiz t¢matem textu, jako tomu bylo ubasné¢ V mamince.
Basen Jeremiasuv plac je totiz predevsim kritikou viry. Silna krize
viry je vyvazovana zbé&silym hledanim cesty k chybé&jicimu principu, ktery
by nabidnul subjektu vrzenému do prostoru dospélosti jeho ucel. Neni bez
zajimavosti, ze prave vyjiti z prostoru détstvi a prvotni uvédoméni si sama
sebe se projevuje predevsim kritikou Boha, pon€vadz ten jiz ndhle nenabizi
odpoveédi. Jiz nestaci ptibéhovost Bible a jasna nabozenska symbolika lehce
uchopitelna i détmi. Pravé takto je charakterizovana tvz. individualné

reflektujici faze viry W. J. Fowlera,**®

ten navic charakterizuje tuto fazi jako
,demytologiza¢ni“.’>® Kritika se tak nevztahuje pfimo na Boha jako
takového, ale na to, jak byl jeho obraz subjektu predkladan v obdobi détstvi.
Takovy obraz samoziejm¢ v obdobi dospélosti nemtize obstat. Lyricky
subjekt se vSak jiz do faze nastupujici po té individudln¢ reflektujici
nedostal. Je zajimavé, Ze béhem procesu demytizace obrazu Boha se
zarovenl neustale posiluje mytizace vlastni fe¢i (samozfejmé zaroven s tim
se zesiluje uzkost z moznosti pochybeni basnického slova).

Takové posilovani pozice feCi je pochopitelné ztoho divodu, Ze

ochranna funkce matky®°

i hry (jeji nedtraznosti) postupné selhava. U hry
je toto posilovani principu pddu patrné jiz pfi porovnani Citanky jaro

s Cestou k mrazu.

157 Tamtéz, s. 209.

18 Viiz GREEN, W. Charles; HOFFMAN, L. Cindy: Stages of Faith and Perceptions of
Similar and Dissimilar Others. Rewiew o f Religious Research, 1989, 30, ¢. 3, s. 248.

159 Tamtéz.

180" Casovym vzdalovanim se subjektu od prostoru lina a ziroven pfiblizovanim se
kokamziku smrti. Takovou situaci bychom charakterizovali jako pevné uviznuti v
existencialni lyrické situaci.
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Basenn Jeremiasiv plac nese ale 1 dal$i znaky, kterymi jsme
chrakterizovali texty prvnich dvou sbirek. Jednd se napt. o vyuZiti
symboliky ro¢nich obdobich Zraly cas podzimu, kdy je ovoce vhodné
Kutrzeni a vyuziti (. ma ucel), je zobrazen jako deformovany svou
nevyuzitelnosti: ,,Polnice podzimu. Na koho ona vola? / Ach, na mne, védél
jsem, za dne i za noci / vabi mij davny strach z rozto¢eného kola / po smrti
v Gtrobach, po Gervech vovoci“!® To nese jasné znaky absurdnosti a
zmarnéni potencidlu. Viechny tyto prvky jsme pozorovali jiz v Citance
jaro. Také se nadale projevuje uzkost z neznalosti slova funkéni ochrany
proti existencidInimu tichu: ,,Cim tedy zavolat, ¢im chtit, abys byl p¥i mng, /
uslz a bidy mé, ty ktery nejsi miij?«°?

V Elegiich je potom détstvi jiz nekompromisné chapano jako
posetile prozivani: ,ptiteli, vrat’ se, nechod’ po té cesté, / jez vede slepé k
vylhanému nebi / davétivé a nevédomé déti, / a ony vzdorné, které
poslouchaly / jenom své srdce, jenom matku svoji, / zazdiva, zdi, a hofem
po nich stiili“*®3. Na tomto mist& je vhodné Fici, e ono nebe ¢i Bith nemusi
nutné souviset s ndbozenskou virou, ale jsou spiSe symbolem jakéhosi
zivotniho slibu ucelu byti. Je jisté, ze v Elegiich je subjekt jasné¢ svazan
S prostorem dospélosti, existencialni Uzkosti. VeSkeré diivéj$i snahy o
vytvofeni alternativniho prostoru jsou pojmenovavany ve své nahot¢ jako
marné: ,mat¢ino teplo nikdy neoddychas, / tatinkliv Gsmév nikdy
nerozmrazis, / bezpeci svaté neni rtut’ ¢i voda, / nedotknes se ho, neptiblizi§
se mu/ a schliple bude§ muset odejiti / za dosp&lymi, ktefi bloudi sami.**®*
Na druhou stranu basnik naddle trvd na tom, Ze plvodni paradigma
harmonie détstvi nebylo iluzi, kdyz se taze: ,,Ve kterych vécech byl jsi
tehdy, Boze?!®° A odpovida si takto: ,,O0, nevim kde, viak jists vim, Ze byl
jsil“1®® Ztoho je patrnd i ucta ktzv. posetilému proZivani, které (byt
mnohdy jinde subjektem zesmé$novano) se z pohledu prostoru reflexe jevi

jako zavidénihodny prostor existence.

12; ORTEN, Jiti: Zihand kniha. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 211.
1

Tamtéz.
163 ORTEN, Jiti: Cervend kniha. Cesk}'/ spisovatel, Praha 1994, s. 83.
164 Tamtéz, s. 95.
165 Tameéz.
166 Tamtéz.
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Subjektu opravdu zbyva pouze fe¢, promluva, ktera je schopna
vytvofit fikéni prostor piibytku spisovatele: ,VSimni si zaclon, kfesla
povSimni si / a obrazkl, co na st€nach tu visi, / v§imni si knih a stolu,
postele té, / které jsi nahle svoji tihu vzala, / v§imni si lampy, Zeno, vic mi
patti / nez ty.“'®" Imperativni modus bude velice Castym prostiedkem
zdlraznéni probihajici promluvy, reliktem slovni hry predstav si. Druhym
zpisobem jak vyuzit imperativ bude ono jiz diive pfitomné vyvolavani
ztracenych véci souvisejicih s prostorem détstvi ¢i ltma: , 0, vrat’ se, feko,
obzore mij mily, / hle, zem¢ place, nebot’ ztratila t¢, / tvly pramen vyschl,
koryto tvé vyschlo, / jen Ustis, GstiS, zmiras, nejsi, feko 168

Princip pddu ke smrti ma jeden podstatny charakter: nelze ho
zastavit, pouze zdrZet. Pokud linem a hrou bylo mozno dokonale se vyvazat
z futurismu prostoru dospé€losti, ani fe¢ Elegii neni takové moci schopna:
,jenom moje srdce / kiiCelo jeste, jesté vzpiralo se, / pad zdrzovalo, ktery
nelze zdrzet.*®® Ubyva tedy i moznosti jazyka. AZ nebude mozno basnit,
piide skute¢né¢ smrt: ,do krajin bezcasych, kde mizi pfirovnani, / kde
nahym nitrem svét je tfeba ze tmy rvat, / kde, béda, zmensSuje se vse, ¢im
zde jsme zvani, / kde nelze propasti jiz s padem rymovat.«*"°

Podstatné ovSem zUstava, Zze existencialni lyrickd situace, kterou
muzeme vidét v poslednich sbirkach autora, ma stejné rysy jako v textech
Citanky jaro a Cesty k mrazu. Subjekt si je od podatku védom své pozice
v prostoru dospélosti, pojmenovava jeho chrarakter a vymezuje se vici
nému zobrazenim prostorit odliSnych. Tyto prostory jsou zobrazeny bud’
jako zitd zkuSenost (lino, détstvi, détskd hra, détské slovo), nebo jsou
vytvaifeny jako alterntiva vi¢i momentalnimu prostoru pobytu, prostoru
dospélosti (hra basnicka, fe¢, ztotoznéni se s principem materstvi).

Téma ocekdvané smrti a zesilujici se TUzkost zpobyvani
v existencialni situaci posmrtné vydanych Elegii jisté pusobi v kontextu
tragické smrti Jifiho Ortena velice sugestivné. Na druhou stranu jsme
analyzou struktury fikéniho svéta Ortenovy poezie poukdzali na to, Ze

existencialni ziklad (a tedy napi. jistota smrti, vrZzenost do absurdniho

167 Tamtéz, s. 79.

168 Tamtéz, s. 82.
169 Tamtéz,s. 79.
10 Tamtéz, s. 87.

40



prostoru bez u&elu atd.) jeho basni je patrny od prvnich verst Citanky jaro,
byt se pochopitelné¢ pohled lyrického subjektu postupné orientuje od
nostalgie k prostoru ltina a détstvi k celeni absurdnimu prostoru dospélosti

basnickym slovem.
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6. Resumé

This Bachealor thesis focus on analysis of the fictional world and
lyrical subject in the Jifi Orten's poetry. We aimed particularly on the
collections Citanka jaro and Cesta k mrazu.

We begin with clarification of some concepts of lyrical subject and
poetry principles. We lay aside historicizing point of view and emphasized
analysis of text itself. We distinguish experiencing lyrical subject and
reflecting lyrical subject the second one was described as self conscious
subject. We also defined semantic space which consists of various
expressions and descriptions of the lyrical subject's fictional world.

In next part of the thesis we focused on the space of childhood and
its exchange for the space of adulthood. This change is perceived by lyrical
subject as an existential anxiety. The lyrical subject miss features of the
space of childhood and the semantic space is subject to deformation.

The subject tries to create an alternative space through which he is
able to escape from the space of adulthood. He creates the space of play in
which he can have authentic experience. He also perceives the time in
different way.

We also analyzed the protective function of the mother.In the lyrical
unmercifull world the mother can create harmonical space of the womb and
she is in opozition to God, who stands above the fictional world, but provide
no protection nor any sence to the lyrical subject.

The last protective function we analyzed was the lyrical speech. The
lyrical speech becomes the last defence against the absurd living toward the
death. The poet is even only able to exist within the ongoing speech. It is
presented as the only possible way of existence and defiance against the
silent God.

The last part of the thesis focus on the comparison with principles of
the defensive role of poetry in the Jifi Orten's later work. There is apparent
increase of the emphasis on the speech, while the role of the mother and
childhood weakens. Also we can see how the God is seen less mythical

while the speech is seen as more and more mythical in Orten's later work.
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Anotace

Tato bakalaiska prace analyzuje poezii sbirek Citanka jaro a Cestak mrazu
basnika Jiftho Ortena. Zkoumé fungovani fikéniho svéta basni a pfedevSim
to, jaké ma v tomto sveét€¢ postaveni lyricky subjekt. Dale se zaméfuje na
definovani sémantickych prostort, zkterych je fikéni svét slozen, a
poukazuje na dalsi alternativni sémantické prostory, jez v kontextu této
poezie funguji jako ochrana pied existencidlnim charakterem fik¢niho svéta.
Téz neopomiji porovnani principi vystavby textu prvnich dvou sbirek

S tvorbou nasledujici.
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