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Diplomantka Adriana Latochová si jako téma své kvalifikační práce zvolila problematiku ochranných opatření ukládaných mladistvým pachatelům. Mladiství představují vzhledem ke svému věku a neukončenému stupni vyzrávání specifickou kategorii pachatelů trestné činnosti, se kterými je třeba zacházet rozdílně oproti dospělým pachatelům. Tento specifický přístup je nutné promítat i do oblasti sankcionování mladistvých pachatelů. Právní úprava sankcionování mladistvých je založena na monismu trestněprávních sankcí, kdy jedinou sankci, kterou lze mladistvému uložit je opatření. V rámci opatření je pak třeba odlišovat opatření výchovná, ochranná a trestní. Specifikem ochranných opatření je skutečnost, že jsou až na výjimku v podobě ochranné výchovy výlučně upraveny obecným právním předpisem, tj. zákonem č.40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších právních předpisů. 
Diplomová práce je strukturována do pěti kapitol, úvodu a závěru práce. V úvodu práce diplomantka mimo jiné vymezuje výzkumné otázky (str. 7). První kapitola představuje vymezení řady pojmů s tématem úzce souvisejících, jako je dítě, mladistvý, provinění, rozumová a mravní vyspělost apod. Druhá kapitola představuje jakýsi obecný úvod do problematiky ochranných opatření. Jádro práce pak tvoří kapitola třetí pojednávající o ochranném léčení, kapitola čtvrtá věnující se zabezpečovací detenci a kapitola pátá, která se zabývá institutem ochranné výchovy. V závěru práce pak diplomantka sumarizuje poznatky, ke kterým při zpracování své diplomové práce dospěla.
Ke zvolené struktuře diplomové práce nemám zásadní výhrady. Práce je prosta zásadních věcných pochybení, byť je možné sporadicky nějakou chybu nalézt, např. str. 9 – pravidlo pro počítání času není uvedeno v § 138, ale § 139. Na str. 24 se autorka přiklání k názoru Válkové a Sotoláře, ale chybí jakýkoli odkaz na zdroj této informace. V práci se vyskytují občasná jazyková a gramatická pochybení (např. str. 24 první odstavec, str. 39 druhý odstavec, str. 41 druhý odstavec zdola apod.) Diplomová práce je do určité míry popisného charakteru, nicméně je třeba kladně ohodnotit snahu autorky zakomponovat dílčí poznatky z aplikační praxe, které diplomantka získala z vedených rozhovorů se zástupci stran státního zastupitelství. Nutno rovněž podotknout, že se autorka snaží sama argumentačně vypořádat s odlišnými odbornými názory na jistá problematická místa v právní úpravě, i když bych místy očekávala podrobnější argumentaci.
Diplomantka vychází z dostatečného množství odborné literatury i soudních rozhodnutí, se kterými správně pracuje.

Konstatuji, že předložená diplomová práce je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázku:

Ochranná výchova vs. ústavní výchova – de lege lata i de lege ferenda.
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