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1  Uvod

V dnedni dobé svét Celi nékolika krizim. Jednou z nich je ekologicka.
Planeta se otepluje, dochazeji pfirodni zdroje, stoupa konzumace potravin
a mnoZstvi odpadu, druhové bohaté ekosystémy tropickych destnych les( jsou
nahrazovany palmovymi monokulturami. Diskuse svétovych lidr(i stale neni
jednozna€nd, stale se nemohou dohodnout, jak budou na tyto problémy
reagovat a uz viibec nejsou schopni pfijmout zavazky, které by tuto krizi fesily.

Tlak vefejnosti chybi a lobby nadnarodnich korporaci sili.

V soucasné dobé existuje mnozstvi ekologickych neziskovych organizaci,
které na tyto problémy poukazuji a snazi se nabizet feSeni, ktera by
napomohla vyvedeni spole¢nosti z této krize. Tyto organizace jsou vice ¢i méné

zavislé na dobrovolnicich a dobrovolnicich.

Po dobu nékolika let s jednou neziskovou organizaci aktivné spolupracuiji.
V pribéhu mého plsobeni v tomto sektoru jsem si vSimla, Ze angaZovanost
dobrovolnikli a dobrovolnic se rlizné méni, zejména dlouholeti a zkusSeni
dobrovolnici a dobrovolnice po urCitém Case v podstaté svou cinnost Uplné
utlumi. Dle mého nazoru to miZe byt spojené se zménou Zivotni situace, kdy
uz na dobrovolnictvi nezbyva €as. Nicméné se domnivam, Ze na to mé vliv také
to, co a jakym zplsobem dobrovolnikim a dobrovolnicim dana organizace

nabizi a jak tim ovliviiuje motivaci k angazovanosti téchto lidi.

Domnivam se, Ze aby si neziskova organizace udrzela své dobrovolniky
a dobrovolnice, musi znat jejich potfeby a zaroven jim musi nabizet moznost
rlstu. Hierarchie potfeb dle Maslawova (2014) uvadi, Ze nejvyssi lidskou
potfebou je seberealizace. Pokud urcita Cinnost jedinci nabizi uspokojeni této

potfeby, podporuije to jeho rlst a jedinec v této ¢innosti nadale pokracuje.

Dle mého nazoru, organizace pracujici s dobrovolniky a dobrovolnicemi
nedostatecné, mélo se zajimaji o jejich potfeby a nenabizeji jim Cinnosti, které
umoZnuji jejich seberealizaci. Povazuji toto za jeden ze zakladnich dlvodd,
pro¢ se mira angaZovanosti dobrovolnik a dobrovolnic rlizné méni a také pro¢

po urcité dobé, svou ¢innost v dané organizaci utlumuiji.
Vysledky této prdce mohou napomoci k rozSifeni védomi o principech
dobrovolnické motivace a nabidnou podnéty, které budou k dispozici viem

organizacim, které s dobrovolniky a dobrovolnicemi pracuiji.



2 Motivace
2.1 Definice

Termin motivace uz z latinského prekladu slova moveo, tedy hybam,
naznacCuje, ze se zabyva pfic¢inou urcitého chovani clovéka. Motivace je
v psychologii nejcastéji chdpana jako vnitini proces jedince, ktery vznikd na
zakladé potfeby, méa urcity smér, urcitou intenzitu a také ma prostfedniky, které
se tohoto procesu ucastni, coz ovliviiuje vysledné chovani (Nakonecny 1998,
Rican 2005, Blatny 2010). Ovliviuji ji vné&jdi a vnitini podnéty, ale jde
o intrapsychicky proces, ktery zvySuje nebo snizuje aktivitu jedince, mobilizuje
sily a energizuje organizmus (Hartl, Hartlova, 2004).

2.2 VIiv motivace na urcité chovani

To, jakou podobu a zda se urcité chovani zrealizuje neni zavislé pouze na
motivaci, ale na systému kognitivnich procesll. Kognitivni procesy jsou
psychické procesy, jejichZz prostfednictvim poznavame okolni svét i sebe sama
(Hartl, Hartlova, 2004). Na motivaci je zavislé zaméreni, intenzita a trvani
chovani (Nakonecny, 1998). Tonto vztah motivace a kognitivnich procesl
popisuji jesté v kapitole 2.3 Uspokojovani potreb.

Na zacCéatku celého procesu motivace je stav motivacniho napéti, ktery
.vznika z potfeb, tj. ze stavu organismu, resp. individua jako biologické
a socialni bytosti, ktery je reakci na néjaky nedostatek” (Nakonecny, 1998,
109). Pokud dojde k zpfedmétnéni potfeby, tedy pokud jedinec zna predmeét
avzorec chovani, kterym mdlZe danou potiebu naplnit, stavd se z ni
psychologicky problém.

Oproti tomu motiv je pFicina chovani ¢lovéka sméfujici k uspokojeni potfeby
(Blatny, Blatna, 2004). Dle Nakonecného (1998) je motiv psychologicka pficina
chovani. ,Motiv je jakykoliv vnitfni Cinitel, ktery €lovéka nebo jiny organismus
vede k aktivitd" (Ri¢an, 2005, 177).

Dle Nakonecného (1996) se Casto zameénuje termin motiv a potfeba. Autor
definuje potfebu jako vychozi stav néjakého fyzického nebo socialniho deficitu.
Déle uvadi, Ze ,chovani je instrumentalni aktivita zprostfedkujici vztah mezi
potfebou a jejim uspokojenim“ (NakoneCny, 1996, 27), jehoz cilem je
pfedchazet nebo napravovat deficit.

Zakladni vzorec chovani je potfeba a nasledné naucené (navyklé)



chovani, které vede k odstranéni deficitu, zatimco motiv vyjadfuje obsah,
kterym danou potfebu uspokojime. Je to psychologicka pfiCina chovani,
propljcuje chovani psychologicky smysl (Nakonec¢ny, 1996). Obdobné pojem
motiv chape také Blatny (2010), totiz jako predeterminovanou silu ,jiz lze
,vzbudit* aktualizaci fyziologickych €i psychogennich potfeb nebo pobidkovou
silou situace"”. Dale vysvétluje, Ze motiv Ize chapat také jako hodnotu, ,kterou
osoba pfipisuje Siroké tfidé cild“ (Blatny, 2010, 139).
2.3 Zakladni druhy motiv(

Motivy se rozliSuji na rlizné druhy, mohou byt primarni a sekundarni
(Rian, 2005), implicitni a explicitni (Blatny, 2010), védomé a nevé&domé
(Nakonecny, 1998) a mnohé dalSi. NakoneCny (1996) vysvétluje, Zze nelze
zcela popsat a utfidit vSechny lidské motivy do jednotlivych systému, nebot
Jnterindividuainé specifické zkuSenosti mohou vést u rliznych jedincl
k utvareni velmi specifickych motivl, ti. k vyhledavani obsahové velmi
specifického uspokojeni* (Nakonecny, 1996, 147). Motivy jsou individualni
a u kazdého Clovéka specifické.

Lidska mysl koordinuje naSe chovani. Mnoho véci délame cilené
avédomé, ale u nékterych naSich ¢inl skute¢ny dlvod nezname, i kdyZ si
tfeba myslime, Ze ano. ,U mnoha ¢inl si subjekt neuvédomuie jejich skutecnou
psychologickou pfiCinu, nevi, pro¢ ucinil to ¢i ono” (Nakonecny, 1998, 103). Je
tedy vhodné si uvédomit, Ze ,Clovék mize mit cile, jichZ si neni védom, a Ze je
dosahuje zpUsoby, jichz smyslu si neni védom®, dale pak skutecnost, Zze ,pro
lidské chovani je také charakteristické, Zze se v ném uplatiiuje substituce
motiv(l“ (Nakonecny, 1998, 104), tedy TfeSeni né&jakého nedostatku
zjednoduSenou formou uspokojeni. Autor dale uvadi pfiklad, Ze ne vzdy

prejidani je motivovano hladem, ale tfeba osameélosti nebo jinymi zdroji Uzkosti.

Jednim z dalSich moznych déleni motivi je déleni na primarni
a sekundarni. Tedy na ty, které ndm jsou vrozené a na ty které ziskavame
procesem uceni (Ri¢an, 2005, Nakone&ny, 1996). Sekundarni motivy slouZi
k uspokojovani pravé primarnich potfeb. Potfebuji penize k tomu, abych si za
né koupila jidlo a zaplatila najem, pfipadné abych se citila mocné. Samotné
penize lidem neslouzi k nicemu. Cilem sekundarnich motivli (nutnost zajistén)

je dosaZeni a vyuziti predmétl (pené&z), které usnadiiuji uspokojovani



primarnich potieb (nasyceni, bezpeti) (Ri¢an, 2005).

Vznik toho, co Ri¢an (2005) nazyva sekundarnimi motivy, Nakonecny
(1998) popisuje jako princip funkéni autonomie motivd. Tedy, Ze pfedmét, ktery
pro nas sam o sobé hodnotu nemél, ji ziskal, protoze slouzi k dosazeni jiného
cile, ktery je pro nas dllezity. ,To co ziskava hodnotu odmény nebo trestu, se
souCasné stava motivujicim Cinitelem, at' uz ve formé potfeby, zajmu, nebo
formy motivu. Motivujici je také oCekavani odmeény a vyhnuti se trestu”
(Nakonecny, 1998, 112).

2.3.1 Velka trojka motivi

Tzv. Velkad trojka motivi je pojem oznacujici vykonovy motiv, motiv
afiliace, intimity a moci. Blatny (2010) je fadi mezi implicitni, tedy ty, u kterych
nejsme schopni sebereflexe a nevazi se na uvédomélé preference pfi volbé
cild. Domnivdm se, Ze tyto motivy jsou spojené s potifebami Uspéchu,
socialnimi potfebou a potfebou Ucty. Tedy témi, které Maslow (2014) fadi mezi
zakladni a které nepovaZuje za motivacni, ale za nedostatkové.

Vykonovy motiv nas tlaci k tomu, abychom byli ispésni. MliZe se projevit
ve chvilich, kdy s nékym soupefime nebo kdyZz se snaZzime o néco
jedine¢ného, napriklad pfekonat sdm sebe a dosahnout vytrvalosti velkych cild.
Tento motiv ma dvé tendence, Clovéka mize motivovat nadéje na Uspéch
a zrovna tak istrach z neuspéchu, kterému se chce vyhnout (Blatny, 2010).
,VS8ichni lidé touzi po Uspéchu, ale liSi se silou motivu vykonu, kterd je dana
pomérem touhy po Uspéchu ke strachu z neuspéchu, takze ¢im je tento strach
vetsi, tim je motiv vykonu slabsi* (Nakonecny, 1996, 226). To zda v dané
¢innosti uspéjeme a tedy podame dobry vykon, neni zavislé jen na motivaci,
ale i na schopnostech pro danou cinnost. Dle Nakone¢ného (1996) je vztah
mezi motivaci a schopnostmi pfimo umérny. ,Uspésny vykon pak vyvolava
hrdost, netspésny stud“ (Nakonecny, 1996, 226). Lidé tedy bud spiSe podani
vykonu vyhledavaji a nebo se mu vyhybaiji.

Motiv afiliace se popisuje jako potfeba utvaret pratelstvi a spojenectvi,
ato predevSim s lidmi neznamymi nebo méné znamymi, ale podobné
smyslejicimi  (Blatny, 2010, Nakonec¢ny, 1996). Potfeba dobrych vztah(
s blizkymi lidmi se nazyva motiv intimity. | zde mizeme najit rlizné tendence.

Clovék mlZe byt motivovan nadé&ji na pfijeti nebo strachem z odmitnuti (Blatny,
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2010, Nakonec€ny 1996).

Motiv moci je spojeny s potfebou citit vlastni silu a s potfebou ovliviiovat
druhé (Blatny, 2010, NakonecCny, 1996). ,Mit moc znamena ménit chovani
druhych, ale také sebe sama, nebot je to narkotikum, které nezlistava bez
aCinku na toho, kdo je uziva ... Moc zde tedy znamena pfinuceni, jehoz je si
objekt védom jako tlaku, ale neznamend to implicitn&, Ze je to tlak vyvijeny
vzdy zcela proti jeho vili“ (Nakonecny, 1996, 236). Motiv moci je spojovan
s uspokojovanim pocitu sily, nadvlady, vyvolavani obdivu apod., tedy se
zvySovanim hodnoty sebe sama (Nakonec¢ny, 1996). ,Motiv moci mize byt,
podobné jako motivy pfedchozi, nevédomy ¢&i z€asti uvédomovany — to zavisi
na hodnotach, obranach sebepojeti a kognitivnich schématech dané osoby*
(Blatny, 2010, 149). ,Mnozi lidé touzici po moci se vSak obavaji prevzeti
odpovédnosti a omezuji ovladani druhych na skrytéjsi zplsoby* (Nakonecny,
1996, 239).

Dale mizeme motivy rozliSovat na biologicko-fyziologické motivy a na
psychosocialni (Nakone&ny, 1998, Rican, 2005, Blatny, 2010). Tyto motivy se
rozliSuji podle toho, jakou potfebou jsou vyvolané.

2.4 Zakladni druhy potfeb

Biologicko-fyziologické motivy vychézi z priméarnich biologickych potfeb,
které maji vSichni lidé a nam pfibuzné organismy. Daji se odliSit na pozitivni
a negativni potfeby. Pozitivni potfeby jsou ,ty, k jejichz uspokojeni je tfeba
ziskat odpovidajici uspokojujici objekt: jidlo, napoj, odév nebo jiny prostfedek
k ohféati, sexudlniho partnera atd.“ (RiGan, 2005, 180). Zatimco negativni
potieby, které byvaji podobné naléhave, jsou takové, ,k jejichZ uspokojeni je
naopak zapotfebi uniknout neZadoucimu objektu &i stavu* (Ri¢an, 2005, 180).
Ri¢an (2005) mezi né fadi potfebu bezpeci, klidu pro spanek, potfeba zbavit se
bolesti ¢i nepohodli atd.

Mezi primarni psychologické potfeby patfi potfeba poznani, hry a zabavy
i rznych smyslovych uspokojeni. S nimi jsou Uzce spojené socialni potieby
jako je potfeba socialniho kontaktu, autonomie, péce o druhé, ovladat nékoho
a podobné&. Ri¢an (2005) tvrdi, Ze uspokojovani psychologickych potfeb byva
méné naléhavé a snese odklad na rozdil od biologickych potfeb. Uspokojovani

psychologickych potfeb ma velmi rozmanitou podobu a je snadno zameénitelné,
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protoZe uspokojenim jedné mdze nahradit uspokojeni druhé.
2.4.1 Maslowova hierarchie potieb

Maslow na potfeby nahlizi jako na ,prazdné diry, [které] musi byt
naplnény, ma-li ¢lovék zUstat zdravy* (Maslow, 2014, 81). Déle tvrdi, Ze zdravi
lidé jsou ti, ktefi jsou motivovani rdstovymi potfebami, oproti ostatnim, které
motivuji zékladni potfeby. Mezi zakladni potfeby fadi potfebu bezpedi,
soundlezitosti, lasky, respektu a sebelcty. A mezi rlistové potieby fadi potfebu
seberealizace.

U jedincl, ktefi jsou rdstové motivovani, uspokojeni ,vyvolava spiSe
zvySenou nez snizenou motivaci a spiSe zvySené nez snizené vzruseni ...
chtéji vice a vice, napfiklad vzdélani“ (Maslow, 2014, 88-89). Dle Maslowa
(2014) vsichni lidé potrebuji uspokojovat zakladni potfeby, které povazuje za
pocatecni bod, z néhoz teprve zacina skutec¢ny vyvoj jedince, pficemz tento
vyvoj je jedinecny pro kazdého jedince. Potom je ,vyvoj ur€ovan spise vnitinimi
nez vnéjsimi faktory” (Maslow, 2014, 92).

Zakladni potfeby jsou dle Maslowa (2014) zavislé na vnegjSich
podminkach. Clovék se tak stava zavislym na vné&jsim prostfedi, musi ho
respektovat, podléha jejich pfanim, rozmarlm a pravidldm. Musi byt vnimavy
vlci souhlasu, vlidnosti a dobré vili druhych lidi. Pokud jsou vnéj$i podminky
pfiznivé a dochazi tak k napliiovani zakladnich potieb, nasledné mize dojit
k naplhovani potfeb motivacnich, a tim se Clovék stdva méné zavislym a méné
Nenechaji se ovladat spoleCenskymi nebo environmentalnimi ur€ujicimi prvky,
ale fidi se spiSe vnitfnimi urCujicimi prvky* (Maslow, 2014, 93).

2.5 Uspokojovéani potfeb

To, co nas donuti k akci, je pravé uspokojeni, pfi kterém se vyplavuji
endorfiny, kterymi je Clovek odménén a které vytvari pocit Stésti. ,V uspokojeni
proziva subjekt névrat k psychické rovnovaze, jejiz poruSeni vyvolava
motivaéni stav, nazyvany potfebou, ... prozZivani motivacnich stavl je
vyjadfovano rdznymi, nejednotné vymezovanymi terminy, jako jsou napf.
snaha, chténi a dalsi* (Nakonecny, 1996, 98).

K tomu, abychom cile doséahli a doSlo k uspokojeni potfeby, potfebujeme

mimo motivace i urcity pfedmét, napfiklad jidlo, ktery ndm k cili pom0ze. Mezi
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predméty (Rian, 2005) mlzeme zafadit lidi, v&ci, instituce, ale i myslenky,
principy, naSe schopnosti, které mame, nebo které si miZeme osvaijit.
K predmé&tiim pomahajicim dosazeni cile si utvafime kladny postoj. Pfedméty,

které dosazeni cile ohrozuji, vnimame spiSe zaporné.

Jidlo, penize a jiné pfedméty samy o sobé& nejsou motivy. Jsou to jen
prostfedky k dosaZeni danych cilll, tedy k dosazeni uspokojeni néjaké potreby.
,Obecné plati, Ze motivace je intrapsychicky probihajici proces, vyustujici ve
vysledny vnitfni stav, motiv. Je tu nutno rozliSovat konec€ny cil, jimz je opét
néjaky druh vnitfniho stavu, obecné nazyvany uspokojeni, a prostfedky, jimiz
se tohoto uspokojeni dosahuje” (Nakonecny, 1996, 7).

Jak jiz bylo zminéno vySe, to, zda dojde k uspokojeni potfeby, tedy
k néjakému chovéani, neovliviiuje pouze motivace. Chovani ovliviuji i tzv.
kognitivni klice, tedy vnéjSi situacni podminky. Mezi kognitivni klice Nakone¢ny
(1996) ftadi volbu prostfedkd k dosazeni cile a také subjektivni
pravdépodobnost, tedy odhad vyhlidky na dosazeni cile. Jsou to vnéjsi situacni
podminky, které vstupuji do kognitivni analyzy, ktera vytvafri strategii k dosazeni
cile. ,Kognitivni procesy v relaci k motivaci jsou v tomto smyslu zaméfeny na
volbu prostfedkll a na océekavani Uspéchu pfislusného instrumentalniho
chovani“ (Nakonecny, 1996, 17). Je tedy dllezité, aby motiv byl dostate¢né
siiny a pravdépodobnost dosaZeni cile byla vysokd, aby hodnota
dosahovaného cile byla uspokojujici a aby mozna strategie nebyla v rozporu
s moralkou jedince (Nakonecny, 1996).

Pravdépodobnost dosazeni cile ovliviiuje nase sebevédomi a zplsob, jak
nahlizime na naSe schopnosti. Ty mohou byt napfiklad objektivné dostatecné,
ale subjektivné nedostatecné. Protoze ,ani sebesilnéjsi motivy nestaci k tomu,
aby Clovék dosahl cile, chybi-li mu potfebné schopnosti“, ale “souc¢asné ani
sebelepsi kompetence nestaci k tomu, aby se pustil do akce a vytrval, je-li jeho
motivace nulova® (Ri¢an, 2005, 178). Pokud ¢lovék k dané akci bude mit
motiv, ale nikoli kompetence (a nebo si bude myslet, Ze je nemd), nedojde

k napInéni daného cile.

Do procesu uspokojovani potfeb vstupuji i nasSe hodnoty. ,Moralni reflexe
disledkl chovani je vlastné to, co se nazyva svédomi, osobni étos, osobni

moralka &i superego ... svédomi se miZe uplatnit jiz ve fazi, kdy si subjekt svij
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motivaCni stav uvédomi ve formé neurCité touhy ¢i urCitého zameéru”
(Nakone&ny, 1996, 18). Clovéka silné 1aka jizda autem, je to pohodiné, rychlé,
nicméneé jsou i taci, ktefi si diky svému svédomi a védomi toho, Ze tim vypousti
Skodliviny do ovzdusi, dokazi toto pohodli odpustit. ,Moralni profil jedince je
pfirozenou sloZkou jeho jednani i motivace tohoto jednani“ (Nakonecny, 1996,
19).

Dle Maslowova (2014, 88) jsou jednotlivé zakladni potfeby ,uspofadané
hierarchicky, takZze uspokojeni jedné potfeby a jeji nasledné odstranéni ze
stfedu scény nepfinasi ulevu, odpocinek nebo stoicky klid, ale misto toho se ve
védomi objevi jind a ,vySSi“ potfeba“. Zaroven tvrdi, Ze neuspokojené zakladni
potifeby vyvolavaji v jedinci nepfijemné pocity. OvSem uspokojeni zakladnich
potfeby vyvolava jen neutralni stav, pfipadné pocit Ulevy, ktery neni trvaly.
Pokud ov8em uspokojujeme potieby ,vyssi“, tedy tzv. rlstové, dochazi
k radostnym staviim, k vyrovnanosti ,plynouci ze snadného a dokonalého

fungovani na vrcholu sil* (Maslow, 2014, 91).

Nakonecny (1998) popisuje dva principy motivace, které souvisi
s Maslowovou teorii uspokojovani potfeb. Prvnim je princip psychického
ekvilibria, tedy rovnovéhy. ,Motivované chovéani, at uz plyne z jakychkoliv
motiv(, sméfuje k dosaZeni vnitfni psychické rovnovahy subjektu“ (Nakonecény,
1998, 113), vytvari tedy optimalni podminky existence, a to jak na arovni
biologické, tak i socialni. Na rozdil od fyziologické rovnovahy (homeostazy)
psychickd rovnovaha nema snahu vytvaret stalé vnitfni prostfedi, Iépe FeCeno
vnitfni stav. ,Rozhodujici je tu redukce Uzkosti néjakou behavioralni aktivitou,
pfipadné racionalizaci, kompenzaci apod.” (Nakone¢ny, 1998, 113), vnitfni
rovnovazny stav se mlize neustale ménit.

Druhy princip motivace je princip hédonismu: Clovék vyhledava slast
a zamérné se vyhyba strasti. ,Motivujici je dosahovani odmén a vyhybani se
trestim* (Nakonecny, 1998, 114). Nejde jen o slast smyslovou, ,u ¢lovéka se ..
vyvijeji také vysSi formy slasti, vystupujici jako kladné etické, estetické
a intelektudlni city* (Nakonecny, 1998, 114).
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3 Zivotni styl a dobrovolnictvi

Dobrvolnictvi je ¢innost vykonavana zdarma, tedy dalo by se fici, Ze je
provadéna ve ,volném Case“ jedince. Hodan (2008) ve své praci komentuje
pojmenovani ¢asti naSeho Casu jako volny ¢as. Priklanim se k jeho tvrzeni, Ze
nelze ¢as délit na rlzné druhy, ale mizeme ho pojmenovat podle toho, jakou
¢innost v daném Case vykonavame. RozliSovani ¢asu je spojené s organizaci
lidské spoleCnosti. V dnesni dobé je slozité rozlisit, kdy Clovék odpociva,
obnovuje sily, déla zajmovou ¢innost, apod., nebo kdy je v pracovnim procesu.
Neni vyjimkou, Ze Clovék svou praci uspokojuje potieby, které dfive bylo
zvykem uspokojovat v ramci neplacené €innosti.

Vybér cinnosti ovliviiuje Zivotni styl daného jedince. Souhlasim tedy
s Hodanovym (2008) nazorem, Ze je smysluplnéjSi vénovat se spiSe Zivotnimu
zplsobu a stylu nez délit ¢as na riizné jednotky. Typickym pfikladem mize byt
pravé ochrana prirody, kdy je mozné vénovat se ji, svym proenvironmentalnim
chovanim, cely den, bez ohledu na to, zda jsme v praci nebo se rekreujeme.
Casto se s terminem ,volny ¢as* setkavame i v odborné literatufe. Nize termin
,volny ¢as" budeme chapat jako Cas, ktery netravime v praci nebo pfipadné ve
Skole.

Je to pravé Zivotni styl, ktery ovliviiuje to, jak se svym ¢asem nakladame,
jakymi ¢innostmi ho naplnime. Ovliviiuji ho naSe hodnoty a potfeby. ,Volny Cas
je subjektivni kategorii, jeho vyuZziti (Ci nevyuZiti) je zavislé na Urovni, potfebach
a pfijatych hodnotach kazdého individua. Tim je pochopitelné fizen i vybér
¢innosti, kterymi miZe byt volny ¢as napliiovan“ (Dohnal, Hobza, 2008, 69).
Nékdo chodi kazdy den do prace, nékdo jen obCas a zbytek svého Casu
vypliuje dobrovolnickym a jinym aktivitam. ,Individualni preference urcitych
¢innosti, jejich obsah a uspofadani vypovidaji o Zivotnim stylu“ (Hodar, 2008,
82).

Zvlastni skupinou Cinnosti jsou Cinnosti rekreacni. To jsou €innosti, které
by mély vést k znovu obnoveni sil Clovéka. ,Cely Zivot Clovéka, realizace vSech
jeho roli, je spojen s vice Ci méné intenzivnim vyCerpavanim fyzického,
psychického i socialniho potencialu“ (Hodan, 2008, 19). Cilem téchto Cinnosti
je nejen dosahnout predchazejiciho stavu, ale idealné dosahnout i jeho

zlepseni. ,Cim vice se svoji trovni Clovék dostane nad veskeré pozadavky
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svého zivota, tim vice sam sebe ochrani a tim intenzivnéjsi a kvalitnéjsi mize
byt jeho ¢innost” (Hodan, 2008, 19).

Hodan (2008, 23) definuje rekreaci takto: ,rekreace je pojmem,
oznacujicim c¢innosti, které jsou zaméreny na obnovovani vycCerpanych sil
a kompenzaci deformativnich vlivli, vyplyvajicich z béznych socioprofesnich
roli ¢lovéka, z jednostrannosti prace, nespravnych Zivotnich navykl apod., na
tvorbu zdravi, rozvoj a zdokonalovani ve smyslu fyzickém, psychickém
i socialnim a s tim spojenou kultivaci. ... Ma vyrazné prozitkovy charakter, jeji
dopad ma stejny vyznam jak pro fyzickou, tak pro duSevni a socialni dimenzi
lidské osobnosti, a to nejen ve smyslu disledku fyzické zatéze, ale

I spoleCenského kontaktu“.

Je mozné povazovat dobrovolnictvi za formu rekreace? Dochazi
dobrovolnickou €innosti k obnové sil jedince nebo je to spiS ¢innost podobna
praci, jen je neplacena? Hodan (2008, 25) tvrdi, Ze na urCeni, zda je, nebo neni
néjaka Cinnost rekreaci, ,ma rozhodujici vliv motivace a smysl vykonavané
¢innosti, odpovidajicimu individualnimu zajmu; budeme-li operovat s pojmy
zébava, regenerace, odpocCinek, vlastni rozvoj, prozZitek atd., spojenymi
s osobnim uspokojenim, jedna se o rekreaci".

Odpoveéd na tuto otdzku se mi zda zasadni. Domnivam se, Ze pokud by
dobrovolnicka ¢innost napliiovala charakter a potazmo funkci rekreace, mize
to byt dalSim voditkem, jak tuto €innost nastavovat, aby se zvySila motivace
k této Cinnosti. Nebot jak tvrdi Hodan (2008), rekreace je nezbytnou soucasti

zivota Clovéka.
3.1 Dobrovolnictvi

Dekker a Halman (2012) charakterizuji dobrovolnictvi nékolika znaky. Jde
0 nepovinnou aktivitu tedy, tedy takovou, ktera je vykonavana na zakladé volby
jedince. DalSim znakem je, Ze se vykonava pro uzitek druhych, at uz
jednotlivell nebo celé spolecnosti. Je to ¢innost neplacena, néktefi autofi ji

specifikuji jako €innost organizovanou.

Takto chapané dobrovolnictvi tedy splfiuje dvé nutné podminky rekreace,
totiz svobodnou volbu jedince a neplacenost dané aktivity. Dokonce obé dvé
¢innosti (pokud zapocitdme i méné striktni definice dobrovolnictvi) mohou byt

organizované i neorganizované. Jako sporny znak se mizZe jevit uzitek
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jednotlivell nebo celé spole¢nosti z této Cinnosti, kterym se charakterizuje
pfedevSim dobrovolnictvi. Pokud si ale uvédomime, Ze rekreace ma vliv na
fyzickou, psychickou a socialni kondici jednotlivce a ta ma vliv na jeho
vykonnost, tak je zfejmé, ze z toho bude mit prospéch jeho okoli, ale
I spoleCnost.

Nejvice sporné se mi jevi z&kladni funkce rekreace, a tou je obnova sil
jednotlivce. Nékteré formy dobrovolnictvi, a zvlasté ty ve stresovém prostredi,
mohou byt velmi vycerpavajici. OvS8em za uréitych podminek mize
dobrovolnicka c¢innost pomoc vyrovnat se s uritymi Uzkostnymi stavy.
Napfiklad pocitem ohroZzeni a nejistoty (0o tomto v dalSi kapitole
4 Ekopsychologie), nebo ndm mize poskytnout lGctu a uznani za odvedenou
praci, které nebudou uspokojené z jinych sfér Zivota a nebo nam mize
nabidnout moznost seberealizace, kterd je silnou motivacni potfebou,
potfebnou ke spokojenému Zivotu (viz kapitola 2.4.1 Maslowova hierarchie
potfeb). Tuto teorii, oidle niz mize byt dobrovolnictvi prosp&sSné potvrzuje
i studie, kterou provedli Woodyard a Grable (2014). Testovali, zda méa
dobrovolnictvi viiv na tzv. wellbeing. Pozorovali, Ze dobrovolnictvi mélo pozitivni

vliv na subjektivni pocitovani celkového zdravi.

Pokud management danych dobrovolnickych organizaci nahlizi na
dobrovolnictvi jako na rekreacni €innost, kterd ma splfiovat funkci obnovy sil,
zajiStuje tak podle mého nézoru udrZitelnost dobrovolnickych cinnosti.
Nemyslim tim, Ze organizace délaji zabavny program pro dobrovolniky
a dobrovolnice a nevénuji se svému tématu. Pravé naopak zabyvat se timto
tématem a byt pro néj uziteCny je dle mého nazoru pravé to, co obnoveé sil
napomaha.

Povazovat dobrovolnickou ¢innost za formu rekreace je tedy podle mého
ndzoru mozné. Teorie tomu nebrani, dobrovolnictvi se vyznaCuje
odpovidajicimi znaky. Domnivam se dokonce, Ze jina forma rekreace nam
nepomdze obnovit sily v tom spektru, ve kterém to umoZiuje dobrovolnictvi,
jako napf. pfi uleh€eni od Uzkosti, kterou vyvolavaji néktera environmentalni
témata. Dobrovolnictvi tak mUlZze mit pozitivni vliv na zdravi ¢lovéka. Jediné, co
tomu brani, je dle mého nazoru praxe, kdy je na dobrovolniky nahlizeno jako

na levnou pracovni silu a nedava se jim prostor k seberealizaci.
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Na webovych strankadch organizace Adra (http://www.adra.cz/dobro-
volnictvi/praha/dobrovolnictvi) je vypsano nékolik motivi dobrovolnické ginnosti.
Na prvnim misté se uvadi altruismus, o kterém si ¢ast lidi mysli, Ze je mozny,
a Cast lidi, ze ne, jelikoz udajné Clovék nikdy nedéla nic, z ¢eho neméa
prospéch. Jsou i vyzkumy, které tvrdi, Ze za altruistickym chovani je skryt pocit
viny. ,Pokud se Clovék nechova podle svého presvédceni ,co je spravné®,
prichazeji pocity viny. Pravé pocity viny se podle vyzkumd vyznamné podileji
na altruistickém chovani, tedy na dobrovolném a nezistném pomahani druhym
lidem, spolecnosti a pfirodé" (Krajhanzl, 2012, 19).

Ja altruismus povazuji za velmi pfinosny pro spole¢nost, ale domnivam
se, Ze vidét za dobrovolnictvim jen altruistické motivy neni spravné. Myslim si,
Ze to ovliviiuje pristup k dobrovolnikdm a dobrovolnicim, kdy se na né pohlizi

jako na lidi, ktefi budou délat cokoliv, hlavné kdyZ to bude pro spravnou véc.

Adra (http://www.adra.cz/dobrovolnictvi/praha/dobrovolnictvi) uvadi jesté
dalSi spiSe benefity neZli motivy. Uvadi, Ze dobrovolnicka ¢innost muize
ZlepSovat kvalitu Zivota, nebot’ dava pocit, Ze ma dany jedinec pro ostatni cenu
ataké to ddva moznost aktivniho odpoclinku. Déle uvadi, Zze nékteré lidi
k dobrovolnictvi motivuje naboZenské presvédCeni, pfipadné zisk profesnich
zkusenosti a novych kontaktd a pratel.

Hodan (2008) vysvétluje, Ze skrz télocvicné aktivity se promita télesna
kultura do celého Zivota a vyznamnym zplsobem ovliviiuje Zivotni zplsob
a styl. Domnivdm se tedy, Ze podobné budou ovliviiovat i jiné druhy rekreace
Zivotni zplsob a styl. Tedy z toho miZeme vyvozovat, Ze i dobrovolnicka
¢innost, jakozto druh rekreace, ma vliv na Zivotni zplsob dané spole¢nosti
a zZivotni styl jedince. A jak je uvedeno na internetovych strankach Adry,
dobrovolnicka ¢innost mlize zvySovat kvalitu Zivota.

V této kapitole jsme si uvédomili, Ze Zivotni styl jedince ovliviiuje, jakymi
¢innostmi naplni svij zZivot, a také to, Ze dobrovolnicka ¢innost, mize byt
jednou z forem rekreace. DalSi kapitola bude vénovana ochrané prirody

a predevsim psychologii environmentalnich problémd.
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4  Ekopsychologie

Ekopsychologie je védni obor, ktery se zabyva mimo jiné benefity pro
Clovéka, které plynou z interakce s pfirodou, ekoterapi, ale také pravé
psychologii environmentalni krize nebo zodpovédnosti za ochranu pfirody
a zivocisnych druhl (Kahn). V této kapitole se pokusim vysvétlit, jaky maji
environmentélni problémy vliv na nasi psychiku, ¢imz objasnim jak je mozné,
Ze Cast lidi pfirodu a zivotni prostfedi chrani a druha Cast ne. A také jak
s environmentélnimi problémy zachazet, aby ochrana pfirody a Zivotniho

prostfedi byla efektivni.
4.1 Psychické bariéry ochrany pfirody

Casto se setkdvam s nazorem, Ze jeden z nejvétsich environmentalnich
problémU - klimatické zmény - neovliviluje Clovék, a to i pres nejnovéjsi
védecka tvrzeni: ,Mnozstvi dikaz( o vlivu ¢lovéka na klimaticky systém od
Ctvrté hodnotici zpravy (AR4) vzrostlo. Je extrémné pravdépodobné, ze vice
neZz polovina z pozorovaného narlstu primérné globalni povrchové teploty
v obdobi 1951-2010 byla zpdsobena antropogennim narlistem koncentraci
sklenikovych plynt spole¢né s dalSimi antropogennimi pficinami“ (IPCC, 2014,
9).

Jak je tedy mozné, Ze byt mame dlkazy o tom, Ze ¢lovék ovliviiuje svou
¢innosti Zivotni prostfedi, to jediné misto kde je schopny Zit, i pfesto se k nému
chova neSetrné? Ztotoznuji se s Krajhanzlovym nazorem, ze ,bézny prfistup
verejnosti k Zivotnimu prostfedi byva Casto trochu pejorativné oznacovan jako
iracionalni. Rika se, Ze si lidé pod sebou ,feZou vétev*, chovaji se kratkozrace,
hloupé, egoisticky, pozitkarsky €i pfimo Silené. ... PovaZzujeme v3ak za lepSi
snhazit se iracionalité porozumét nez nad ni ohrnovat nos” (Krajhanzl, 2012, 9).
Nyni vysvétlim, pro¢ environmentalni védomi k ochrané pfirody nestaci, tj. ze
védét jeSté neznamena délat.

Librova (2013, 64-65) vysvétluje, Ze ,Cloveék, ktery mohl pouzivat jen svou
vlastni fyzickou silu, pfipadné silu hospodarskych zvifat, po generace pohlizi
na pfirodu jako na nebezpeci a na latku ur€enou k pfepracovani“. Neni tedy
divu, Ze v naSi spolecnosti, jeSté nejsou vytvofené takové hodnoty, aby lidé
brali ochranu pfirody a Zivotniho prostfedi za své pfirozené chovani. DneSni

spole¢nost je orientovana predevsim na konzum a ¢erpani prirodnich zdroj(,
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nez na omezovani spotfeby a vyuzivani obnovitelnych zdroji. Je to néco,

v ¢em vétSina z nas vyristala a k ¢emu byla vychovavana.

My lidé jsme na dobré kondici naSi planety existencné zavisli. Je to jediné
misto ve vesmiru, kde jsme schopni pfezit. A nyni se dozvidame, Ze toto jediné
misto, kde mdzeme Zit, je v ohrozeni, ze podminky pro Zivot se zde méni a Ze
uz ted musime fesit problémy kolem nedostatku zdrojl pro vSechny. A zaroven
se dozvidame, Ze na tyto problémy ma vliv mimo jiné i nade &innost. Clovék
misto toho, aby se staral jen o0 rozvoj své osobnosti s domnénim, Ze ma
zaékladni potfeby zajisténé, tak najednou se dozvida, Ze to neni Uplné tak
rizové. ,Lidé tedy cCeli silnému pocitu ohrozeni, které v nich podvédomé
vyvolavaji environmentalni problémy. Ty vSak nejsou snadno feSitelné a lidska
psychika proto hleda jiny zplsob, jak se pocitu ohroZeni vyhnout — tzv. $tépi
své védomi, tedy izoluje od svého védomi pomoci tzv. obrannych mechanismi
ega urcité zneklidnujici skute¢nosti“ (Krajhanzl, 2012, 10). Lidé se necht&ji
zabyvat nécim nepfijemnym, chtéji si nadale uzivat toho luxusu, ktery nam tato

doba nabizi.

Nevnimam to jako lhostejnost vicCi témto problémd. Environmentalni
problémy jsou rozsahlé a pfimo ohroZuji naSe pohodli, ale hlavné i zakladni
Zivotni potfeby. Neni divu, Z2e vyvolavaji v lidech, jak tvrdi Americké
psychologicka asociace (2010), uUzkost a stres. Autofi a autorky Clayton,
Devine-Wright, Swim, Bonnes, Steg, Whitmarsh, Carrico (2016) tvrdi, ze
zdrojem této Uzkosti a stresu je predevSim nepFedvidatelnost Zivotniho

prostredi.

Dle Americké psychologické asociace (2010) ma kazdy jedinec svou
individualni vyrovnavaci strategii. MZe jim byt intrapsychicka reakce zahrnujici
popfeni, environmentalni znecitlivéni, prehodnoceni nebo emocionalni
regulace. Dalsi reakci mize byt hledani informaci, hledani socialni podpory,
angazovani se v feSeni problému nebo zmirnéni téchto problémd. Pfi feSeni
pfirodnich katastrof si mdzeme vsSimnout i takzvané komunitni reakce,
napfiklad dobrovolnictvi. Autofi této zpravy tvrdi, Ze prave tato reakce by mohla
byt dllezitA pro zvladani dopadl klimatickych zmén, protoze miZe mit
dlouhotrvajici efekt. Posledni typ reakce mize byt zieknuti se jakychkoliv

socialnich nebo moréalnich norem, spoléhani se na dogmaticka presvedceni
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nebo reagovat konzumnim zivotem.

Winter a Koger (2009) mluvi o tzv. kognitivni dizonanci, ktera spociva
v tom, Ze noveé informace naradzi na naSe nauCené vzorce chovani nebo na
naSe hodnoty. ,Kognitivni disonance vyvolava nepfijemny stav napéti, ktery nas
motivuje podniknout vSechny kroky k omezeni tohoto napéti, v€etné zmeény
pfesvédceni nebo chovani, jen abychom se vici ostatnim i nadale jevili jako
konzistentni a zasadovi* (Winter, Koger, 2009, 75). ,Svou kognitivni disonanci
vyvolavanou problémy Zivotniho prostfedi vétSinou redukujeme tim, Zze
vytvafime presvédcCiva, ale ve skuteCnosti nepravdiva vysvétleni svého
chovani“ (Winter, Koger, 2009, 76). Zminéni autofi tak vysvétluji, jak popirani
nebo omlouvani svého chovani, které neni proenvironmentalni, mize byt

jednou z obran, na tento nepfijemny stav.

Jak tedy zabranit pocitu ohroZeni a s nim spojenymi obrannymi
mechanismu, které nesméfuji k proenvironmentalnimu chovani? Zékladem je
informovat (Krajhanzl, 2012), ale je velmi ddlezité jakym stylem tyto nepfijemné
informace podavame. ProtoZze ,Cim vic se nékdo snhazi aktivizovat cilovou
skupinu katastrofickymi prognézami a moralnimi apely, tim vic hrozi, ze ji Zene
do obrannych mechanism(, které ji v pfiStich letech znemozni vyrovnat se
s environmentalni skuteCnosti a zacit adekvatné jednat” (Krajhanzl, 2012, 13).

Dilezité také je vnimani emoci, které s témito informacemi prichazeji.
Neni mozné témto emocim nevénovat pozornost, je dllezité se o nich bavit
a sdilet je. Tento prostor je mozné najit pravé v ekologickych neziskovych
organizacich. ,Kolektivity environmentalnich hnuti nabizeji psychologickou
podporu, kterd spociva ve sdileni postojl, v podobnosti citéni a smysleni“
(Librova, 2013, 56).

Environmentalni hnuti, by se tedy neméla vzdat vyvolavani pocitu
odpovédnosti v lidech, protoZe ,environmentalni odpovédnost hraje v chovani
k Zivotnimu prostfedi vyznamnou roli“ (Krajhanzel, 2012, 20). Dilezité je, jakym
zplsobem v lidech odpovédnost vyvolavaji a jakym zplisobem a zda viibec
nabizeji psychologickou podporu. Uz jsme si vysvétlili, Ze straSeni neni
optimalni strategie. JeSté nez popiSu jiné vhodné metody, budu se vénovat

tématu pricin proenvironmentalniho chovani. Co tuto aktivitu v lidech vyvolava?
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4.2 Motivace k proenvironmentalnimu chovani

Mohlo by se zdat samoziejmé, ze lidé chrani pfirodu proto, Ze je pro né
dilezitd a Ze to je takto spravné. ,Ukazuje se vSak, Ze naSe presvédceni
a postoje ... maji k naSemu chovani jen nepfimy vztah* (Winter, Koger, 2009,
103-104). Nicmeéné plati, Ze lidé s proenvironmentalnim chovanim maji

i proenvironmentalni postoje (Winter a Koger, 2009).

Freud tvrdil, Ze 80% nasi psychiky je ukryto v nevédomi a naSe chovani je
z pfevazné casti motivovano sexudlnimi a agresivnimi pudy (Winter a Koger
(2009). Diky této skryté motivaci se mizeme ,naivné domnivat, Ze nase
chovani ma racionalni ¢i mravni pficiny, zatimco z velké Césti je vyvolavano
sobeckymi, podvratnymi a nepfiznavanymi potfebami, obavami, pfanimi
a impulzy* (Winter, Koger, 2009, 50). Jak uz jsem uvedla v prvni kapitole této
praci, Maslow (2014) tvrdi, Ze toto je jen jedna €ast psychologie, ta nemocna,
jak on nazyva tu, kterd se vénuje Iécbé psychickych onemocnéni, zplisobené
dle ného predevsim neuspokojenim zakladnich potfeb. Tvrdi, Ze pokud ma
¢lovék naplnéné zakladni potfeby, musi byt motivovan rdstovymi potfebami,
tedy chovat se urcitym zplsobem na zakladé motivu seberealizace.

VétSina lidi uz pochopila, Ze tfidit odpad je dobré a jedna televizni
reklama nam vysvétluje, Ze jakykoliv diivod je dobry. Obce se snazi tuto pro
environmentalni aktivitu lidem co nejvice ulehCovat a diky tomu ,tfidi stabilné
pres 70% obyvatel (CR) a jejich podil stale jesté nardista* (EKO-KOM). ,Vétsina
obc¢and tfidi odpad, aniz by sledovala konkrétni vysledky, ,protoze se to tak ma
délat, ti. z motivace deontologické spiSe nez z dlvodl teleologickych*
(Librova, 2013, 66-67). Lidé tedy fidi odpad proto, Ze se to ma délat a ne
z ddvodd environmentalniho uvédoméni, tedy aby se nezvétSoval rozsah
skladek.

Husta sit kontejnerd na tfidény odpad lidem tuto ¢innost usnadriuje, jinymi
slovy ukazuje se, ze ,byvame schopni i ochotni chovat se ku prospéchu
Zivotniho prostfedi, ovSem jen dokud se nam do cesty nepostavi nepohodli,
vysoké ceny a dokud neni ohroZeno uspokojeni naseho apetitu“ (Winter, Koger,
2009, 51). Ohrozit ,apetit‘, tedy néco co nam je milé, mizeme uzZ jen tim, ze
popelnice budou od naSeho bydlisté vzdalené a kvdli recyklaci si budeme

muset zachazet.
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Ve chvili, kdy udélame néco, co vime, Ze neni spravné, ale my to
udélame proto, Ze je to pohodiné, libé apod., tedy ,kdyZz se apetity ega
vymknou kontrole, pronasleduji nas pocity viny ze superega €i stud, coz vede k
nevyfeSené uzkosti“ (Winter, Koger, 2009, 51). KdyZ uZ jednou vime, Ze
planeta je doslova zamofena mnoZzstvim odpadu, je tézké si tento problém
nepripoustét zrovna kdyZz se nam nechce si zachazet. Tento stav popisuje i
Maslow (2014, 61): ,kazdy ¢lovék s musi bolestné a velmi pfesné uvédomit, Ze
kazdé odchyleni od ctnosti svého druhu, kazdy zlo€in proti vlastni pfirozenosti,
bez vyjimky kazdy zly ¢in se zapiSe do podvédomi a zp(sobi, ze budeme
opovrhovat sami sebou*.

Lidé védi, Ze s Zivotnim prostfedim neni vSe v poradku, ale nechtgji si to
pripustit. ,To je pfesné ten stav, v némz vétSina z nas Zije — odstépeny,
fragmentovany, disharmonicky stav, v némz pokraCujeme ve Ssvém
destruktivnim chovéni a pfitom vénujeme urcitou, i kdyZ nikoliv plnou pozornost

narUstajicimu ohroZzeni nasSeho ekosystému* (Winter, Koger, 2009, 53).

Jak je mozné, Ze vétSina lidi v tomto disharmonickém stavu pfetrvava, ale
néktefi jsou schopni z ného alespon Castecné vystoupit a odpustit si urcitou
miru pohodlnosti? O nékterych formach obran jsem zde psala uz vySe
(potlaceni, vytésnéni, popfeni, racionalizace). Bylo mezi nimi i proaktivni
jednani, které Freud spojoval s tzv. procesem sublimace. K té ,dochazi tehdy,
kdyz svou nevédomou Uzkost pfevedeme do spoleCensky pozitivné
pfijimaného pocinani.... Sublimaci mdze byt i naSe prospésna ¢innost v néjaké
environmentalistické organizaci, aktivni podil na omezovani znecisténi
a pozitivni zména spotfebnich navyk(“ (Winter, Koger, 2009, 56).

Tedy proenvironmentalni chovani je jeden ze zplsobl jak se vyporadat
s Uzkosti, kterou vyvolava neidedlni stav Zivotniho prostfedi. Clovék se
rozhodne, Ze pro pfirodu nebo mozna spise pro svdj zivot na této planeté néco
udéla, a tak zaCne jednat. Tim se Uzkost pocitové zmensi a ¢lovék ma pocit, Ze
aspon néco pro zménu déla. Nicméne je to stéle jen jedna z obran.

Chtéla bych zde pfipomenout, Ze presvédceni, Ze environmentalni
chovani je jednou z lidskych psychickych obran, ¢astecné vyvraci, a nebo Iépe
feCeno doplnuje, Maslow. Podle né&j (2014), i zdravy Clovék pocituje obavy, ale

fesi je na zakladé rlstové motivace, jinymi slovy. Hleda prostiedky, jak obavy
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muze vyresit.

Pro praci s dobrovolniky v ekologické organizaci je tedy nutné si
uveédomit, Zze byt to jsou lidé odhodlani ,zménit svét”, nelze nedbat na jejich
psychické bezpeCi. S touto skupinou lidi (a to i se zaméstnanci
a zaméstnankynémi téchto organizaci) je spojen pojem ,zelend Unava“, Tento
pojem vysvétluje napf. Librova (2013, 56): ,na tyto lidi dopada neuspéch
snazeni se zvlastni silou. Opakuje-li se mize Gasem Ustit do rezignace
a pasivity“. Aby byla ¢innost v ekologickych organizacich udrzitelna, je ddlezité,
aby ji lidé nedélali jen s oekavanim, ze ,zmeéni svét“. Vzhledem ke slozitosti a
k obtizné predikovatelnosti ekologickych problém(, je toto ocekavani
neadekvatni. Pro organizace i pro psychické zdravi dobrovolnikd a dobrovolnic
je proto zasadni, aby dobrovolnicka ¢innost byla motivovana rlstovymi

potfebami.

Uvédomuiji si, Ze vysvétlovat motivaci k ochrané (ale i k nechranéni)
pouze obranymi mechanismy a Maslowovou hierarchii potfeb ma sva omezeni.
TéZko budeme meénit pomoci jen téchto dvou teorii postoje celé spolecnosti. To
ale neni cilem této prace. Cilem je objasnit zakladni mechanismy, které jsou
ddlezité pro praci s jedinci, ktefi uz jsou motivovani byt ekologicky aktivni.
A t&chto jedincl neni malé mnoZstvi, jen v organizaci Greenpeace Ceska
republika jich je registrovano kolem 1500. OvSem aktivnich jich je pouze kolem
stovky. S timto védomim v dalSi kapitole popiSi jaké jsou prostfedky k rozvoji
ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi dobrovolnictvim v neziskové ekologické
organizaci.

4.3 Prostfedky podporujici motivaci k dobrovolnictvi v ekologickée

neziskoveé organizaci
samotné a jeji vztah k dobrovolniklim a dobrovolnicim. Proto prvni ¢ast vénuiji
konceptu ,Dobrovolnicky pratelské organizace”, kde nastinim, jaké principy by
podle mého néazoru méla dodrZzovat kazda organizace, kter4 pracuje
s dobrovolniky a dobrovolnicemi. V druhé ¢asti se budu vénovat prostfedkim,

které tento koncept rozviji nebo ho uvadéji do praxe.
4.3.1 Koncept ,Dobrovolnicky pratelské organizace*

Kenn Allen (2006) popsal tfi ,myty* a tfi ,pravdy“ o dobrovolnictvi, vypsal
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Sest ,hfichd“ koordinatorli a koordinatorek dobrovolnikli a snazi se pfimét
organizace, aby sméfovaly na zakladé d&tyfech znakd a konceptl
k ,Dobrovolnicky pratelské organizaci“ (Volunteer-Friendly Organization). V této

kapitole jeho koncept pfedstavim a propojim s Maslowovou teorii motivace.

Prvnim mytem o dobrovolnictvi je, Ze neni dostatek lidi ochotnych
dobrovolné udélat vSechnu tu praci, co je tfeba udélat. Druhy mytus, Ze je vic
lidi ochotnych k dobrovolnictvi, nez kolik je pro né prace. A tfeti mytus, Ze
kdybychom nasli cestu, jak Iépe propojit lidi ochotnych k dobrovolnictvi
s pfilezitostmi vhodnych pro né, vyfeSili bychom problémy popsané v prvnim
a druhém mytu a Ze tou cestou musi byt technologické feseni. Z téchto mytd
vyplyva, ze problémy spojené s dobrovolnictvim a jeho koordinovanim nejde
vyresit pouhym technologickym feSenim.

Allen (2006) tvrdi, Ze je skoro nekonec¢na zasoba dobrovolnik{, pokud
rozpozname, kdo jsou a budeme védét, jak je mobilizovat. Také tvrdi, Ze je
neomezené mnozstvi smysluplné, uzitecné prace pro né, ale musime je nechat
ji délat. A posledni ,pravdou®, kterou uvadi, je, Ze neni jednoducha cesta, jak ty
to dvé predchazejici pravdy prevést do praxe.

Dale popisuje Sest ,hfich(“, kterych se koordinatofi a koordinatorky,
potazmo jiny dobrovolnicky management, dopoustéji. Prvnim je tendence si
myslet, Ze dobrovolnické pfilezitosti jsou pouze uvnitf organizace, ne mimo ni.
Druhym je mysleni zaloZené vic na aktivité, kterou je potfeba udélat, nez na
vysledcich, kterych chceme dosahnout, tedy soustfedéni se na provozni
management spiSe nez na dopad prace. Tfetim hfichem je vira v technologie
spise neZ vira v silu lidi mobilizovat ostatni. Ctvrty hfich je tendence spise
akceptovat nevoli k dobrovolnikim a dobrovolnic od zaméstnancl
a zaméstnankyn organizace radSi nez dosahnout strategie k jejimu pfekonani.
Patym hfichem je, Ze se neinvestuje do zmeény a vyvoje organizace, aby se z ni
stala ,Dobrovolnicky pfatelska organizace”. A poslednim Sestym hfichem je, Ze

narodni a lokalni dobrovolnicka centra prebrala téchto Sest hfichd.

Dle Allena (2006) mé& ,Dobrovolnicky pratelska organizace® tyto Ctyfi

znaky:
¢ uznava dobrovolniky jako ddlezité jméni pfi dosahovani své vize,

e rozeznava bariéry k efektivnimu dobrovolnictvi zahrnujici vSechny arovné
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organizace,

e dava mozZnost zaméstnanclim a zaméstnankynim pracovat v partnerském

vztahu s dobrovolniky a dobrovolnicemi a

e chéape, Ze jeji dobrovolnici a dobrovolnice maji dllezité postfehy, nahledy
a znalosti, které mohou pomoci organizaci délat svou praci lépe.

A také Ctyri zakladni koncepty:

e zaklady klade na zakladé vize a poslani — tedy jak se svét zméni na

zakladé prace pro tuto organizaci,

e kombinuje inspirujici vedeni s efektivnim managementem — to znamena,
Ze lidi na vSech urovnich organizace prebiraji zodpovédnost za efektivni
zapojeni dobrovolnik( a dobrovolnic, a souéasné ma decentralizovanou

zodpovédnost za koordinovani dobrovolnikd,

e vytvafi porozuméni a spolupraci — a to predevSim mezi zaméstnanci
a zaméstnankynémi a dobrovolniky a dobrovolnicemi skrz definovani
jejich roli, pomahani vzdjemnému porozumeéni a ocenéni a udrzuje jejich
soustfedéni se na poslani a vizi,

e vzdélani, rdst, zména — vzdy usiluji o uéeni se od svych dobrovolnik(
a dobrovolnic za u€elem pomoc organizaci stat se vice efektivni jak

v hlavnim zaméreni své ¢innosti, tak i v zapojovani dobrovolnik.

Tento koncept se dle mého shoduje s motivacni teorii Maslowa. Podle néj
.nNelze automaticky spoléhat na rozvoj osobnosti, pfibyvajici moudrost,
sebeaktualizaci nebo posileni charakteru. Ma-li celozZivotni vyvoj davat néjaky
smysl, je nutné opfit se néjaky dlouhodoby vektor nebo tendenci* (2014, 88).
Maslow zde dle mého mluvi o tom, Ze celozivotni vyvoj potfebuje mit néjakou
vizi a poslani. Je to vlastné Spicka jeho hierarchie potfeb, je to néco, co Clovéka
presahuje. Nestaci délat ¢innost, v které vyuzivdm své nadani, svij potencial,
je nutné, aby tato Cinnost méla néjaky smysl, idealné dlouhodobou vizi, tedy
vektor kam jedinec sméfuje. Domnivam se, Ze pravé proto Allen (2006) potfebu
vize aposlani organizace uvadi mezi zakladni koncepty ,Dobrovolnicky

pratelské organizace". Je to néco, co ¢lovéka motivuje k dalSi aktivité.

Ja vizi nebo poslani organizace nevnimam jako stanovovani konkrétnich

cild, néceho, ¢eho chceme dosahnout. Spis ji vnimam jako stanovovani
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hodnot, jakysi eticky kodex, néco, co organizace povaZzuje za spravne, a néco,
co mUze dobrovolnik nebo dobrovolnice pfijmout za své. Tedy jakakoliv ¢innost,
ktera bude v duchu této vize, bude povaZovana za smysluplnou, a tedy jedinec

k ni bude motivovan.

Podobné o tom mluvi i Librova (2013), ktera popisuije tfi rlzné motivace
zaloZené na etice, s jejichz pomoci Cinnost vykonavame. Prvni z nich je
sméfovani za néjakym cilem, kterého chci dosahnout, takzvany teleologismus.
Druhy typ motivace je tzv. deontologicka, ktera pfedpoklada, Ze existuji pfedem
dané normy, jak se madm nebo nemam chovat. A tfeti je etika ctnosti, kterd je
trvalym postojem, se stalym zamérfenim na dilCi Zivot, nestanovuje urCity dilCi
cil, ale ucel konkrétniho jednani, jaky Clovék chci pfipadné nechci byt. Librova
(2013) zaroven upozornuje, Ze tato snaha byt lepSim Clovékem se fidi kritériem
socialnich norem, vychézi tedy z deontologie. Organizace by mély vytvéaret
a komunikovat tyto své normy, jedinec se pak mulze lépe rozhodnout, zda
¢innost organizace koreluje s jejich zivotnimi postoji.

Librova tvrdi, Ze pravé tato tfeti motivace na zakladé ctnosti, je tou, ktera
predchazi ,zelené unavé“. ,| kdyZz se subjekt motivovany environmentalni
etikou ctnosti pusti do konkrétné cilenych aktivit, na jejich uspéSich nelpi; v tom
se liSi od aktéra motivovaného vylucné teleologicky ... nehlasi se k osobni
odpovédnosti za vyvoj véci, jeho snaha o dobry Zivot neni nesena velkym
oCekavanimi, obsahuje naopak vétsi €i menSi miru skepse, plynouci
z nemoznosti zasadné, nebo popfipadé vibec, ovlivnit béh véci. Nema — li

velka oCekavani, neni tolik ohrozena zklamanim* (Librova, 2013, 70).

Allan ale mluvi i o dalSich zakladnich principech, které se také odrazi
v Maslowové teorii motivace. Klade velky dliraz na seberealizaci dobrovolnika
¢i dobrovolnice. Ty jsou v tomto konceptu vnimani, jako nositelé dovednosti
nebo znalosti, které v organizaci chybi. Pokud k tomu organizace vytvori
prostor, je mozné na zakladé rovnocenné spoluprace spolecné efektivné
pracovat na vytycenych cilech.

Domnivam se, Ze organizace by se nemély bat dat svym dobrovolnikiim
a dobrovolnicim zodpovédnost za ur€ité Ukoly. Dobrovolnik ¢i dobrovolnice by
si sdm/sama mél(a) urcit, jak velkou zodpovednost chce pfijmout. Organizace

by mély velmi dobfe znat motivaci jednotlivych dobrovolnikd a dobrovolnic.
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Mély by védét, jaké jsou dovednosti a znalosti dobrovolnika a zda a jak se chce
v organizaci rozvijet. Podle toho je mozné mu nabizet moZnosti spoluprace,
pfipadné jim dat prostor pro vymysSleni si aktivity, kterou chtéji organizaci
pomoc napliovat jeji poslani.

Allen (2006) doporucuje decentralizaci managementu dobrovolnictvi.
Takova cinnost je pro zaméstnance a zameéstnankyné organizaci Casové
narocna. Zaroven si myslim, ze v nékterych organizacich spoluprace
dobrovolnikd a dobrovolnic s ostatnimi zaméstnanci a zaméstnankynémi mize
opravdu chybét. Je téZké z pozice koordinatora/koordinatorky vymyslet vhodné
dobrovolnické aktivity, aby to bylo ku prospéchu Ukolu, ktery ma na starosti

urcCity zameéstnanec Ci zaméstnankyné.

Na zavér bych rada doplnila Allen(v koncept o dalSi podnéty ohledné
managementu dobrovolnictvi, které jsem nasla v jinych zdrojich a na
internetovych strankach zabyvajicich se dobrovolnictvim. Tyto rady potvrzuji

nebo dopliuji Allentiv koncept ,Dobrovolnicky pratelské organizace®.
4.3.2 Podnéty pro motivujici dobrovolnicky manegement

Na webovych strankach vénujici se dobrovolnictvi (dobrovolnik.cz)
popisuji potfeby dobrovolnika v organizaci. Patfi sem koordinator/koordinatorka
dobrovolnikd a dobrovolnic pfipadné jina kontaktni osoba, na kterou se mdzou
dobrovolnici a dobrovolnice obratit v pripadé jakychkoliv dotaz(. To je urdité
velmi dllezita pozice pfi praci s dobrovolniky a dobrovolnicemi, diky niz mize
organizace lépe zajistit pocit bezpeci a jistoty.

DalSi potfebou je vhodna Cinnost, ktera by podle tohoto portalu méla byt
zajimava a smysluplna, nebo dokonce i neatraktivni, ale s jasnym smyslem
a vazbou na konkrétni cil. Domnivam se, Ze pokud by v nabidce prevazovaly
smysluplné, ale neatraktivni Cinnosti, samotna smysluplnost k motivaci stacit
nebude. Ja vidim pfedevsim vhodnost ¢innosti tim, Ze v nich mlze dobrovolnik
¢i dobrovolnice vyuzit svlj osobni potencidl. Domnivam se, Ze pouze tyto

¢innosti vedou k udrzitelné motivaci.

Organizace by také méla nabizet materialni zazemi, kde bude material,
ale také prostor vhodny pro vykon dané dobrovolnické Cinnosti. Tento portal
uvadi z mého pohledu velmi dllezitou potfebu a tou je supervize, pomoci které

organizace poskytuje a ziskava zpétnou vazbu. Dobrovolnik €i dobrovolnice,
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ale i organizace diky tomu védi, kde je potencial dalSsiho mozného rdstu.
Zaroven to je jeden z prostfedkl, na zakladé kterého je mozné si uvédomit
naSe spolecné uspéchy. Diky tomu je srozumitelné, Zze dana spoluprace je
smyslupln& pro obé strany.

Posledni zmifiovanou potfebou je vzdélavani dobrovolnik a dobrovolnic.
Tento vklad organizace do daného jedince plsobi motivacné, protoze je to
vnimano jako podpora osobniho rlistu a zaroven je to kontrola pro organizaci,
Ze dobrovolnickad cinnost bude vykonavana v souladu s jejimi hodnotami
a prostiedky. Je spiSe pravdépodobné, Ze Clovek, ktery chce vykonavat
dobrovolnickou €innost je spiSe amatér a laik v daném tématu a nebo mu
v daném tématu chybi praxe. Proto je zde velky prostor pravé ke vzdélavani.
Zaroven je nutné si uvédomit, Ze Uroven znalosti a dovednosti bude u kazdého
jedince jinA a ze bychom méli znat u kazdého z nich jejich dosavadni
kompetence. A to idealné jesté pred prvni dobrovolnickou Cinnosti.

Na portale idealist.org autofi uvadi Ctyfi kroky jak zlepSit dobrovolnicky
program. V prvnim kroku uvadéji stejnou radu, ktera je uvedena
v ,dobrovolnicky pratelském“ konceptu, a tou je, Ze dobrovolnictvi je pfileZitost
i pro dalSi zaméstnance a zaméstnankyné nez jen pro koordinatora Ci
koordinatorkd  dobrovolnikli a dobrovolnic. Uvadeéji, Zze dobrovolnici
a dobrovolnice by méli byt integrovani do organizace a méli by byt

zaméstnaneckym tymem podporovani.

DalSim krokem by mélo byt, Ze kazda organizace si ma vytvorit svou
prihlaSku k dobrovolnictvi, ale také dokument, ve kterém jsou popsana pravidla,
prava a povinnosti, jaké jsou moZzZnosti zapojeni v organizaci a podobné. Toto
prehledné informovani povaZuji za ddlezité, myslim si ale, Ze je Zadouci, aby
toto informovani mélo vice forem nez jen textovy dokument. M{ze prob&hnout
na prvnim osobnim setkdni novych dobrovolonikli nebo pomoci videi,
mentoringu a podobné. Autofi z portalu idealist.org také uvadéji podobné jako
dobrovolnik.cz, Ze je dilezita pravidelna evaluace a vzdélavani. O tom jsem
psala uz vyse.

Toto jsou zakladni pfistupy, které pomahaji vytvofit koncept
,Dobrovolnicky pratelské organizace“. MizZe se ale stat, Ze organizace vSechny

tyto podnéty zahrnuje do svého dobrovolnického managementu, ale i pfesto
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dobrovolnictvi nefunguje tak, jak by mohlo. Proto je potfeba znat bariéry

a benefity, které plsobi na motivaci dobrovolnik(l a dobrovolnic.

McKenzie-Mohr (2011) vysvétluje principy a vyhody ,ha komunité
zaloZzeném spolec¢enském marketingu“. Je to strategie s cilem zmény chovani
ur€ité skupiny lidi. Povazuje ji za efektivnéjSi neZ strategii zaloZenou na
informacni kampani. Jednim z krok( této strategie je rozeznani bariér
a benefitd dané Cinnosti. Mé tento dil¢i krok zaujal vzhledem k tématu, ktery
feSi tato prace. Protoze McKenzie-Mohr (2011) tvrdi, Ze pro kazdé udrzitelné
chovani (tedy i pro udrzitelné dobrovolnictvi) je dllezité znat nejen motivaci
k aktivité, ale i rozeznavani bariér, které brani jedinci v aktivité a benefity, které
ho v aktivité podporuji. RozliSuje dva typy bariér i benefit(l. Jednim jsou bariéry
a benefity interni, tedy zavislé na daném jedinci a druhym jsou externi, tedy
odrazejici strukturu organizace. Tvrdi, Ze je mnoho takovych bariér a benefit(
a budou odliSné pro kazdého jedince. Ale i pfesto by se organizace mély snazit,

co nejvice téchto bariér a benefitd rozeznat a odstranit.

PovaZzuji nastavovani organizace smérem ,Dobrovolnicky pratelské
organizace” za spravny a jediny udrzitelny dobrovolnicky managment. OvSem
toho nebude mozné dosahnout, pokud si organizace nebude védoma bariér,
které brani aktivité dobrovolnikdim a dobrovolnicim a benefitll, které ji naopak
podporuji. Domnivam se, Ze bariéry a benefity, které organizace rozezna,
budou korelovat pravé s nastavenim ,Dobrovolnicky préatelského” konceptu
dané organizace. Rozeznani téchto bariér tedy pom(ze jeho vylepSeni. Proto
jsem se rozhodla sviij vyzkum zaloZit na rozeznani motivace, bariér a benefit(

k aktivité v konkrétni organizaci.
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5 Cil prace a hypotéza

Tato prace si klade za cil zjistit motivaci lidi k dobrovolnické €innosti
v ekologické neziskové organizaci a na zakladé této motivace zddvodnit, proc¢
angazovanost dobrovolnikd a dobrovolnic klesa. Tuto motivaci zjistuji na
zakladé odpovédi na tyto otazky:

e Jaka je motivace ke vstupu do ekologické neziskové organizace?

e Jaka je motivace k pribézné angazovanosti v ekologické neziskové
organizaci?
e Jaké jsou bariéry motivace k angazovanosti v ekologické organizaci?

Odpovédi jsou ziskany z polostrukturovanych rozhovor(, které jsou
vedeny s aktivnimi a jiz ¢i momentalné neaktivnimi dobrovolniky a
dobrovolnicemi ekologické neziskové organizace Greenpeace. Motivace je
zjiStovana predevsSim z pocatecniho ocekavani v dobé, kdy dobrovolnici a
dobrovolnice do organizace vstupovali, z volby aktivit, do kterych se zapojuji
nebo zapojovali a z dobrych a Spatnych pocitl spojenych s dobrovolnickou
¢innosti.

Pokusim se identifikovat potfeby, které jsou touto €innosti uspokojované,
pfipadné neuspokojované, bariéry motivace (to, co ji brani) a benefity motivace
(to, co ji podporuje).

Vysledky této prace by mély vysvétlit zakladni principy motivace
a poskytnout navod, jak je vyuzit v praxi.

Hypotézou, ze které prace vychazi je, Zze dobrovolniky a dobrovolnice
nejvice motivuje smysluplné Cinnost, ktera vyuziva jejich potencialu a v které se
mohou realizovat. Pokud k seberealizaci prostfednictvim téchto CcCinnosti
nedochazi, motivace k tomu byt aktivni v dané neziskové ekologické organizaci

klesa.
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6 Metodika

Zakladni metodou pro vypracovani prace, vzhledem k pfedem
stanovenym cildm prace, byla metoda kvalitativniho vyzkumu - interview.
Vyzkumnym vzorkem byli aktivnhi a neaktivni dobrovolnici a dobrovolnice
organizace Greenpeace Ceskd republika. Celkem bylo osloveno
70 respondentl. Pro zpracovani dat jsem pouzila software Atlas.ti., ve kterém
jsem se snazila analyzovat dUlezité informace, které byly relevantni pro tento
vyzkum. Na zakladé téchto informaci jsem identifikovala potfeby, které
dobrovolnictvi uspokojuje i neuspokojuje.

6.1 Kvalitativni pfistup

Pro ziskani relevantnich informaci jsem zvolila metodu kavalitativniho
vyzkumu. A to predeviim z ddvodu ziskani obsahové bohatych informaci,
vychéazejicich z individualnich zkuSenosti respondenti a respondentek, nez
jejich velkého mnoZstvi. Podstata informaci, které jsem potfebovala od
respondentll a respondentek ziskat, neméla predpoklad néjaké zakonitosti,
kterou by bylo nutné ovérovat.

.V psychologii existuje jen malo pravidel Ci zakonitosti, které by platily
obecné. Téchto pravidel nachazime mnoho napfiklad v oblasti kognitivni
psychologie, naopak velmi malo v oblasti motivace, prozivani, hodnoceni atd.”
(Miovsky, 2006, 17).

6.2 Ziskani vyzkumného vzorku

V mém vyzkumu jsem se zameéfila jen na dobrovolniky a dobrovolnice
organizace Greenpeace. Zakladnim kritériem pro ucCast ve vyzkumu byla
registrace dobrovolnika ¢i dobrovolnice v organizaci. DalSim vybérovym
kritériem  byla délka zapojeni v organizaci, vyzkum byl zaméfen na
dobrovolniky a dobrovolnice, ktefi jsou zapojeni v Greenpeace vice nez dva
roky. Tato doba byla stanovena po konzultaci s koordinatorkou dobrovolnikd,

byla ur€ena jako minimalni doba pro ziskani zkuSenosti s organizaci.

Lidé s kratSi délkou zapojeni maji méné zkuSenosti, u nékterych se stava,
Ze se dokonce ani jeSté do zadné aktivity nezapoijili. Toto je urCité zajimava
skupina pro zkoumani, ale z dfivodu mnozstvi a heterogenity dat pro studované
téma, jsem se rozhodla tuto skupinu do vyzkumu nezahrnout. Domnivam se

totiz, Ze tato skupina lidi bude mit vyrazné jinou motivaci a oCekavani a také
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vyrazné méné zkuSenosti, o kterych by byla schopna mluvit.

Vyzkumny vzorek byl vybiran metodou zdmérného vybéru. Tento vzorek
byl jesSté rozdélen do dvou skupin na aktivni a neaktivni dobrovolniky
a dobrovolnice. Aktivni dobrovolnici a dobrovolnice jsou ti, ktefi se zapoijili do
nékteré z aktivit v poslednim pll roce. Ti, ktefi se nezapojili v uplynulém pdl
roce do Zadné aktivity, jsou neaktivni.

Zahrnuti do vyzkumu aktivnich i neaktivnich dobrovolnik(l a dobrovolnic
jsem zvolila proto, Ze predpokladam, Ze pravé na osobnich pfikladech
neaktivnich dobrovolnik se objevi bariéry motivace pro aktivni zapojeni.

Poté, co jsem méla definovany vyzkumny vzorek dobrovolnik(
a dobrovolnic, spliujicich vSechny vySe uvedené parametry, jsem postupovala
metodou samovybéru. V prvnim kroku byli dobrovolnici a dobrovolnice osloveni
elektronickou formou — emailovou korespondenci. V emailu byl vysvétlen
divod vyzkumu a jeho forma, poZadala jsem oslovené respondenty
a respondentky o jejich zapojeni. Kontakty na dobrovolniky a dobrovolnice
jsem ziskala od koordinatorky dobrovolnikli a dobrovolnic organizace
Greenpeace. Celkem jsem obdrzela 25 kontaktd na aktivni dobrovolniky

a dobrovolnice a 45 kontakt( na neaktivni dobrovolniky a dobrovolnice.

V prvnim kroku jsem oslovila vSech 70 respondentd a respondentek,
jejichz kontakty jsem méla k dispozici. Ke svému vyzkumu jsem stanovila
minimalni pocet Gcastnikll a GCastnic, z kazdé skupiny byl stanoven limit
8 respondentll ¢i respondentek. Miovsky (2006) popisuje hlavni nevyhodu
metody samovybéru, totiz ze pfi ni mlze dojit ke zkresleni dat. Je totiz
zalozena na aktivnim zapojenim se do vyzkumu. VétSinou osloveny musi sam
projevit zajem a zaroven byt ochoten vénovat vétsi mnozstvi ¢asu potfebného
pro vyzkum. Zajem miZeme vzbudit sekundarni motivaci, napf. budeme za
GcCast ve vyzkumu financné odménovat.

Pro potfeby tohoto vyzkumu byli dobrovolnici a dobrovolnice Greenpeace
motivovani vysvétlenim samostatného vyzkumu a moznosti vyuZziti ziskanych
vysledkll, Ze mohou pomoci zlepsit podminky pro dobrovolnictvi v této
organizaci.

Dalezitym aspektem vyzkumného vzorku byla jeho heterogenita, tedy aby

neprevazovalo jen jedno z pohlavi, byla rlznoroda délka zapojeni
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v Greenpeace a aktivity do kterych se UCastnici a UCastnice zapojuji. Pokud
nebyl k dispozici dostatek respondentll ¢i respondentek pomoci samovybéru,
vyuzila jsem kontakt na dobrovolniky a dobrovolnice, které zndm osobné.
Osloveni byli pfedevSim respondenti a respondentky, ktefi ve vyzkumném
vzorku chybéli.

6.3 Ziskani dat

Data jsem ziskala pomoci interview s respondenty a respondentkami,
z kterého jsem pofizovala audiozaznam. Miovsky (2006) vnima tuto metodu
jako vhodnou pro reflexi pocitll a upozorriuje, Ze ,o¢ diveérnéjsi a otevienéjsi je
atmosféra pfi provadéni interview, tim hloubé&ji se miZe tazatel pustit a tim
bohatSi a vice validni data je schopen ziskat* (Miovsky, 2006, 156).

Interview byla provadéna individualné, zejména pfi osobnim setkani,
néktera byla pofizena online prostrednictvim komunika¢nich programdi.

Interview bylo polostrukturované. Interview obsahovalo 11 otazek, z nichz
nékteré mely i podotazky, pokud by se na danou otadzkou nepodafilo ziskat
relevantni odpoved. Pouzivala jsem zaznamovy arch, kde jsem méla kromé
téchto otazek i k vyplnéni v ivodni ¢asti zakladni socioekonomické udaje, které
jsem vyplnila spolecné s respondentkou Ci respondentem jeSté pred hlavni
¢asti interview. Tento zaznamovy arch najdete v pfiloze této prace.

Otazky byly oteviené, pripadné se dotazovaly na néjaky zazitek, ktery byl
v dal§im kroku podrobné popsan. Prvni dvé otazky byly zamérené na zjisténi
motivace a oCekavani jedince jeSté pfed vstupem do organizace. Neaktivni
dobrovolnici a dobrovolnice byli dotazovani na d(vody, kvili kterym se
v organiaci prestali angazovat. Dale bylo zjiStovano, jak se ménila motivace
béhem plsobeni v organizaci, a to ve vztahu k aktivitam, kterych se
respondenti a respondentky Ucastnili nebo osobni dojmy a pocity spojené
pravé s dobrovolnictvim v této organizaci. Byl zjiStovan také pfinos
dobrovolnictvi do béZného Zivota.

Byly zjiStovany bariéry (brani motivaci) a benefity (podporuji motivaci)
motivace, k tomu se v této organizaci angaZovat. To bylo zjiStovano
prostfednictvim popisu pocitli, kdy respondenti a respondentky chtéli
dobrovolnictvi ukoncit. Bylo diskutovano, zda respondenti a respondentky

vnimaji, Ze by jim mohlo néco pomaoci byt vice aktivni. A zda je laka byt aktivni
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v jiné organizaci a pokud ano, tak co konkrétné je na tom laka. Touto otazkou
jsem zjiStovala, zdali to, co respondentky a respondenty laka, nesouvisi

s faktem, Ze Greenpeace tuto potfebu nenabizi.

Posledni otazka byla kontrolni, byl zjiStovan zajem v oblasti ochrany
pfirody a Zivotniho prostfedi, zdali se v tomto sméru respondenti
arespondentky angazuji také jinak, nez prostfednictvim dobrovolnictvi
u Greenpeace. Dlvodem poloZeni této otdzky bylo potvrzeni motivace
k ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi, coZ potvrzuje nebo vyvraci

environmentalni ddivody pro dobrovolnictvi v Greenpeace.
6.4 Etika vyzkumu

Etiku vyzkumu jsem zajistila tak, Ze jsem respondentim a respondentkam
vysvétlila jak bude interview probihat a Zze ho budu nahravat. Poté podepsali
souhlas se zapojenim se do vyzkumu a ja jsem podepsala, Zze se zavazuji
k tomu, Ze ziskana data vyuziji jen k v&deckym ucellim. Uplné znéni prohlaseni
naleznete v prfiloze. Organizaci Greenpeace jsem o0 mém vyzkumném zaméru

informovala a proti vyzkumu nebyla Zadna namitka.

ProtoZze, prace bude zvefejnéna a poskytnuta i této organizaci,
upozornovala jsem na tuto skute€nost své respondenty a respondentky. | kdyz
jsem konkrétni mista, jména apod. v citacich, které najdete v kapitole
7 Vysledky, vymazala, i pres uréité souvislosti a kvili tomu, Ze se lidé v této
organizaci znaji, miiZze dojit k identifikaci respondentka ¢i respondentky. Na to
jsem respondentky a respondenty upozornila a nabizela jsem, Ze pokud by
bylo néco, co by bylo nepfijemné, aby nékdo védeél, Ze to fekli pravé oni, ze
tuto pasaz nepouziji pro pfimou citaci do textu. Nicméné nikdo této nabidky
nevyuzil.

6.5 Data management

V této kapitole popiSi vSe o technickém zpracovani ziskanych dat. Analyze
a interpretaci dat se budu vénovat v kapitole dalSi. Tyto faze bylo téZké od sebe
oddeélit, vétSinou probihaly soucasné. Nicméné zde je pro pfehlednost oddélim
a zvlast popisi.
6.5.1 Fixace a transkripce dat
Pro fixaci kvalitativnich dat jsem si zvolila audio zaznam, ke kterému jsem

vyuzila svdj mobilni telefon. BEéhem interview jsem pouzivala i zaznamovy arch,

35



kterym jsem zaznamenala zakladni socioekonomické Udaje a do kterého jsem
si psala poznamky k jednotlivym okruhlim podle odpovédi respondenta. Touto

fixaci jsem ziskala pfesny zaznam odpoveédi na dané okruhy.

Audio zdznam z kazdého rozhovoru jsem pFepsala do textové podoby,
provedla jsem tedy transkripci. Miovsky (2006) ve své knize piSe, Ze transkripci
dochazi k prvni redukci dat, protoZze nejsme schopni pfi ni zaznamenat vse
(napf. silu hlasu, vady feci, délku pomlk atd.) do textové podoby. Abych se
ujistila, Ze jsem prepsala vSe jak bylo feCeno do slov, tak poté co jsem
dokoncila prepis, tak jsem si ho zkontrolovala opakovanym poslechem
zaznamu. BohuZel se mi nepodafilo sehnat software, ktery transkripci
usnadnuje napf. Expres Scribe. Pomohla jsem si funkcemi ve svém prehravaci

v pocitacCi, ktery nabizi zpomaleni zvuku a pauzy pomoci klavesovych zkratek.

Pro formatovani prepisl, jsem pouZzila zplsob, kdy otdzka tazatele
a pripadné doplniujici otazka Ci jiné komentafe byla vzdy na novém fadku
a zvyraznéna tucné. Odpovéd na otazku jsem zapsala také vzdy na novy fadek
béznym stylem pisma. Pokud jsem potfebovala néco poznacit napf. smich

nebo jiny projev emoce, doplnila jsem to do textu do zavorky.

Pro zprehlednéni celého textového zaznamu jsem provedla redukci
prvniho Fadu. Tedy vynechala jsem vSechny veéty, které nesdéluji
plnohodnotnou informaci, jako jsou napfiklad rlizné zvuky nebo tzv. slovni vata.
Také jsem vynechala vyrazy, které nenesou Zadnou informaci a které spiSe jen

narusuji plynulost a srozumitelnost textu.
6.6 Analyza dat

Takto pfipravenym text jsem vloZila nahrala do softwaru Atlas.ti, ktera
jsem pouzivala demo verzi, kterd je na omezenou dobu k dispozici zdarma.
V textu jsem hledala relevantni informace, které by souvisely s vyzkumnym
zadmérem a ty jsem oznacovala kody. Snazila autentickou podobu dat prevést
do datovych segmentll, s kterymi jsem dale pracovala. SnaZila jsem se
jednotlivé segmenty tfidit a pojmenovat podle informace, kterou obsahuji. Takto
pojmenované segmenty jsem seskupovala do kdédovaci rodiny, dle toho, na

jakou vyzkumnou otazku odpovidaji. Pouzila jsem tedy metodu vytvareni trsu.

Tento software umoZiuje export datovych segmentli usporadanych dle

datovych rodin do textového dokumentu. Z kterého jsem rlizné datové
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segmenty pouZila ve své praci v kapitole 7 Vysledky.

Takto pfipravena data, jsem interpretovala a to predevsim, tak Ze jsem
popsala o jakém jevu vypovidaji a zda je s timto jevem spojena néktera
s potfeb. Zda je pravé timto jevem néjakd potfeba uspokojovana nebo zda
pravé tento jev poukazuje na néjaké neuspokojené potieby, které mohou vést,
k nizké motivaci. Potfeby, které jsem sledovala vychazely z Maslowovou
hierarchie potieb. Tuto teorii jsem zvolila pfedevsim kvdli jeji srozumitelnosti
pro Glovéka s nepsychologickym vzdélanim. Jednim z cil( prace je inspirovat
dobrovolnicky management neziskovych organizaci, kde se pohybuji
pfedevsim lidé bez psychologického vzdélani.

6.6.1 Validita

Validitu v kvalitativnim vyzkumu zarucuji pfedevSim kvalita a pfipravenost
vyzkumnika. K tomu, abych zarucila validitu vyzkumu, jsem nastudovala
potfebné teorie, tj. Maslowovu hierarchii potfeb a psychologii
environmentalnich problém0. Zaroven jsem konzultovala svij védecky zamér
s vedoucim této prace Mgr. Janem Halakem, Ph.D. a také s PhDr. Janem

Krajhanzlem, Ph.D.

Pfi prezentovani vysledk(l uvadim i citace z datovych segmentl, na
zakladé kterych je mozné ovéfit pravdivost mého tvrzeni. Tim, Ze jsem v dané
organizaci také dobrovolnice, jsem v ni tedy osobné angazovana, tak jsem si
musela davat pozor na nezaujatost vi¢i nazorllm mych respondentd

a respondentek.

Validitu vyzkumu jsem se snazila zajistit i vybérem vyzkumného vzorku.
Tedy aby vzorek byl heterogenni a to pfedevSim z hlediska délky zapojeni,
rlznorodosti zkuSenosti a vékem respondent( a respondentek. A také zvolenou
metodou vytvareni trst, kdy jsem ziskané informace seskupovala dle vyznamu
a kazdym novym tvrzenim o podobném vyznamu potvrzovalo informaci

predeslou.
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7  Vysledky

Do vyzkumu se zapojilo 20 lidi, z toho 12 bylo aktivnich dobrovolnik(
a dobrovolnic (7 muzd a 4 Zeny) a 9 neaktivnich dobrovolnikd a dobrovolnic
(3 muzi a 6 Zzen). Respondenti a respondentky byli ve véku 18-50 let, celkovy
vékovy prdmér byl 29, 8 let.

7.1 Motivace k tomu stat se dobrovolnikem ¢i dobrovolnici v neziskové

ekologické organizaci

Zjistila jsem, Ze motivd k zapojeni se do ekologické neziskové organizace
je vice. Mirné prevazuje motiv feSit ekologické problémy a zabranit jejich
dopaddim. Tento motiv bych pfirovnala k potfebé zbavit se strachu, ktery ve mé
predstava ekologickych problémU vyvolava.

M: ,ja vérim, kdyZ jeden Clovék se rozhodne zménit svij Zivot nebo se
takhle néjak zapoji, tak to mize mit i vétsi efekt".

Dilvod pro zapojeni jsem pfi rozhovorech zjistovala jako prvni a zdaleka
ne vSichni ho uvadéli jako ten hlavni. Teprve v pozdéjSich fazich rozhovoru
jsem se zpravidla dozvédéla, Ze ekologické zaméfeni organizace je pro né
ddlezité. Respondentka C tento Ukaz vysvétlila takto: , Ten environmentalismus
je pro mé nejsilinéjsi. ... TakZe ja uZ to beru mozZna jako samozrejmost, tak o
tom nemluvim, uz jsem si to viastné vyfiltrovala a v jinym sektoru se viastné
nepohybuju.” Je tedy patrné, Ze environmentalni védomi je velmi dilezity
impuls, pro to byt aktivni jako dobrovolnik a nikdo z mych respondentl neuvedl,
Ze by ekologick& orientace organizace pro né byla nesympaticka.

DalSim motivem byla potfeba ucinnych feSeni a pravé dana organizace
(ti.Greenpeace) se jim jevila jako ta, ktera je nabizi. V tom vidim potfebu jistoty,
Ze kdyz uz se tedy rozhodnu néco délat s ekologickymi problémy, mélo by to
mit vliv. Ale také v tom je mozné vidét i potfebu uznani, kdyZz néco dokadzeme
zménit, pfijde uznani.

D: ,Jo jo a bezesporu k tomu prispélo to, Ze je celosvétova, Ze ma
uspéchy*..."kdyz jsem pfisla do Prahy, ja jsem chtéla spiS do néjaky funkcni
neZ mistni, ve smyslu, Ze fakt néco déla.”

O: ,Greenpeace je stale véc, ktera je stale docela dost efektivni v tom

posouvani. Posouvani véci nékam dal, jo? TakZze mné bavi bejt efektivni, takze
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jsem nak zakotvil tady.“

Jednim ze zminovanych Gc¢innych prostfedkl je plsobeni organizace po
celém svété, za kterou jsou vidét Uspéchy. DalSim z ucinnych prostredkd bylo
uvadéno i to, Ze organizace feSi globalni témata. Tedy feSi problémy, které jsou
nejvice akutni z celosvétového hlediska. V tom opét vidim potfebu bezpeci,
protoZe to jsou témata, ktera nas ohroZzuiji.

E: .Mné se libili do jisty miry ty kampané co d€laj, treba Ze se vénuji
jaderny energii a téZbé hnédyho uhli.”

A za dalSi ucinny prostiedek byla uvadéna radikalita organizace a jeji
pfimé akce na misté, kde je dany problém. Tedy opét potfeba jistoty, Ze mé
snazeni bude U¢inné.

A: ,Jednak ten vybér témat a zaroveri i to, Ze to nekonci u podpisu petici,

ktery se nékam poslou.”

H: ,A byl tam velkej ¢lanek o Greenpeace a ja ho mam jeSté doma ten
casopis Vokno. A to si myslim, Ze to byl ten impuls a to si myslim, Ze to byl
takovej ten styl toho ¢lanku, kde byly vypichnuty piimy akce, proti velrybarim
a takovy ty tuleni akce a prosté to a cely to Vokno bylo takovy radikalné ladény.
Tak to myslim, Ze mé zaujalo nejvic.”

DalSim motivem bylo naplnéni potfeby byt uziteCny/uziteCna. Respondenti
a respondentky popisovali, Ze vstupovali do organizace v dobé, kdy hledali
néjaké vhodné vyuziti Casu, ktery neméli jak vyuzit. Tady uz je patrna vyssi
potfeba seberealizace.

G: ,Bylo to tak, Ze jsem Sel po Praze od nékud nékam a mél jsem Cas
a mél jsem i chut néco délat a nevédel jsem co, mél jsem takovou celkem
odhodlanou naladu [...] A na namésti Republiky jsem narazil na nafukovaci
velrybu a infostanek, ja jsem do ty doby v podstaté nevédél, Ze néjaky GP
Vv podstaté existuje.”

T. ,TakZe toho Casu, kterého bylo potfeba zaplnit néCim uZiteCnym bylo
vic, coZ jsem hodné potrebovaval, ted' je ho trosku min.“

Dal$i motiv bylo to, Ze ekologické téma je vyzva. Dle nazorl mych
respondentd a respondentek je v této oblasti zapojeno méné lidi nez v jiné

a v Ceské spolecnosti panuje spiSe negativni postoj k ekologii a k ekologickym
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hnutim. Zde jsou patrné dvé potfeby, jednou je pravé seberealizace, ale
zaroven tou druhou je potfeba uznani a ucty. Kdyz je to tak slozité téma, tak

kdyZ se mi dafi, tak se dostavuje Ucta a uznani.

J: ,No jasny, Greenpeace je straSné komplikovana pro lidi, je to jedna
velka neznama. Ale kdyZ feknes tfeba UNICEF, tak vsichni vi, jasné déti vole
v Africe, chudaci. Ale kdyZz fekneS Greenpeace, jo jasné to jsou ti ekoteroristi.
Tak pojdte pane mi fict, co ten ekoterorista je. Vis, to je takovy jiny.”

P: A taky si fikam, ja mam pocit, Ze to déla spousta lidi a je to super, ale
protoZe to déla spousta lidi, tak mam pocit, Ze ja mdzu jit do ty ekologicky, kde
mi to prijde takovy ndroénéjsi se tam dostat. Ze mam pocit, Ze tam tolik lidi
neni ... No to téma, Ze je t€Zko zkousnutelny pro verejnost.”

Motivem pro vstup do ekologické neziskové organizace je, Ze zde mize
Clovék najit lidi s podobnymi hodnotami. Zde jde jednoznacné o potfebu
socialni.

C: ,Ja mam v podstaté dva typy znamejch jedny mam z Greenpece
a z téhletéch zelenejch kruhii a pak mam ty plvodni svoje znami ze stredni
z vejsSky, odkad jsem a tak a to jsou dva Upln€ jiny svéty. A v tom zelenym
Svétu si fikam, jooo nejsem jedinej exot, je nas vic.”

E: ,samoziejmé, pak se k tomu nabalujou vSechny ty pozitivni véci, ty
pridany hodnoty, Ze tam mas partu stejné smyslejicich lidi, kde mas moZnost
se néjak socialné sblizit, navazat vztahy".

Neéktefi respondenti a respondentky naopak ocCekavali, Ze v této
organizaci potka samé nepratelska nebo néjak zvlastni i fanatické lidi.

P: ,NeZ jsem sem pfiSla, tak jsem z toho byla hrozné nervozni, Zze tam
urCité bude stra3né moc lidi, ktery Zijou extrémné, Uplné jsem si pfedstavovala,
Ze tam vsSichni budou takovy askety. Tak jsem se bala, jestli mné neodsoudi, Ze

nejsem dost ekolog abych tam byla.”

N: ,No ja jsem, Sel na to Uvodni setkani asi pfed dvéma rokama, tak jsem
si fikal, jestli tam budou néjaky fanatici, tak uteCu (smich). Ale v pohodé to
bylo.”

Zapojeni pravé do Greenpeace hodné nahrava to, Ze je to znama

organizace. StaCi se zamyslet nad tim, Ze bych chtéla néco pro pfirodu udélat
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a mnoho lidi jako prvni napadne pravé zapojeni se do Greenpeace. Zaroven je
s tim spojena i urcita potfeba jistoty v neznamém prostiedi, kterou mi dava
pravé to, Ze je organizace znama a tusim do ¢eho jdu.

E: “Ja jsem pochazela z malyho mésta ... a pro takhle mladyho ¢lovéka to
byla v podstaté jedina, kterou jsem znala. Tim jak je Clovék hodné mladej,
neméla jsem ty informace, internet a facebook tenkrat jesté tolik nefréel.”

B: ,Jo, bylo to na stredni Skole a méli jsme ¢lanek na hodiné némciny
o Zivotnim prostredi a byl tam malinkej ¢lanek zminka o Greenpeace. ... No
a pak jsem Sel domt a premyslel jsem nad tim a podival jsem se na webovou
stranku a ten vecer jsem si podal pfihlasku.”

N: ,Greenpeace znam, Ze jo. KaZdej zna Greenpeace, tak jsem si fek, Ze
to bude to pravy.”
7.1.1 Shrnuti motivace k zapojeni se do neziskové organizace
Ddvody pro zapojeni se do neziskové ekologické organizace jsou:
¢ zabranit dopadlm ekologickych problémd
o potfeba bezpedi
¢ UCinné prostfedky, jak dosahnout zmény
o potfeba jistoty
e uziteCna napln Casu
o potfeba seberealizace
e poznat lidi s podobnymi hodnotami
o socialni potfeba
e fesit ekologické téma je vyzva
o potfeba seberealizace a uznani a ucty
e znama organizace v neznameém prostredi
o potfeba jistoty

Toto jsou divody, které vedou ke vstupu do ekologické organizace. Ty se
mohou ¢asem zménit, UpIné ztratit nebo mizou pribyt dalSi. Dale tedy uvedu

vysledky z mého Setfeni objasnujici motivaci k aktivité v neziskové organizaci.
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7.2 Motivace k aktivité v neziskové ekologické organizaci

Jaké jsou dlivody k tomu, aby se ¢lovék zapojil do neziskové ekologické
organizace jsem predstavila vySe. Dlivody proto byt v této organizaci aktivni,
tedy se angaZovat mohou byt podobné. Nicméné poté, co Clovek je uz néjakou
dobu, v naSem pfipadé minimalné dva roky, dobrovolnikem ¢i dobrovolnici,
zjistuje, ze se ty dlvody trochu méni. Je to zplsobené tim, Ze néco ocekaval,
ale ono to je jinak nez planoval nebo Ze si v té organizaci naSel kamarady nebo
se mu zmenili Zivotni podminky. V nasledujicim tedy uvedu ddivody, podle ¢eho
si vybiraji aktivity, do kterych se zapoji a pfi jakych aktivitdch zazZivaji dobré
pocity.

7.2.1 DUvody vybéru aktivit

Jednim z c¢asto zmifovanych ddvodl pro vybér aktivit byla potfeba
informovat vefejnost o ekologickych problémech, potazmo o aktivitach
Greenpeace. Zde vidim potfebu uznani a Ucty, které realizuje na zékladé toho,
Ze dobrovolnik €i dobrovolnice vi néco, co neaktivni populace nikoli. Pokud
jsem uspésna, tak dojde k uspokojeni potreby uznani.

J: ,Ze jsem potrebovala to tém lidem Fikat. Ono mé to naucilo, Ze lidi
o Greenpeace nic moc nevédéli. Jako védéli, Ze zachranuji néjaky velryby, Ze
se vésej na kominech ale nikdo neznal ty kampané.*

DalSimi dlivody pro aktivitu byl kontakt s lidmi z této organizace a Gcast
na primych akcich. Zde je jasné vidét socialni potreba.

D: ,posledni na kterou jsem chtéla jet, kdybych bejvala méla Cas bych
urcité jela do toho Némecka Endegelande. | protoZe to je takovy hezKky s téma
lidma a je to fajn. A pak jsem realné uvaZovala o néjakejch primejch akcich,
kde mi treba i nékdo volal, jestli tam nechci jit.”

U této respondentky je zajimavy vyvoj kritérii pro zapojeni do aktivity.
V dobé rozhovoru jiz nebyla aktivni dobrovolnici. V dobé, kdy byla aktivni, tak
jak sama fik&: délala ,cokoliv na co ... méla Cas “ , tedy si nijak zvlast
nevybirala. Tento vyvoj jsem vypozorovala i u jinych respondentd
arespondentek. Je to spojeno bud se ziskavanim Zivotnich a/nebo

dobrovolnickych zkuSenosti respondenta Ci respondentky.

Casto zmifiovanym kritériem byly €asové mozZnosti respondenta Ci

respondentky. S tim je spojené i kritérium jak daleko je misto, kde se aktivita
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odehrava a kolik dand aktivita zabere Casu. Zde je patrné, Ze dobrovolnik Ci
dobrovolnice potfebuje uspokojovat jiné potfeby, které mu/ji v tu dobu
dobrovolnictvi nenabizi, pfipadné se vénuje Cinnosti s vySSi prioritou napf.
studium, prace, rodina apod.

T.,Jediny co ... rozhoduje o moji ucasti, tak za prvé, jak je to dlouhy, jestli
je tam néjaka priprava, takZe pfimy akce, ac¢ jsem je mél rad a chybéj mi
lezecky akce, tak jsou pro mé v podstaté nerealny protoze jakmile to trva déle

jak dva dny, tak uz je to docela problém*“ ... ,A idealni je kdyZ je to blizko."“

DalSim dlvodem pro aktivitu je téma, které dana aktivita fesi. Pouze
pokud je téma lokalni, motivuje dobrovolniky k tomu, aby si vyhradili potfebny
¢as, jinak hraje zanedbatelnou roli. Dle odpovédi to je proto, Ze za prvé se jich
tento problém bezprostfedné tyk& a za druhé v pripadé uspéchu citi na rozdil
od mezinarodnich témat vétSi miru podilu na dosazeném Uspéchu. Zde lze
rozeznat dvé potfeby: 1) potfebu bezpeci, protoze jde o problém, ktery meé
bezprostfedné ohroZuje a v takovém pfipadeé si jej Iépe prfedstavim, nez kdy se
jedna o globalni téma. 2) potfebu uznani a Ucty: v zemi, kde jsem
dobrovolnikem, se snadné&ji rozpoznaji zasluhy, coZ neplati v celosvétové
kampani.

I: ,Je pravda, Ze mnohem vic a jsem ochotna treba i se snaZim preskladat
program, kdyZ se to tyka hlavné jakoby dolii a tadyty kampané. ProtoZe v ty
jsem se snaZila angaZovat od zacatku, co jsem byla v Greenpeace, co mé
zaujalo nejvic, taky jsem od tud, tak je to logicky.”

Dal$im ddvodem je uplatnéni svého potencialu, tedy néco, co vazné
umim a rad s tim pomohu. Zde je patrna potfeba seberealizace, ale také
Gspéchu a uUcty. Pokud déldm néco, co umim, tak spiSe budu Uspésny.

H:, Ted mi uZ spi$ zaleZi na tom typu aktivity. Ze mi pfijde, Ze mam néjakej
potencial, ktery miZu vénovat aktivité, kterd je prosté pfima akce, lezecka,
protoZze mam prosté néjaky zkuSenosti a néjaky potencial, v ty akci uplatnit, co
dokazu.”

O: ,No podle toho, co je potfeba udélat a nikdo jinej na to nema.... Takze
vétSinou dostadvam konkrétni Ukoly, jako napfiklad udélat design na banner
nebo udélat banner nebo néco vyrobit.*

DalSim ddvodem je, Ze chci jako dobrovolnik ¢i dobrovolnice pomoci
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svym kamaraddm, vétSinou zaméstnanclim organizace, ktefi maji hodné prace
a nebo nemaji pro tento typ prace dostateCné dovednosti. Zde vidim opét dvé
potfeby, prvni socialni potfebu a potfebu seberealizace.

G:,A hodné na tom, fakt si myslim, Ze nejvétsi podil na tom méli ty lidi, Ze
mi Vladka mockrat volala v podstaté s prosikem, hele potrebuju pomoc
a v podstaté jsem Sel pomoc ji jako Clovéku ze zacatku a ani ne, Ze bych Sel

zachrariovat svét nebo néco takovyho. TakZe v podstaté jsem pomahal ji.“

Tento respondent uvedl|, Ze ho vzdy lakaly aktivity, kde mohl néco sam
vymyslet, byt za néco zodpovédny:

G: ,A nejlip mit néco uplné svyho, nejlip néco jako projektik, nechci Fict
uplné do kteryho mi nikdo nekeca, to neni pravda, mé to bavi délat s lidma, ale

kde ma c¢lovék néjaky velky slovo, jak to bude vypadat.”

Zde je vidét opét potieba seberealizace, ale také potfeba uznani a Ucty.
Pokud je to mozné a s mym projektem mi ostatni pomohou nebo to se mnou
spoluvytvéareji, dochazi k uspokojovani i socialni potfeby.

Cést respondentl a respondentek je ochotné udélat i véc, do které se jim
moc nechce a to z toho ddvodu, Ze maji pocit, Ze to nikdo jiny neudéla. Zde
vidim hlavné potfebu bezpeci, danou aktivitu musime uskutecnit, protoze
pomUZe zmirnit ekologické problémy, které mé ohroZuiji.

B: ,Ja si ty aktivity moc nevybiram, to spiS ony si vybiraji mé. A vétsinou
to jsou aktivity, ktery bych si dobrovolné Uplné nevybral, ale vim Ze je nikdo
jinej nechce délat, ale stejné jsou potfeba, aby se udélaly. Tak to skonci, Ze si
je nakonec vemu.“

Urcita urgence dané véci, mize také ¢lovéka pfimét k preskladani svych
aktivit. Zde opét vnimam potfebu bezpec€i, ten problém je urgentni, jsem
ochoten si kvlli nému zménit program, protoze jinak mé zacne ohrozZovat.

B: ,kdyZ uz vénuju néjakej ¢as GP, tak to jsou super urgentni aktualni véci,
ktery se musej vyresit".

Dal$i dlivod aktivity je inspirace ostatnich k aktivité. Zde je patrna socialni
potfeba, kdyZ se zapojim, tak ostatni se také zapoji a nebudu na to sam. Ale
také védomi, Ze ja sam ty dopady ekologickych problému nezastavim, takze

opét potfeba bezpedi.
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S: ,tfeba ja jdu na stanek uz jenom proto, abych ukazal, Ze tam nékdo

“

jde”.
A v mych rozhovorech ne ¢asto zmifiovany dlvod, podle toho, zda je

aktivita zabavna. Zde vnimam potfebu Ucty, ale predevSim ucty od sebe

samého.

R: ,Lezeni a to protoZe je to aktivita, ktera mé bavi nejvic a neprestane

nikdy bavit. Jo treba ty greenspeakry, tak to budu délat taky rad.”
7.2.2 Shrnuti dGvod( vybéru aktivit
V této podkapitole jsem uvedla, podle €eho si respondenti a respondentky
vybiraji nebo vybirali aktivity, do kterych se zapojuji Ci zapojovali.
Dilvody vybéru aktivit:
e dostatek Casu na danou aktivitu a s tim spojené délka trvani aktivity
a vzdalenost mista aktivity od mista bydlisté,

o potfeby, které jsou nutné uspokojit mi aktivita nenabizi

pocit, Ze nikdo jiny tu aktivitu neudéla a je to potfeba udélat,

o potreba bezpecCi

urgence aktivity,
o potfeba bezpedi
e inspirovat svou aktivitou ostatni dobrovolniky,

o potfeba socialni a bezpeci

mUlj zndmy/kamarad potifebuje pomoc a to proto, Ze aktivita je moc
c¢asove naroCna a on ji sam nestiha nebo proto Ze danou aktivitu neumi,

o potfeba socialni a seberealizace

typ aktivity — je to néco co mé bavi nebo néco, kde mohou vyuzit svdj
potencial,

o potfeba uznani a seberealizace

jakému tématu se aktivita vénuje — zda to je lokélni téma nebo téma

kterému alespon trochu rozumim.
o potfeba uznéni a Ucty a bezpeci

Je mozné pozorovat vyvoj kritérii podle kterych si respondenti vybiraji
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aktivitu, do které se zapoji. Respondenti a respondentky, ktefi jsou zapojeni
kratSi dobu, jsou ochotni délat cokoliv, kdyZ na to najdou Cas, Ze si pfiliS typ
aktivity nevybiraji. Za to respondentky a respondenti, ktefi jsou zapojeni delSi
dobu, maji vysSi tendenci si vybirat aktivity podle toho, zda je dan& aktivita
bavi, zda pfi ni mohou vyuzit svlj potenciadl a také maji vétSi naroky na
smysluplnost aktivity. Tuto tendenci mlze ovlivnit jak délka zapojeni, tak ale
i vék jedince a frekvence zapojovani do aktivit. Zdéa se, Ze ¢im vic ma Clovék
zkuSenosti, at’ uz Zivotnich nebo dobrovolnickych, tak tim spi$ si vybir4 aktivity,
do kterych se zapoji a nefidi se jen podle toho, zda ma na danou aktivitu Cas.

e

Domnivam se, Ze si zkuSengjSi jednotlivci uvédomuji, Ze pro organizaci,

N

potazmo pro ekologické problémy, budou uzite¢ngjsi, pokud najdou
v dobrovolnické c&innosti moznost  uspokojeni minimélné potfeby uznani,

idealné i potfeby seberealizace.
7.2.3 Situace vyvolavajici dobré pocity

Momenty opravdu dobrého pocitu z toho, Ze je respondentka Ci

respondent soucasti této organizace jsou tyto:
e na aktivité se podili vice lidi,

o uspokojovani socialni potfeby

podilim se na vymysleni nebo na realizaci aktivity a mdzu ovlivnit, jak

bude vypadat nebo probihat nebo ji pfimo koordinuiji,

o uspokojovani potfeby Ucty a uznani a potfeby seberealizace

splnéni vytyCeného cile,

o uspokojovani potfeby ucty a uznani

Uuspéch organizace celosvétové a specialné Uuspéch v lokélnich
problémech,

o uspokojovani potfeby Ucty a uznéni a potfeby bezpeci

konfrontace s vefejnosti a tim mit mozZnost informovat vefejnost o daném

problému,

o uspokojovani potfeby Ucty a uznani a potireby bezpeci

ocenéni od lidi, ktefi v misté konani aktivity bydli, €ili jsou problému,

kterému se aktivita vénuje, pfimo vystaveni,
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o uspokojovani potfeby Ucty a uznani a potfeby seberealizace
e priprava aktivity byla naro¢na, ale nakonec se aktivita povedla,
o uspokojovani potfeby Ucty a uznani a potfeby seberealizace

e aktivistické know - how, které ma organizace, je efektivni a timto je
jedinec¢na.
o uspokojovani potfeby uUcty a uznéni, potieby seberealizace a potfeby
bezpeci
T. ,Ja nevim, je to prosté kdyz Clovék vidi jakoby ten dopad, ten
okamZitej, ty vystupy, Ze kolik lidi se ty akci o ty organizaci o tom problému
dozvi“... ,TakZe moZna tohlencto ten okamZitej dopad ty akce."

L: ,kdyZ je to takhle, ze se to konfrontuje s téma druhejma lidma, co oni si

o tom mysli, tak tam je dobrej pocit, Ze jsem zrovna na tyhle strané*.

Respondent R uvedl|, Ze ma nejlepsi pocit z pfimych akci. Zajimalo me,
co na nich je to dobré: ,Jednak se tam potkas se skvélejma lidma ... A to té
vlastné inspiruje, Ze potkas ty lidi. Spis asi ten pocit jednak ty sounaleZitosti
S téma ostatnima dobrovolnikama, to jsou lidi, ktery maji chut néco zménit
atohle je aspori malej zplsob, jak prispét néjaky zméné. ProtoZe ty nejsi
politik, jsi normalni pésak. A to neni o tom zviditelnit sebe, ale byt ucastnik ty
véetsi skupiny. Nikdy to nedélas sam a to ti asi dava ty dobry pocity a tu silu. To
kolektivni dsili, to je ten smér stejnej, kdy vSichni to chcete zménit néjak. “

Respondent H vypraveél nejsilngjSi zazitek z jedné primé akce: ,v jeden
moment se tam | objevili i ty mistni lidi, snad i néjaka Skolka i s téma
ucitelkama. A vyjadrili straSné moc podporu ty akci a tak to bylo strasné silny
v tom, Ze prosté Clovek cejtil, Ze pomaha konkrétné témhle lidem a Ze jsou
vdécny, Ze se o to zajima, Ze se to déje. To myslim, Ze byl takovej nejsilnéjsi
moment.“

E: ,Hodné mé bavily ty véci, ktery se tykaly hlavné nas tady v Cechéch, ty
uspéchy. Ze tfeba Nestlécko kejvio na to, Ze nebude vypalovat ty pralesy
a nebude brét ten palmovej olej z téch plantdZi neudrZitelnejch. Tak to bylo
takovy, Ze je to skvély, ale vlastné je to hrozné daleko. Vis, Ze se té to tyka

a Ze je to super, ale mnohem vic mé brali uspéchy skrz limity.*

M: ,tak asi vSechny ty momenty, kdy se néco podarilo, treba celosvétove.
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Ty momenty, kdy jsme vedli docela dlouho proti Shellu a pak Shell fekl, ze do
Arktidy nepdjde. Sice pak to zase, no porad to neni UGplné super, ale vZdycky

4, 6

tyhelty momenty, kdy se to podari, tak si rikam, Ze je to fakt dobry.

M: ,Mé asi nejvic bavilo to koordinatorstvi [...] nebo i to Skoleni mé bavilo
vZdycky, jako ty novy dobrovolnici jako predavat jim ty informace o tom
a vétsinou ty lidi co tam prijdou, tak jsou hrozné nadseni a strasné dlouho se

S nima pak povidas a to mé asi pak bavilo taky hodné*.

7.3 Bariéry motivace k aktivité v neziskové ekologické organizaci

VySe jsou zminéné dlvody k aktivité, zde uvedu bariéry, které aktivité
v ekologické organizaci zabranuji. VétSi mnozstvi bariér si uvédomovali
respondenti a respondentky, ktefi se intenzivnéji zapojuji nebo zapojovali do
¢innosti organizace. Lidi s mensi frekvenci nebo s kratSi dobou zapojeni vidéli
predevSim velkou bariéru ve své zaneprazdnénosti a organizace na jejich
aktivitu nema zadny vliv.

Nejvice byla respondenty a respondentkami zmifiovana maléd pestrost
aktivit. NejCastéjSi a zaroven nejméné oblibena moznost jak se zapojit je sbér
podpist pod petici. Tento trend je predevSim v lokalnich skupinach. Zaznival
i nazor, ze nic jiného v lokalni skuping délat nejde. Cloveék, ktery pro takovou
¢innost nema dispozice, ale zaroven nema jinou moznost zapojeni, casem
pociti Uzkost z nenaplnéné potfeby seberealizace a zaroven se mu nedostava
acty a uznani

S: ,nejakej program, kterej nebude jenom o tadytom, jenom o peticich
a o stancich. Tohle samozrejmé, kdyZ bylo setkani lokalnich skupin, tak jsme to
tam resili. Ale ani jednoho z nas nenapad néjakej genialni napad.“

H: ,kdyby prosté v jeden ¢as mohly lokalni skupiny mohly délat maly
pfimy akce”.

C: ,ja kdyZ pdjdu na tu schizku lokalni skupiny, kde jsou lidi Gplné na
zacCatku ty svy Greenpeace cesty, tak ja mam pocit, Zé jsem trosku nékde jinde
a Ze planovat, kam si dat stanek na dalSi akci, jak to fict sluSné, Ze ja bych se
radsi zapojovala do jinyho typu ukolu a myslim, Ze toho mam za sebou dost,

ale nezvladnu to sama.*

Velmi zadanou aktivitou bylo podileni se na vymysleni aktivit a nékolikréat
bylo zminéno, Ze se zvysily nabidky pravé na zapojovani dobrovolnik(l do
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sméfovani organizace a do vymysleni vzhledu pfimych akci. Bariéry s timto
tématem spojené jsou ty, Zze v procesu spoleéného vymysleni zaméstnancl
a dobrovolnikl maji dobrovolnici pocit, Ze nejsou jejich nazory vyslySené.
A zaroven neni vyargumentovano, pro¢ se néco rozhodlo tak, jak se rozhodlo.
Respondenti a respondentky zmifiovali, Ze to mé vliv na originalitu a efektivitu
napadu. To vede k neuspokojeni motivacni potfeby seberealizace. Domnivam
se, ze to mlZe zpUsobit i pocit nejistoty a nebezpedi v dané skupiné. Tedy Ze
tim nedochazi ani k uspokojovani téchto zakladnich potfeb a také potfeby
socialni.

A: ,ObCas kdyZ vidim, Ze ostatni dobrovolnici nebo zaméstnanci
jednohlasné vybrali néjakej slogan na banner, ktery je podle myho nazoru
uplné nesrozumitelnej a podle mé se uplné mine ucinkem. Tak si fikam, mam
to za potrebi stravit malovanim takovydleho transparentu x hodin?*

R: ,Ty prosté se nedivas preziravé na nékoho, kdo zrovna piinasi
netradi¢ni neortodoxni nazor, néco novyho. A ¢asto se stava, Ze tyhlety nazory

5 N

mdZou byt utlumovany.

Dobrovolnikdim je nabidnuta moznost pracovat na vlastnim projektu, ale
zaroven respondenti a respondentky neciti dostateCnou podporu ze strany
,kancelare“, pripadné dalSich dobrovolnikii. Nebo naopak jim do projektu
.kancelar* moc zasahuje, a to i presto, Ze je ji vysvétlovano, zZe jeji vyhrady
nejsou opravnéné. Zde je patrna nizka podpora, pfipadné nizké ponechani
zodpovédnosti.

R: ,kdyZ jsme se snaZili vytvaret néjaky ty nasSe aktivity dobrovolicky,
ktery by nebyly tak zavisly na tom kanclu, tak to se uplné zhroutilo“.

F: Jak mame tu skupinu, tak si nékdy pfipadame moc pod dohledem

a pak zase viibec*.

Mg s

Respondenti a respondentky reflektuji sloZitéjSi spolupraci se
zaméstnanci. Tyka se to spoleénych schlizek a jejich efektivity, ale také toho,
Ze nepanuje shoda mezi zadavateli ukolu na tom, jak by vysledek mél vypadat.
To vyvolava opét nejistotu.

G: ,Vétsina lidi v kancelari si t€Zko predstavuje Zivot toho dobrovolnika ...
A trochu ho néjak respektovat a prizplsobit se mu ... tak typicky se uplné
bézné stava, Ze ve Ctvrtek veCer prijde zprava v patek v deset je meeting,

49



prijdes na néj?“

Respondenti a respondentky popisovali, Ze pocit, ktery se dlouhodobé
opakoval, Ze nikdo jiny aktivitu neudéla a Ze jsem na ni sam/sama, u nich vedl|
k nechuti se zapojovat do jakékoliv aktivity. Byt se tedy mlze zdat, Ze tento
ddvod mize jedince k aktivité motivovat, tak se ukazuje, Zze z dlouhodobého
hlediska je tento dlvod demotivacni. Zde je patrné opét nizka uspokojovani
socialnich potreb a potieb bezpeci a jistoty.

D: ,Véc, kterou vidim s odstupem, Ze jsem byla aZ moc aktivni. A Ze jsem
cejtila tlak na to bejt aktivni, t€ch lidi je malo, tehdy jeSté min, Ze jsem méla
pocit, Ze tam fakt musim.“

M: ,Tak jsem toho méla hrozné moc a kdyz jsem to loni v Cervnu
predavala, tak jsem si fekla, Ze si musim dat pauzu na chvilku. ProtoZe jsem

toho uz meéla nad hlavu jsem se asi trochu precenila své sily."

Silnou bariérou, kter4d vede k nizké aktivité byla zmifovana nizka
radikalita, ale i ,obsahova plochost® v nékterych tématech. Jako dlivod
respondenti a respondentky uvadeéli, ze se pfi vybér témat aZ moc zohlednuje
atraktivita pro finan¢ni darce. S tim je i spojena tendence ,zametat chyby pod
koberec”. Toto chovéani pravdépodobné vyvoladva pocity nejistoty, organizace
néco fikala a ted to nedéla. Zaroven prislusnost ke skupiné se vytraci, tedy

socialni potfeba neni uspokojovana.

F: ,Vytvari obraz sama o sobé a to je hlavné co se tyCe téch nenasilnejch
akci ... A to bylo to, co mé na tom nejvic zajimalo. A tim, Ze se to pfestalo délat,
tak jakoby pro mé ta organizace ztraci urcitej kredit ... hodné previadaj takovy
ty organizaCné fundraisingové zaleZitosti, kdy ty musis vytvarit ten image kvili
fundraisingu, ale neni to fér z hlediska téch dobrovolnik(. A ty jsou z toho

vZdycky zklamani.“

A: ,nékdo z international nebo n€ékam prisel na néjakou besedu a mél
jako koZich z tulerid. A on Tikal, Ze to jako nebylo nic Spatného, tak to se mi
uplné nechtélo byt soucasti takovyhle organizace®.

E: ,No takovy zameteny pod koberec, radsi se v tom nebudeme patlat.

Obcas mi tam prijde takovy ten komplex ty neomylnosti.“

Posledni pozorovanou bariérou je nepochopeni smyslu urcité aktivity
nebo situace, kdy nékdo vénoval sviij ¢as néjaké aktivité, a ta byla nesmysina.
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Zde opét neni uspokojovana potfeba jistoty, Ucty a uznani, ani seberealizace.

S: ,Ze kdyZ ¢lovék néco udéla a pak se dozvi, Ze to udélal zbihdarma,

protoZze mél volnej ¢as.”
A: ,tak ta motivace, kdyZ mi to neprijde smyslupiny, tak to moc neni no”.

7.3.1 Shrnuti bariér motivace k aktivitt v neziskové ekologické

organizaci

Bariérami motivace k vyssi aktivité dobrovolnik{ jsou:

Nizka pestrost aktivit

o potfeba seberealizace a potfeba Ucty a uznani

Maly ohled na nazory dobrovolnikd a dobrovolnic

o potfeby seberealizace, potfeba jistoty a bezpeci, potfeba socialni

Mala podpora a velky dohled nad dobrovolnickymi projekty

o potfeba seberealizace, potreba jistoty

Sloziti spoluprace se zaméstnanci/zaméstnankynémi

o potfeba jistoty

Pocit, Ze jsem na to sam/sama
o potfeba bezpecdi a jistoty a potfeba socialni
e Organizace se chova jinak nez jak se prezentuje
o Socialni potfeba a potfeba jistoty
¢ Nesmysluplnost aktivity
o potfeba Ucty a uznani a seberealizace

7.4 Proenvironmentalni chovani

VSichni respondenti reflektovali, Ze dalSi ochrané pfirody a Zivotniho
prostfedi se vénuji pfedevSim tim, Ze se chovaji proenvironmentalné.
NejCastéji bylo zminovano tfidéni odpadu a redukce odpadu, vegetarianska Ci

veganska strava, omezeni jizdy autem a letadlem a nizka spotfeba energie.
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8 Diskuse

Vysledky mého vyzkumu potvrdily pfedpoklad, Zze motivaci pro zapojeni
se do ekologické neziskové organizace je podilet se na aktivitach, které vedou
k uéinnému feSeni ekologickych problém(. Tato motivace pravdépodobné
vychazi z potfeby bezpeci a jistoty, protoZze nas ekologické problémy ohrozuji.
Nicméné tento pocit ohrozeni nikdo z respondentll a respondentek

neverbalizoval.

Také jsem zjistila, Ze ekologické téma pro nékoho nemusi byt hlavni
ddivod vstupu do této organizace. Nékoho mdze motivovat jen to, Ze mlze byt
nékde uziteCny a Ze mu to zaplni Cas, ktery nema ¢im uZiteCnym vyuzit. Ale
tento motiv nezaméreny na ekologické téma povazuji spiSe za vyjimecny.

DalSimi méné castymi motivy pro vstup do ekologické neziskove
organizace bylo setkani s podobné naladénymi lidmi. Tento motiv byl zmifilovan
i mezi ocekavanimi, ale spis jako dalSi mozny motiv, ktery je mohl k tomu vést,
nez jako hlavni. Naopak byla spiSe reflektovana obava z toho, jaké lidi
v organizaci potkaji. Motiv setkavani se se stejné smyslejicimi lidmi se vétsSinou
projevoval az v pribéhu dobrovolnického zapojeni.

DalSimi zmifovanymi motivy bylo to, Ze komunikovani ekologickych témat
je vyzva a dalSim mozny motivem je, Ze znama ekologicka neziskova
organizace mize byt jedinym moznym feSenim, které jedince v tu chvili
napadne.

Byt respondenti a respondentky reflektovali, Ze FeSit ekologické problémy
je dulezité, vybirali si aktivity pfedevSim podle svych ¢asovych moznosti. Tedy
spiS nebyli ochotni si kvdli dobrovolnictvi rusit své zavazky. Dal$im velmi
C¢astym motivem byl pocit, Ze danou aktivitu nikdo neudéla a Ze je nutné ji
udélat. Tento motiv se objevoval predevSim u méné zkuSenych dobrovolnik{
a dobrovolnic. Zkusengjsi reflektovali, Ze se dfive také zapojovali do vSeho, na
co méli ¢as a u ceho méli pocit, Ze to nikdo jiny neudéla. Ale nyni si uz vybiraji
predevsim podle toho, zda v dané ¢innosti mohou vyuZit svij potencial nebo
zda se pfi ni potkaji se svymi znamymi, pfipadné zda je dana aktivita bavi.
DalSim zminovanym motivem bylo, zda se aktivita vénuje lok&lnimu tématu,

pfipadné tématu, kterému rozumi.

Nejvice respondentim a respondentkdm vyvolavaly dobré pocity
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momenty, kdy se na aktivité podilelo vice lidi. DalSi takové momenty byly,
pokud se mohli podilet na realizaci dané aktivity, a to vCetné jejiho vymysleni
a pfipadné i koordinovani. DalSi dobré pocity byly spojované s chvilemi, kdy
doSlo k néjakému Uspéchu a to bud v konkrétni kampani (pfedevsim
v lokalnich), ale také pokud aktivita, na které se podileli, byla Uspésna. Jako
dalSi silny moment bylo ocenéni od mistnich lidi, kterych se dany problém

bezprostfedné tykal a oni na néj upozornovali.

Barierami motivace je nizka pestrost aktivit a také to, Ze aktivity
nenabizeji vyuZiti potencidlu daného jedince. Zaroven byla velka potfeba po
projektech, kde budou moci sami néco vymyslet, ale bohuzel citili nizkou
podporu ze strany zaméstnancll a zaméstnankyn, maly ohled na nazory
dobrovolnik a dobrovolnic a nékdy sloZita spoluprace. Zaroven byl zmifovan
jako frustrujici pocit, Ze jsem na danou véc sam/sama a pocit nesmyslnosti
dané Ccinnosti. NejvétSi zklamani pfichazela tehdy, kdyZ dobrovolnici
a dobrovolnice meéli pocit, Ze organizace nedéla to, co proklamuje, tedy Ze je
bud malo radikalni a nebo Ze podporuje néco, co by dle jejich nazoru
podporovat neméla.

Myslim si, Zze pokud chce organizace zvysit zapojeni dobrovolnik(
a dobrovolnice, je potfeba jim nabizet aktivity, kde budou moci vyuzit svij
potencial. Nedomnivam se, Ze by to pro vSechny meélo byt vymysleni
a realizace néjakeé aktivity. V. mém vyzkumu se ukazalo, Ze pro nékoho, kdo rad
komunikuje, to mdZe byt infostanek, pro nékoho kdo rad néco vyrabi, to mlze
byt pfiprava néjaké aktivity a kdo rad néco koordinuje, tak to mize byt pravé
vymysleni néjaké aktivity. Dllezité tedy je védét, jaky potencial maji konkrétni
dobrovolnici a dobrovolnice a nabidnout jim aktivitu, ktera ho vyuziva, pfipadné

moznost realizace vlastniho projektu.

Na zakladé mého vyzkumu se domnivam, Ze koncept ,Dobrovolnicky
pratelské organizace“ by mél vést k vysSi motivaci dobrovolnik(. Proto bych
doporucila se jim inspirovat. Zaroven si myslim, Ze by organizace mély bréat
ohled na hierarchii potfeb dle Maslowa. A uvédomit si, Ze €lovék, aby mohl byt
spokojeny, potfebuje se seberealizovat, byt v socialnim kontaktu se stejné
smysSlejicimi lidmi, potfebuje uznani a pocit jistoty.

VSimla jsem si, Ze dobrovolnici a dobrovolnice jsou motivovani feSit
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ekologické problémy a je jim jedno, jakymi prostfedky. Proto se zapojuji i do
aktivit, které je nebavi a které nevyuzivaji jejich potencial. Domnivam se, Ze je
to zplsobeno ur€itou zkuSenostni nevyzralosti téchto jedincl. Neuvédomuiji si,
Ze timto zpUsobem je dobrovolnictvi po urcité dobé prestane napliiovat a jejich
angaZzovanost klesne. Tohoto si mizeme vSimnou pfedevSim u mladych lidf,
kde se zkuSenostni nevyzralost da ocekavat. Proto povaZuji za dilezZité, aby
dobrovolnicky management dané organizace na toto bral zietel a kladl dlraz
na to, aby se dobrovolnici zapojovali jen do téch aktivit, které je bavi. A aby se

stavalo jen vyjimecné, Ze dobrovolnik €i dobrovolnice délaji néco, co je nebavi.

Zavérem této kapitoly bych chtéla jeSté zminit nedostatky tohoto
vyzkumu, ktery prameni pfedevSim z malé zkuSenosti autorky s kvalitativnim
vyzkumem a také ze zaujatosti autorky, kterd je aktivni dobrovolnici organizace
interpretovat. DlvodU, které souviseji s nizkou angaZovanosti, bylo hodné
abylo tézké je vSechny zminit tak, aby to nebylo Ctenafsky naroCné

a nepulsobilo to jen jako pouhy vycet.
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9 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit motivaci k dobrovolnické €innosti v ekologické
neziskové organizaci a na zakladé této motivace zddvodnit, pro¢ angazovanost
dobrovolniki a dobrovolnic klesa. Pro potieby této prace byla vybrana
neziskova organizace Greenpeace, kterd ma v Ceské republice v této oblasti
neziskového sektoru vyznamné postaveni. Motivace byla zjiStovana formou
kvalitativniho  vyzkumu — interview, kterého se zuCastnilo celkem
20 respondentd. Tito byli vybrani z celkového poctu 70 respondent( spliiujicich
pfedem stanovena kritéria (délka plisobeni v organizaci). Vyzkum byl nasledné
vyhodnocen a vysledky popsany. Byly zdlraznény ddlezité aspekty vychazejici
z jednotlivych otazek, které byly respondentlim pokladany. Tento souhrn miize
byt zakladnim voditkem pro ekologické neziskové organizace, vysledky mohou
byt vhodné aplikovatelné v neziskovém sektoru nejen ekologicky zamérenych

organizacich.

Tato prace pojmenovava jen védomé motivy a bariéry a benefity motivace
k aktivité v ekologické neziskové organizaci. Tedy jen ty, které byli respondenti
a respondentky schopni reflektovat. Motivy, které jsou nevédomé a které zajisté

také ovliviuji tuto aktivitu, tato prace nepopisuje.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze motivaci pro dobrovolnickou €innost je vice a Ze
se v pribéhu plsobeni v organizaci méni. Nejéastéji zmifiovanou motivaci bylo
pomoci fesit ekologické problémy a byt v téchto tématech uziteCny/uzitecna.
Tato motivace je u dobrovolnikll a dobrovolnic velmi silna, takze jsou ochotni
délat i aktivity, které je nebavi a pro které nemaji nadani. Na zakladé mého
vyzkumu jsem dospéla k zavéru, ze pravé tyto dlvody zasadné ovliviiuji
nasledujici postupny pokles zajmu dobrovolniki a dobrovolnic pro
angazovanost v organizaci. DalSimi dlivody pro pokles zajmu o danou ¢innost
byly napfiklad Spatna spoluprace se zaméstnanci a zaméstnankynémi, odliSny
pristup k feSené problematice oproti pfistupu, kterym se organizace prezentuje,
nedlvéra v aktivity, kterych se dobrovolnici a dobrovolnice G¢astni nebo pocit,

Ze jsem na dany ukol sam/sama.

Vysledkem vyzkumu byly také vyhodnoceni nékterych vyhod Ci pozitiv,
které plynuly z pdsobeni respondentli v organizaci. Jednim z c¢asto

opakovanych pozitiv bylo sdileni a spoluprace s lidmi s podobnymi Ci stejnymi
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hodnotami. Zaroven bylo zminéno, Ze je nutné v organizaci vytvofit dostateCny
prostor pro setkavani a diskusi téchto lidi, protoZze se navzajem mohou

motivovat.
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10 Souhrn

Téma diplomové prace je ,Motivace dobrovolnikd a dobrovolnic k ochrané
pfirody a zivotniho prostfedi“. Cilem bylo zjistit motivaci k dobrovolnické
¢innosti v ekologické neziskové organizaci a na zakladé této motivace
zd{vodnit, pro¢ angazovanost klesa.

Motivace je intrapsychicky proces, na jehoz zacatku je néjaky nedostatek,
tedy potfeba. Lidskym chovanim dochazi k uspokojovani téchto potfeb.
Environmentalni problémy jsou spojované s pocitem ohroZeni a nejistoty. Lidé
na tyto pocity reaguji napfiklad tak, Ze je vytésni nebo popfou, ale také tak, ze
zdroj téchto pocitd, environmentalni problémy, chtéji vyresit.

Motivaci k dobrovolnictvi v neziskové organizaci jsem zjiStovala
kvalitativnim pfistupem pomoci metody interview. Otazky zjiStovaly motivaci
a otekavani pred vstupem do organizace, motivaci b&éhem plsobeni v této
organizaci a také zjiStovaly bariéry a benefity této motivace.

Motiv(i k dobrovolnictvi v ekologické neziskové organizaci je vice.
NejsilngjSim se mi jevi byt uziteCny a pomoci fesit ekologické problémy. Tuto
motivaci ovliviiuje mnoho faktord, jednim z nich je vyuzivani potencialu jedince.
Dal$im je spoluprace s organizaci, diivéra v dobrovolnické aktivity a pristup
organizace kfeSené problematice ve srovnani s pfistupem, kterym se

prezentuje.

Motivace je velmi individualni a proto je ddlezité, aby organizace znala
ocekavani dobrovolnikd a dobrovolnic a také jejich potencial a to, na ¢em se
chtéji podilet. Zaroven by méla davat pozor na to, aby se dobrovolnik ¢i
dobrovolnice zapojovali pfevazné do aktivit, které je bavi. Pokud atraktivita
aktivit nebude prevaZzovat nad nutnosti aktivit, bude motivace k angazovanosti

klesat.
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11 Summary

The theme of thesis is ,Motivation of volunteers for protection of nature
and environment®. The aim was to determine the motivation for volunteering in
the environmental non-profit organization and to justify why engagement is

decreasing.

Motivation is intrapsychic process that begins with a deficiency, therefore
urge. Satisfaction of this urge is done by human behavior. Environmental
problems are linked to feelings of thread and insecurity. People react to these
feelings by displacing or denying them or they want to solve the source of these

emotions - the environmental issue.

| was investigating the motivation for volunteering in the non-profit
organization by qualitative approach, using the interview method. Questions
investigated the motivation and expectations before joining the organization,
motivation during work in this organization and also examined the barriers and

benefits of this motivation.

There are more motives to volunteering in the environmental non-profit
organization. For me the strongest one seems to be the feeling of being useful
and participating on the solving of environmental problems. This motivation is
influenced by many factors, one of them is utilization of the whole individual
potential. Another is the collaboration with the organization, confidence in
volunteer activities and organization's approach to the issue same as it uses to

present itself.

Motivation is highly individual, therefore for the organization it is important
to know the expectations of volunteers, their potential and to have interest in
what they wish to participate. The organization should also pay attention to the
fact that the volunteers engage primarily in activities that they enjoy. If the
attractiveness of activities will not prevail over the urgency of them, than

motivation for involvement will decrease.
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13 Prilohy
13.1 Zaznamovy arch

Datum, €as, misto:

Jak dlouho dobrovolnik: aktivni — neaktivni
Frekvence zapojeni/posledni aktivita:

Cinnost mimo GP (préace, studium, jiné + obor) a dosazené vzdé&lani:

Cinnost v mimopracovnim/mimoskolnim ¢ase:

Veék: Zena — muz Misto bydliste:
Otazky:
1) Pamatuje§ se na chvili, kdy té napadlo, Z2e se stane$

dobrovolnikem/dobrovolnici GP? M{ze$ ji popsat? (Co vSe hralo pro tvé
rozhodovani stat se dobrovolnikem/dobrovolnici roli?)

2) Co jsi od dobrovolnictvi v GP oCekaval(a)? (Naplnila se tato oCekavani?)
3)JEN PRO NEAKTIVNI - Kdy ses prestal(a) angaZovat? Co se stalo?
4) Podle ¢eho si vybiras €innost, do které se zapojis?

5) Vybavuje$ si moment kdy jsi mél(a) fakt dobry pocit z toho, Ze jsi soucasti
GP? Co se stalo? (Byl jeSté néjaky jiny takovy moment?)

6) Napadlo t& nékdy své Clenstvi ukoncCit? Pokud ano - V jaké situaci té to
napadlo? (Co té na GP Stve?)

7) Je néco, co by ti pomohlo byt v GP vice/zase aktivni?

8) Rekl(a) sis nékdy v bé&Zném Zivoté, e je dobfe Ze jsi dobrovolnikem /
dobrovolnici? (Je néco co ti dava GP pro zivot mimo GP? Co ti to pfinasi?)

9) Jsi dobrovolnik/dobrovolnice v jiné neziskové organizaci? (Co to je za
organizaci?)

10) Je jina organizace v které by té lakalo se angaZovat?

11) VénujeS se ochrané prirody a Zivotniho prostfedi mimo své dobrovolnické
aktivity?
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13.2 Informovany souhlas

Svym podpisem stvrzuji, Ze souhlasim s pouZzitim nahravek z rozhovoru pro
potieby védeckého vyzkumu. Tazatel se zavazuje, Ze ziskana nahravka
nebude poskytovana jinym osobam mimo ramec vyzkumu a bude pouZita
pouze k vyzkumnym Gcellm, a to v souladu s obvyklymi etickymi zasadami

védeckého vyzkumu.

Vo, datum

Podpis ucastnika Podpis tazatele
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