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I. Obecně
Diplomant si vybral originální téma. Institut, který se etabloval na základě judikatury německých a rakouských soudů, avšak do současného českého právního prostředí dosud (až na řídké výjimky) nepronikl. Je proto jistě zajímavé zabývat se tím, nakolik jsou zahraniční myšlenky přenositelné, zda je k tomu důvod, zda existuje potřeba takové transplantace apod.
Předesílám, že autor se mnou v březnu 2017 konzultoval určitou část své práce, což vyústilo v silnější zaměření na institut čekatelského práva a jeho projevy a k omezení textu o jiných institutech. Myslím si, že ve výsledku to práci prospělo.

II. Obsahová stránka práce
Předložená práce je jednoznačně silnější v pasážích čerpajících ze zahraniční doktríny a judikatury. Je znát autorova výborná jazyková vybavenost a kvalitní rešeršní činnost. V těch částech, v nichž se snaží adaptovat zahraniční myšlenky do českého prostředí, je text slabší.
Na str. 10 autor avizuje, že vysvětlí, proč považuje čekatelské právo za kvazi-věcné právo i dle naší právní úpravy. Tak tomu ale není, neboť na necelé stránce pouze uvádí, proč by přijetí tohoto závěru nebylo v rozporu s § 977 obč. zák. (numerus clausus věcných práv). Schází mi tu však ospravedlnění toho, proč vůbec takový závěr přijmout. Práce je tak postavena na následujícím východisku: čekatelské právo existuje i v českém právním prostředí, nemusím je obhajovat, popisuji pouze jeho dopady (např. na str. 12 se bez dalšího uvádí, že je na místě přiznat čekateli právo na vylučovací žalobu dle § 267 o. s. ř., nebo na str. 14 an. se píše o zcizení čekatelského práva). Takový přístup je možný, ale vede autora po úzké cestě a brání mu vidět souvislosti; navíc měl být na začátku práce výslovně přiznán. 
Koncepce čekatelského práva spočívá v tom, že má nabyvateli poskytnout širší míru ochrany, než pouze v obligační rovině. Proto je třeba správně popsat, jakou míru ochrany má např. kupující, který koupil věc s výhradou vlastnického práva. Zde autor několikrát zmiňuje pravidlo v § 1043 obč. zák. (např. str. 12), které ale poskytuje ochranu poctivému držiteli, což ale čekatel není. Diplomant měl spíše uvažovat nad dopadem § 1044 obč. zák. Když takovému kupujícímu někdo neoprávněně zadrží věc, nebo ho bude jinak rušit, může se vůči rušiteli bránit podobně jako vlastník? Je chráněna jen jeho detence, nebo i právo k detenci? Nad tím se autor nezamýšlí.
Píše-li autor na str. 14 an. o zcizení čekatelského práva podle české právní úpravy, je opět veden po úzké cestě, nezamýšlí se nad tím, zda nelze stejného výsledku dosáhnout zcizením věci samé. V této kapitole se dopouští i hrubé chyby, když evidenci motorových vozidel považuje za veřejný seznam a v důsledku toho automobil podřazuje do skupiny věcí zapsaných ve veřejném seznamu (str. 15).
Nerozumím úvaze na str. 16, kde autor píše, že v případě (exekučního) soupisu věcí ve vlastnictví prodávajícího, ke kterým má druhá osoba čekatelské právo, bude předmětem soupisu a následně prodeje dle § 323 o. s. ř. pouze čekatelské právo. Čekatelské právo přeci svědčí kupujícímu, ne prodávajícímu. Nemělo by tu tedy čekatelské právo působit (optikou autora) spíše jako právo zatěžující exekuovanou věc? 
V dalším textu autor nedomýšlí souvislosti ohledně výhrady vlastnictví. Podle české právní úpravy působí výhrada vlastnictví vůči třetím subjektům pouze v některých případech. Není tedy pravdou, co uvádí diplomant na str. 27, že samotná výhrada nepůsobí pouze inter partes.
Autor se dopouští i dalších dílčích chyb: str. 17 (dělícím momentem pro riziko škody není nabytí vlastnického práva, ale přechod nebezpečí škody na věci), str. 22 (v Rakousku není katastr nemovitostí, ale pozemkové knihy) apod.

III. Formální stránka práce
Autorova citační etika je v pořádku, vždy řádně označuje prameny, z nichž čerpá. Ocenit je třeba širokou škálu zahraniční literatury. Pokud jde o českou literární produkci, autor mohl alespoň upozornit na dílo „Kupní smlouva v novém občanském zákoníku“ (Tichý, L. et al., C. H. Beck, 2014). Bylo by to přinejmenším korektní. Mrzí mne, že autor více nepracoval s prvorepublikovou literaturou a judikaturou (např. Vážný 16393), která o čekatelském právo pojednává a jistě by mu usnadnila pochopit některé souvislosti pro české právní prostředí.
Z hlediska slohového nemám výhrady. Práce je psána dobrou češtinou.
V rámci hodnocení formy je však třeba upozornit na některé nedostatky v nadpisech – např. na str. 16 jsou nadpisy „Exekuce dle ABGB“ nebo „Exekuce dle o. z.“, což je však nesmyslné, zřejmě mělo jít o nadpisy o exekuci dle rakouského či českého práva.

IV. Závěr
I přes to, co jsem výše vytknul, se domnívám, že předložená práce splňuje požadavky kladené na kvalifikační práci tohoto druhu, proto

DOPORUČUJI TUTO PRÁCI K OBHAJOBĚ
A HODNOTÍM JI STUPNĚM „C“.

V rámci obhajoby doporučuji, aby se diplomanty vyjádřil k otázkám nastíněným v posudku.


V Praze, 29. 8. 2017
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