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Předložená práce byla zadána již před delší dobou a téma se postupně měnilo/zpřesňovalo. Kolega se mnou jako vedoucím konzultoval, byť to byly pravda většinou diskuze dosti obecné a nezaložené na postupných písemných verzích textu. Po pravdě konečný text mi byl zaslán jen několik dnů před odevzdáním a tím pádem jsem neměl žádnou šanci se k němu smysluplně vyjádřit. Jinak řečeno, k výslednému obsahu necítím žádnou zvláštní odpovědnost a diplomant jde se svou kůží na trh osamoceně. Většinou podobná strategie úspěch neslaví, příležitostně to ale na výsledek nemusí mít vliv. Už dopředu mohu napsat, že tato diplomka přes dále uvedenou kritiku naštěstí spadá spíše do druhé skupiny.
Krize v eurozóně je vděčným tématem odborníků na evropskou integraci a diplomky v tomto nebudou výjimkou. Většina textů se nicméně zaměřuje na obecné dopady na integraci jako celek, probírá politické a ekonomické důsledky pro problémové země či roli politických institucí v procesu. Mnohem menší pozornost je alespoň v právních a politologických kruzích věnována aktéru, jehož role v daných událostech byla klíčová, totiž Evropské centrální bance (ECB). Z tohoto důvodu lze zaměření práce jednoznačně přivítat. P. Juráš si téma dále zúžil a soustředil se pouze na tzv. nekonvenční nástroje uplatňované ECB. I toto byl krok správným směrem. Práce ve své podstatě hledá odpověď na otázku, zda využití těchto nekonvenčních nástrojů porušovalo podmínky nastavené pro činnost ECB primárním právem. Jde jistě o otázku akceptovatelnou, škoda jen, že na ni nenavazuje další výzkumný rámec například ve formě hypotéz a obecně testování určité teorie (vysvětlení). Byť autor svůj postup vysvětluje a obhajuje, myslím, že by mu opačný přístup psaní výrazně ulehčil.
Text je rozdělen včetně úvodu a závěru do šesti kapitol. Úvod až na uvedenou námitku považuji za kvalitně zpracovaný. Další část je nazvaná teoreticko-metodologický rámec. To je označení poněkud nepřesné, protože autor si žádnou teorii neosvojuje a ani ji netestuje (viz výše), spíše jde o jakýsi obecný úvod do oblasti centrálního bankovnictví. Metodologické podkapitoly jsou dosti stručné a nepříliš vypovídající o zvoleném postupu, kromě toho by asi lépe zapadly do úvodu. Také třetí kapitola je svým způsobem úvodní, aplikuje obecné poznatky na ECB. Následující část už se věnuje rozboru nekonvenční měnové politiky ECB v době krize, pátá kapitola dané kroky konfrontuje vůči textu příslušných ustanovení zřizovacích smluv. Závěr mi připadá dosti odbytý, jako kdyby už pisateli došel dech.

Hlavní problém textu mu byl po mém soudu takřka vrozen a trpí jim většina zdrojů tématu se věnující. Aktivity ECB ze své podstaty spadají především do oboru ekonomie (finančnictví) a mluvit o nich by se mělo hlavně pomocí rovnic. Troufám si tvrdit, že do hloubky chápalo skutečný rozměr činnosti ECB tak 20 lidí na světě. Samozřejmě že ale dané kroky mají i svůj rozměr politický a právní. Propojení obou (či tří) světů je však nesmírně obtížné, ne-li nemožné, protože každý obor zastává zcela rozdílný přístup a východiska. To, zda ECB porušila svými aktivitami Smlouvu, je otázka právní a tedy do jisté míry normativní. Ekonomové budou argumentovat empirickými daty (proběhla sterilizace atd.), ale ta sama o sobě nejsou trumfovým esem, právě proto že celý problém právníci (soudy) pojímají normativně. Jestliže právník (soud) zastává (ve stručnosti) názor, že čl. 123 SFEU neumožňuje nákup dluhopisů ani na sekundárním trhu (což je jistě interpretací právních předpisů obhajitelný postoj), není už důležité, jak ECB postupovala a jaké důsledky její kroky měly. To může být pouze „polehčující okolnost“, ale pořád půjde o porušení práva. 
Mám za to, že autor s načrtnutým „střetem kultur“ bojoval statečně, ale nakonec nepříliš úspěšně. V zaměření práce totiž jednoznačně převládá ekonomický pohled a argumentace, chce vlastně dokázat, že z ekonomického hlediska ECB postupovala v souladu se svým mandátem. Kvůli složitosti celé záležitosti je text nesmírně hutný a pro nezasvěceného místy až nesrozumitelný, na druhou stranu autor nepoužívá ekonomický jazyk rovnic a dat a tak pro zasvěceného by byl text naopak nepřesvědčivý. Jde vidět, že experimenty hledající střední cestu většinou selhávají na obou stranách. Oproti tomu do pozadí je v diplomce potlačen právě právní (politický) rozměr, rozhodnutí Soudního dvora Pringle či předběžné otázce německého ústavního soudu k legalitě OMT a reakcím ESD na něj (už rozhodl generální advokát) se dostalo jen několik povrchních zmínek. Nekompatibilita přístupů v diplomce neustále latentně bublá pod povrchem. Autor spojuje například porušení Smlouvy s útokem na nezávislost ECB. To jsou ale opět dvě rozdílné věci: ECB se přece může pokusit porušit svůj mandát (právní rozměr) v důsledku toho, že je zcela nezávislá, nikoliv jen jako důsledek tlaku států (politický rozměr). Nebo i pokud za hlavní cíl ECB považuje Smlouva cenovou stabilitu, pořád jde o banku měny euro, tudíž zachování jednotné měny i právně jaksi je nutným (byť nepsaným) cílem ECB vyššího řádu, aneb při zhroucení eura by nejenže nebyla (pravděpodobně) dosažena cenová stabilita, ale došlo by i k porušení celé řady jiných ustanovení primárního práva. P. Juráš tyto záležitosti přinejmenším implicitně v textu přiznává (srv. například s. 53-54), ale nejsou úplně v centru jeho pozornosti.
Aby bylo jasno, předchozí poznámky vlastně nemají být brány jako kritika, ale raději jako náznak komplexnosti problematiky. Diplomant se pokusil o kvadraturu kruhu, a tudíž logicky jeho záměr mohl být jen stěží dokonale naplněn. Místo (vy)řešení neřešitelné výzkumné otázky tak text slouží spíše jako analýza kroků ECB především prostřednictvím představení názorů odborníků na tuto činnost. A v tomto diplomka svou roli plní skvěle. Diplomant využívá širokého spektra relevantních odborných zdrojů, které skutečně zpracovává, diskutuje je vůči sobě a dochází k určitým (tu více, tu méně) jasným závěrům. Nemyslím, že by u takto složitého tématu bylo nutné očekávat více. Z formálního hlediska rovněž nemám výrazných připomínek, v textu se objevují překlepy a občas není dodržena citační norma, zvláště u opakovaných citací, oproti jiným diplomkám jde však o maličkosti. Doporučil bych sjednocení terminologie pro stejné subjekty (například EU/Unie, v druhém případě i když nešlo o citace Smluv), je také zvykem u prvního uvedení jmen uvádět kromě příjmení i křestní jméno. 
S ohledem na uvedené doporučuji práci k ústní obhajobě s hodnocením A, přičemž budu doufat, že v průběhu obhajoby proběhne bohatá diskuze o záležitostech naznačených výše.

V Olomouci dne 14. dubna 2015





Robert Zbíral v. r.
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