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Hodnocení práce:

Hodnocení totožnosti obsahu práce s názvem práce
Diplomová práce Evy Kocmanové se dotýká tématu Institučního diakonátu žen, i když obsah předkládané práce plně neodpovídá zvolenému tématu. Diakonát žen není prezentován jako „instituce“ v církvi ani z pohledu historického či teologického. Autorka se odvolává na názory autorit, přičemž nerozvíjí vlastní argumentaci.                                             
Hodnocení struktury práce


Vlastní text práce je na 59 stranách a je rozdělen do čtyř kapitol. Tyto kapitoly na sebe navazují jen marginálně a na první pohled chybí ucelený pohled na dané téma, čemuž odpovídají i názvy kapitol a podkapitol. Chybí základní koncepční uchopení celého tématu, úvaha jak práci pojmout a dané téma, na základě znalosti stavu současného teologického bádání, uchopit a o diakonátu žen seriózně pojednat.
Použití vědecké metodologie

Z výše uvedeného hodnocení struktury práce také vyplývají i metodologické nepřesnosti: první kapitola má pojednávat o diakonátu obecně, přičemž se jedná o biblicko-patristický exkurz k danému tématu a následný skok do současnosti a rozbor encykliky Deus caritas est. Autorka si nestanovila cíle své práce a tudíž ani nemohla správně zvolit metodu a prostředky k jejímu dosažení – což dosvědčuje i struktura dalších kapitol.
Meritorní hodnocení práce 

Studentka nepojednávala o tématu systematicky a dostatečně důkladně nemapovala diakonát žen v dějinách církve, protože si na základě pramenů nevyjasnila postavení diákonek ve vztahu k jiným skupinám – panny a vdovy, následně i jejich postavení v rámci rozvíjející se ministeriální a hierarchické struktury církve, takže v důsledku ani nemohla pojednat o způsobu předání úřadu (moci) či pověření ke službě jak to bylo v případě jáhen nebo jáhnů. Odtud také plyne teologie tohoto úřadu a tím i jeho opodstatnění, které nelze zakotvit jen v prakticko-pastorální rovině či ve feminizaci církevních společenství. Tento přístup je patrný v její práci – viz str. 30.
Stupeň obtížnosti práce

Dané téma stále zůstává „neprozkoumanou zemí“, kterou bude muset církev na svém putování časem projít a je chvályhodné, že autorka se tohoto úkolu zhostila. Přičemž se dané téma jeví nad její síly a schopnosti, takže práce obsahuje zmíněné nedostatky. V našem prostředí dané téma nebylo uceleně traktováno a proto bylo třeba studovat zahraniční prameny a pojednání. Již samo téma je velmi komplikované a mnozí odborníci jsou v otázce diakonátu žen nejednotní a názorově vyhranění.
Hodnocení práce po formální stránce

Po formální stránce je práce v pořádku: bylo by vhodné lépe formulovat úvod a závěr – což dokresluje metodologicko strukturální nedostatky celého díla.
Hodnocení správnosti bibliografických údajů
Bibliografické údaje jsou vcelku správné – nedostatky v biblických citacích (odvolávky na biblické knihy dávat do poznámek pod čarou a ne za text), neúplné bibliografické zápisy – str. 21, bibliografie v textu je psána velkými písmeny – str. 34.
Hodnocení výběru a využití bibliografických pramenů

Volba literatury a pramenů je vždy omezená a její výběr ovlivňuje celá řada faktorů, přesto nelze ponechat bez povšimnutí, že ač je psána práce na katedře liturgické teologie, v bibliografii není uvedena žádná liturgická kniha a ani studie nějakého liturga k dané problematice (odhlížím od knihy prof. Kunetky – Eucharistie v křesťanské antice). V bibliografii je dvakrát uvedeno stejné dílo – Apoštolská tradice, jehož autorství je přisouzeno Hippolytovi. Chybí liturgické prameny: Andreu, Les Ordines rom. III, str. 223;  Andreu, Le Pontif. Rom. du XII siécle, str. 168; Gelasianský sakramentář. Z dalších děl bych chtěl připomenout výnosy koncilů k diakonátu žen (451 – Chalcedon, 441 – Orange, 533 – Orleans), další dokumenty Statuta ecclesiae antiqua, Apoštolská konstituce.  

Největší formální a věcné chyby
· přepis řečtiny str. 7 „dúle“ – služebnice (psáno latinkou), str. 9. „dúlon“ psáno řecky;

· str. 7 – označení Lukášova evangelia je Lk a ne L – biblické zkratky;

· str. 8 – co to je odborná teologie?

· označení kapitol a podkapitol – nepřesné;

· str. 22 – staré římské rituály se o diákonkách nezmiňovaly – nepřesné – viz. Římské pontifikály z 10 a 12 století a také Ordines romani;

· nevím jak probíhalo ustanovení jáhnů a jáhenek?

· jaký význam má kapitola 1.3.1.

· str. 34 – v argumentaci pro diakonát žen se autorka opírá o východní tradici, jaká je západní tradice?

· str. 37 – argumentace proti kněžské ordinaci žen je založena na apoštolském listu Jana Pavla II – Ordinatio sacerdotalis, což je velmi slabá argumentace;

· str. 47 – osobní údaje J. N. M. Wijngaardse – úzus je dávat tyto informace do poznámek pod čarou.
Zmínka, zda práce ukazuje nový přístup k problému popř. v jaké oblasti

Práce nevykazuje nové přístupy k problému.
Možnost využití práce (publikace, citace)

Předložená práce není vhodná k publikaci.
Argumenty pro výsledné hodnocení

Z výše uvedeného a s přihlédnutím k obtížnosti i aktuálnosti daného tématu tak práce splňuje všechna kritéria a zmíněné nedostatky budou vyjasněny při závěrečné rozpravě.
Výsledná klasifikace a doporučení či nedoporučení k její obhajobě

Práci doporučuji k přijetí a hodnotím ji jako velmi dobrou mínus.
V Olomouci 4.5.2009
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