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UVOD

Tématem bakalaiské prace je détska kresba se zaméfenim na dvojcata. Déti kresli
od doby, kdy jsou schopny Vv ruce udrzet tuzku, ¢araji se zaujetim a nadSenim, Ze svym
po¢indnim zanechavaji na papife stopy. Jejich slovni zasoba navic jeSté neni natolik
bohat4, aby mohly vyjadfovat vSechny své pocity, a pravé v tu chvili nastupuje kresba,
jako forma vyrazového prostiedku. Zaroven je pro né kresba formou hry, nécim,
prostfednictvim ¢ehoz se odprostuji od okolniho svéta a dévaji prichod své fantazii.
A co teprve, kdyz se kresby na urcité téma zucastni sourozenci a ke vSemu jesté dvojcata,
bude jejich fantazie a tvorba podobna?

Teoretické Cast bakalatské prace je rozdélena do dvou blokt. Cilem prvniho bloku
je charakterizovat vyvoj détské kresby od jejich pocatkti az do doby, kdy se kresbé vénuji
pouze nadani jedinci. Nasleduje zamétfeni na charakteristiku vyvoje dle jednotlivych
autorl. Déle je pozornost sméfovana na détskou kresbu v psychologickém vyzkumu, kde je
podrobnégji vysvétlena kresba lidské postavy, kresba rodiny a kresba rodiny zacarované
do zvifat. V zavéru prvni kapitoly dojde také k zakladni charakteristice barev a k tomu, jak
k détské kresbé piistupovat.

Druhy blok je vénovan rodiné jako celku, jez je dale zaméfen na postoje rodici
k détem a na samotné vztahy sourozenct v rodiné. Konec bloku a vibec celé teoretické
Casti se zabyva dvojcaty, specifikaci na dvojcata jednovaje¢nych a dvojvajecnych, jejich
zivotem v rodin€ a ndro¢nou péci o né.

Vyzkumna ¢ast se zabyva analyzou kresby dvojcat, jejichz tkolem je nakreslit dva
obrazky své rodiny. Prvnim z nich je jejich rodina a druhym obrazkem znézorni svou
rodiny zacarovanou do podoby zvifat. V zavéru kresby kazdého péaru dvojcat dojde

ke srovnani kreseb déti na zaklad¢ jejich vidéni rodiny, v niZ bok po boku vyrustaji.



TEORETICKA CAST
1 DETSKA KRESBA

,Pro dité je kresba hrou a zdroven tim nejprirozenéjsim vyjadrovacim
prostiedkem* (Ri¢an, 1989, s. 141). ,,I pozdéji, kdyz dité ovlddne plné Fec, existuje v jeho
pocitech néco, co je slovy nesdélitelné“ (Babydarova, 1999, s. 56). Détska kresba je né¢im,
co nam dovoluje nahlédnout do duse ditéte, dité totiz bere kresbu jako hru a neciti se tak
zkoumano nebo vysetfovano. Navic kresli spontanné, je motivovano pouze tim, co jej trapi
nebo zajima. Tyto vyrazové prostfedky jsou oblibeny i z diivodu nedostatecnosti slovni
zasoby, staci pouze, aby bylo dité¢ schopno udrzet v ruce tuzku (Davido, 2001). Mimo jiné
mezi zékladni lidské potieby patii vyjadfovani prozitkl a vlastnich pocitl, kazdy chce dat
tvar tém vécem, jez neni schopen vyslovit. Kresby déti se od kreseb dospélych lisi zejména
ve vnimani skute¢nosti, déti na rozdil od dospélych nedbaji na proporce a perspektivu
(Whitney-Peterson, Hardin, 2002).

Mnozi autofi se shoduji v tom, ze détska kresba je jednou z nejvhodnéjsich technik,
jak nenasilné piistupovat k poznani osobnosti ditéte. Lisad a Knourkova (1986) poukazuji
také na dilezitost nenucenosti ke kresbé. U ditéte se pouze snazime vyvolat potiebu této
¢innosti. Vagnerova (2006) zase zminuje, ze dit¢ nemd z kresleni strach, nepocit'uje
k ¢innosti nechut’, ba naopak jej kresba pfitahuje. Babydarova (1999) popisuje kresbu jako
ptirozeny prostfedek, kterym nam dité dava najevo svou existenci a potiebu komunikace
s okolnim svétem. ,, Castym vyrazem touhy ditéte po komunikaci prostiednictvim znakii je
Jjeho zaliba v kresleni fiktivniho pisma* (Babydarova, 1999, s. 54).

Dale je nutno poznamenat, Ze déti si celkové rady hraji, jelikoZ hru berou jako
jistou moznost odreagovani, odpoutani se od okolniho svéta a zaroven jako uréitou
moznost sebevyjadieni. Kazdé zdravé dit€ ma potiebu uplatiiovat své pohybové
dovednosti. A ke vSemu je Kresleni forma hry, ke které nepotiebuje partnera (Lisa
a Knourkova, 1986). Balcar in Ri¢an (1991) hovoii o obdobi ptedskolniho az mladsiho
¢innost je vSak Casto jeSt¢ velmi oblibena i u starSich déti, pomaha je chranit
pred nejrizngjSimi frustrujicimi zazitky a stale jim dava ditéti jistou formu volnosti
a moznost uniku do vlastniho svéta.

., Dité mnohdy kresbou povi mnohem vic, nez by dovedlo nebo nez by se odvazilo
Fici slovy” (Rian, 1989, s. 141). , Lze také tvrdit, ze kresleni je druh psani, K némuz
bychom urcité nikdy nesebrali odvahu*“ (Davido, 2001, s. 29). Od pisma se 1isi pfedevsim



prostorem, pro psani je prostor jasn¢ dany, piSe se zleva doprava, zatimco pii kresleni je
k dispozici cely papir bez jakéhokoliv omezeni (Davido, 2001). Jelikoz mé napiiklad
kresba lidské postavy svij typicky pribéh, lze odhalit mnohé z détské psychiky
(Vagnerova, 2012). , Kresby deti predskolniho veku velice napadné odrazeji rodinné
prostredi, citové zazemi nebo frustraci psychickych potieb u déti vyrustajicich V narusené
rodiné nebo bez rodiny “ (Lisa, Knourkova, 1986, s. 180).

Neni ndhodou, Ze je kresba také urCitym typem sdélovaciho prostiedku, jako fec.
Piihoda (1977) fika, Ze tak, jako fe¢ vznika z nahodilého broukani, tak i kresba postupné

vznika z chaotického ¢arani.

1.1 Vyvoj détské kresby

Dité v jednom roce jesté nevi, co si pocit, dostane-li do ruky tuzku. S tuzkou tluce
o0 papir stejné, jako s ¢imkoliv o cokoliv, co se mu dostane do rukou.
Obdobi batolete

Dit¢ v obdobi batolete se stale vice zdokonaluje v oblasti jemné motoriky.
Pfedméty uchopuje mnohem obratnéji a tim padem s nimi i Iépe manipuluje. Pracuje
s kostkami, se stavebnicemi z vétsich dili a zvlada zakladni prvky samoobsluhy
(Bednarova, Smardova, 201 1).

Lisd a Knourkovéa (1986) uvadi, ze k prvnimu tuchopu tuzky dochdzi ptiblizné
V patnactém meésici véku ditéte, kdy je jiz dité€ schopno prvniho bodavého tluceni do papiru
a nasledného toporného vedeni psaciho nacini po ném. Obecné lze fici, Ze se jednd
o podate¢ni obdobi ¢arani. Ve druhém roce dochazi k prvnim pokustim o napodobu. Ri¢an
(1989) uvadi totéz, dit¢ se snazi napodobit dospélého, kdyz kresli pfimku nebo kruh
jednoduchym tahem po papite. A Cacka (2004) dodava, Ze si je dit¢ jiz védomo
skutecnosti, ze svou ¢innosti zanechava na papife stopy. Tieti rok zivota je dle Lisé
a Knourkové (1986) nazyvan jako nadpodoba obrysovych tvart, kdy se pohyb stava ¢im dal
vice plynulym. Ke konci tohoto v€ku jsou jiz mnohé déti schopny jednoduché kresby
hlavonoZce a nejpozdéji v této fazi nyni by mél byt navozen Spetkovy tchop.

Kresba lidské postavy vychdzi nejen z pozorovani okoli, jak uvadi mnozi autofi,
ale také z pozorovani svého vlastniho téla (Vagnerova, 2012).
Piedskolni obdobi

Rtznorodost a naro¢nost kresby ptibyva postupné s vékem. Z poc¢atku se jedna jen

o Cary a kruhy navazujici na motanice a Caranice, které se stdvaji vice a vice slozit¢jSimi
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(Bednatova, Smardova, 2011). Dité prozatim neni schopno se delsi dobu soustiedit, proto
je 1 jeho pozornost pii kresbé nestdla a kolisava, coz se ale s postupujicim veékem,
u normaln¢ prospivajiciho ditéte, ¢im dal vice zlepSuje. Mimo jiné, kvalita pozornosti je
také déna temperamentem ditdte (Petrova in Cizkova a kol., 2001). V péti letech je kresba
dvojdimenzionalni, vzrista fantazijni predstavivost a uplatiovani barev. O humanizaci
kresby 1ze hovoftit kolem Sestého roku véku, nebot’ kresba nabyva na detailech, i odév je
detailnéji ztvarnén a lze z n¢j tak vycist pohlavi nakreslené postavy. Rovnéz usi a vlasy
lidska postava kreslena jesté po jednotlivych ¢astech, jez dit€ k sobé mechanicky piipojuje
(Plevova a Petrova in Cizkova a kol., 2001).

Rozhodne-li se predSkolak néco nakreslit, nedéla si starosti stim, co to bude.
. Jednoduse émadra a pak svoji ¢mdranici néjak pojmenuje* (Ri¢an, 1989, s. 140).

Obdobi mladsiho Skolniho véku

Pohyby jsou zprvu soustiedovany do ramenniho a loketniho kloubu, teprve
az dlouhodobé&j$im cvicenim je vypéstovana jemnéj$i koordinace v pohybech zapésti
a prstit (Langmeier, Krejcifova, 2006).

V sedmi letech dochdzi k zdmérnému kopirovani vidéného, proto je toto obdobi
nazyvano popisnym realismem. Kresbha postavy z profilu nastupuje kolem osmého roku,
v tomto obdobi je je$t¢ normalni, objevuje-li se prihlednost kresby, jinymi slovy
transparence (Lisa, Knourkova, 1986). Vagnerova (2012) mé na mysli zejména
tu pruhlednost v kresbé, kdy déti kresli cela téla cestujicich v autobuse nebo zafizeni
domacnosti u kresby domu. Dochazi také ke znazornéni krku a k vylepSovani tcesu.
Objevuje-li se transparentnost jest¢ po devatém roce veku, lze dle Lisé a Knourkové
(1986), zcela jisté hovofit o opozdénosti vyvoje ditéte.

Mladsi skolni vék je mnohymi autory nazyvan ,,zlatym vékem détské kresby*. Dité
jiz zvladlo grafomotorickou neobratnost a muze tak dat volny pribéh své fantazii
a zobrazovani konkrétnich predméti. ,, Kresby byvaji hojné doprovazeny dopliujicimi
detaily, které vypovidaji mnohé o cinnosti postav* (Lisa, Knourkova, 1986, s. 198).
Dochazi k ndznaklim chlize, skoki, tthybl rukou a dalSich. Na detaily se diive zamé&iuji
divky, nez chlapci. Detaily v obleceni jsou jiz na rovni zobrazeni rukavu, pasku, Saly,
¢epice, limce, kapes a dalSich doplnkd, jako jsou nausnice nebo nahrdelnik. V deseti letech
nastupuji prvni pokusy zobrazeni plastiCnosti, a to stinovanim. Dale nastupuje dalsi
zdokonalovani obryst hlavy, ryst v obliceji a detailech v obleceni. Do kresby se zacinaji
promitat osobni zajmy ditcte, které se 1iSi podle pohlavi ditéte (Lisa a Kniourkova, 1986).
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Vagnerova in Rican (1991) uvadi détské pojeti lidského t&la jakoto jistou
zkuSenost z kontaktu s jinymi lidmi. Pravé to je diivodem, pro¢ se v kresbach nejmensich
déti z pocatku uplatiiuje lidsky oblicej a hned po ném nésleduji koncetiny. Oblicej je totiz
nejdulezitéjsi ¢ast téla pro kontakt s okolim a koncetiny jsou velmi duleZité pro téméf
jakoukoli ¢innost, pfedevSim pro poznavani prosttedi. Co se tyce déti, které jiz zacaly
kreslit trup, horni koncetiny mohou byt stale pfipojovany k hlaveé. S postupujicim vékem
vSak déti pripojuji koncetiny spravné. Kresba se nadale celkové zlepSuje, coz piredevsim
souvisi s rozvojem percepce a mysleni.

V obdobi puberty byva casto vyvoj kresby jiz definitivné prerusen. Kresbe
se nadale vénuji spiSe talentovani jedinci (Catka, 2004). Déti si pomalu zalinaji
uvédomovat nedokonalost svého kresebného projevu, postupné tak ztraci motivaci a se
svou kreslifskou ¢innosti prestavaji (Plevova a Petrova in Cizkova a kol., 1999).
U dospivajicich nelze mluvit pouze o tpadku tvofivosti. V prvni fade, jde o etapu, kdy dité
prochazi fazi zmény struktury osobnosti, kdy jeho ¢asto odmitavy postoj ke kresbé souvisi

S nartistem sebevédomi a pfemirou kriti¢nosti (Uzdil, 1974).

1.1.1 Vyvoj kresby dle Piihody

Piihoda uvadi, ze: , Dité v soucasnych kulturnich podminkdch nedospiva ktomu, aby
uzivalo kresby jako vyjadrovaciho prostiedku, nebot se zahy seznamuje s pismem* (1977,
s. 298).
Crtaci experimentace
Dit¢ pted druhym rokem véku pohybuje se v§im, co dostane do ruky zleva doprava
nebo odshora Sikmo k sobé a naopak, to samé ¢ini tudiz také s tuzkou. Tyto pohyby jsou
vykonavany hrubym svalstvem. Dit¢ do cinnosti neddvd Zadnou myslenku. Tato faze
dostala nazev Crtaci experimentace pravé z toho divodu, ze dité se pokusem a chybou
seznamuje s okolnim svétem. Mimo jiné, u ditéte nedochazi k v§imani si vlastnich pohybt
a stop, které po sob¢€ zanechav4, ale pfi dal§im opakovani se stale vice zdokonaluje.
Ptihoda c¢rtaci experimentaci dale rozdélil do tfi stupiiti:
1. Stupen — velké tahy (asi az 20 cm), jedna se o obloukovité tvary, které jsou vedeny
zleva Sikmo dolil a rovnobéZzné vzhtru.
Dalsi autofi tento stupeni pojmenovali rizné — vlnovité ¢marani, bezesmyslovymi

¢maranicemi vilbec nediferencovanymi, kyvadlovym ¢maranim a dal$imi.



2. Stupen — okrouhlité¢ ¢rtani (kruhovité, spiralové, eliptické), v némz tvoii kresba
celkovy tvar jakéhosi klubka, zpravidla elipsovitého. Ve skutecnosti se jedna

0 stadium toc¢ivych pohybi, které dit¢ déla i ve hie s predméty.

3. Stupen — zjednodusSovani ¢rtl co do poctu Car, takze vznikaji izolovanéjsi kruhovité
utvary presekdvané izolovanymi liniemi a tzv. cikcak carami. Zde jiz dochazi

K prvnim znamkam utlumu ¢rtaci experimentace

Kresebné pohyby jsou, jako vSechny jiné, v raném détstvi malo koordinované.
Dit¢ vytvafi ¢maranici jednim rdzem a setrvacné. Teprve na poslednim stupni Crtaci
experimentace dochazi ke kratkym, pferuSovanym pohybt. ,, Ve tretim roce oviadne
i kresbu krizku, v patém roce je schopno napodobit ctverec a asi v Sestém roce trojuhelnik
(Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 88). Déti tohoto veku jednoduse néco naémaraji
a dodate¢né to pojmenuji, pojmenovany vytvor se vSak zndzorlovanému nemusi viibec
podobat.

Prvotni obrys

Prvotni obrys vznikéd v okamziku, kdy dité dé& kresbé néjaky vyznam. Dité seskupi
Crty tak, aby doopravdy vyjadfovaly vyznam, ktery méd na mysli. V zacatcich nastupu
prvotniho obrysu dité nachézi vyznam pouze v pribéhu kresby. Postupem ¢asu vSak zvlada
piedem fici, co namaluje a z vysledku jeho vytvoru je to také patrné.

K prvotnimu obrysu dochédzi v pribéhu raného détstvi. Doba nastupu prvotniho
obrysu zaleZi na nadani, zajmu ditéte a prilezitostech ke kresbé&.

Linearni nacrt

K prvotnimu obrysu je ptikreslovano to, k ¢emu ma dit¢ vztah, co je pro ngj
kresbé zacina objevovat ¢im dal vice detailt.

Dochézi k uzavteni kiivky, jez pfedstavuje hlavu i trup, ke kiivce jsou pfidany cary,
jakozto koncetiny. Némecti umélci tomuto typu kresby fikaji ,hlavonozec™ a umélci
francouzsti ,,hlavatec”. I kdyz dojde jiz k nakresu také trupu, hlava je stile velmi velka.
V tomto stadiu z kresby vsak jesté€ nelze rozeznat pohlavi, vék ani rasu.

Realisticka kresba

Nelze jesté¢ mluvit o realismu v pravém slova smyslu, jelikoZ se dité diva na svét
antropomorficky, znacné egocentricky, a jeho ptani splyvaji s realitou. Vse, co dité poprvé
nakresli, je nakresleno na trovni minulého vyvojového stupné. K rozliseni predstavivosti

a skutec¢nosti dochazi zpravidla teprve kolem sedmého roku véku. Hovofime o zakladnim
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ryse prepubescence. V tomto obdobi jiz lze u kresby postavy rozliSovat pohlavi
nakresleného subjektu, s rentgenovym vidénim se setkdvame ale i nadale. Dale kresba
prestava byt linearni a dochazi k nastupu plosnosti. V pocatcich déti vSak stale kresli
zZ profilu pouze t¢lo a nohy, oblicej je stale en face.
Naturalisticka kresba

Zde jiz nehovoiime o spontanni kresbé. Predmét je podévan takovy, jaky
doopravdy je, velmi casté je kresleni dle ptedlohy, dle urcitého modelu. Dochazi
K vymizeni transparence, Casto ustava zajem o nadmérné vyjadiovani pomoci barev
a o zdobeni ¢asti odévi, budov a dalSich predméti. ZlepSuje se pomér velikosti predméth

a jiz 1ze pozorovat vice nez jen zobrazeni perspektivy, ale také stinovani.

1.1.2 Vyvoj dle Davido
Davido (2001) definovala vyvoj kresby do ¢tyf, na sebe navazujicich, skupin:
Obdobi ,,skvrn*

Toto obdobi nemd s uméleckymi schopnostmi ditéte jeSté viibec nic spole¢ného,
proto neobratnost nemusi jeSt€é nutné znamenat duSevni zaostalost. Rodice détem
pfed prvnim rokem ve vétSin€ pifipadi nesvéii zadné kreslici pomtcky, kdyby to ale
udélali, déti by zajisté delaly ,,skvrny*.

Stadium ,,¢maranic*

Timto stadiem prochazi dité piiblizn€ v jednom roce Zivota. Déti v této fazi vyvoje
tuzku z papiru zatim nezvednou a Céaraji vSemi sméry, a to nejen po papife. Prestoze
se jedna o tak nizky vek, lze z kresby mnoho vy¢ist a leccos odhalit. Napiiklad $patné
vyvijejici se déti u Cinnosti nevydrZi ani zdaleka tolik ¢asu jako déti Stastné a spokojené.
Opozdénost vyvoje také znaci nemoznost ichopu tuzky.

Stadium ,,éarani*

V tomto stadiu se jiz vyskytuji urcité prvky, kterych mladsi déti jeSté nejsou
schopny. Uchop tuzky je mnohem zdatilej$i a ptichazi prvni naznaky napodoby kresby
a také pisma dospélych. V €innosti lze jiZ pozorovat urCity zamér. Udrzeni pozornosti je
vSak stale velmi Spatné a i nadale byvaji kresby ¢asto nedokonceny. Dulezitym znakem
stadia je pojmenovani kresby az v zavéru, dit€ kresbu pojmenuje na zakladné podobnosti

¢i tak, jak jej zrovna napadne.
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Stadium ,,hlavonoZca*, univerzalnich postav

Ptiblizné ve tfetim roce ditéte se jiz zacind vyvijet smysl pro pifesnost. Jedna
se o vek, kdy dochazi k prvnimu znazornéni lidské postavy - hlavonozce. Ve véku mezi
ttetim a patym rokem dochdzi ke zndzornéni kolecka, které symbolizuje jak hlavu, tak také
trup, ke kterému byvaji pfipojeny dvé Cary znédzoriujici nohy. Postupem casu ptichazi
1 zobrazeni oci, ust a také rukou. Pupek byva znazornén jako jednoducha tecka, popiipadé

jako drobné kolecko.

1.1.3 Vyvoj dle Vagnerové
Vagnerova (2012) uvadi kresbu jako ur¢itou neverbalni symbolickou funkci, stejné jako ve
hru. V této neverbalni funkci maji déti tendence vyobrazovat realitu ptesné tak, jak ji
chépou. Kresebny vyvoj prochazi n¢kolika fazemi, ale jiz z nazvu ,,presymbolicka™ faze je
zifejmé, ze symbolicky charakter pocatecni faze jesté nema.
Presymbolicka, senzomotoricka faze

Cmarani je pro déti batoleciho véku velmi zajimavou &innosti, o vysledek svého
pocinani ale zatim nejevi zajem a velmi rychle jsou schopny piejit na jakoukoliv jinou
¢innost.
Faze prechodu na symbolickou droven

Dité zjistuje, ze ¢maranim vznikd urcity symbol zobrazujici realitu, ktery muze
dodate¢né pojmenovat a jiz v tuto chvili se pro néj stava urcitym symbolem. Pojmenovava
predevsim na zdklad¢é podobnosti nejvyraznéjsiho znaku.
Faze primarniho symbolického vyjadreni

Az v téhle fazi je kresba jednim ze zpisobt, jak ztvarnit néco skutecného. Dité
kresli s néjakym umyslem, chce nakreslit konkrétni objekt. Velmi vSak zalezi na danych
schopnostech ditéte, tzn. na stupni rozvoje poznavacich procesii, na motorice

a senzomotorické koordinaci, ale také na aktualnim emoc¢nim stavu.

1.2 Détska kresba v psychologickém vyzkumu

Détska kresba je soucasti vyzkumil jiz od sedmdesatych let 19. stoleti. Od té doby
se literatura o spontanni kresb& zna¢né rozristala, a to téméf do neptehlednosti. Poté na cas

zajem o vytvarny projev ditéte v psychologickém vyzkumu opadl. V poslednich letech jsou
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vsak opét projektivni metody hojné vyuzivany v mnohych psychologickych vyzkumech
(Klusak, 2010).

Hodnoceni metod v Ceské republice roste, a to, je-li produkce omezena.
Nejvhodnéjsi je dat ditéti podnét ke kresbe, ale zarovenn mu urcit téma, ¢imz se omezi jeho
volnost (Siméikova-Cizkova, 2001). Vhodny piiklad ze svych zkuSenosti uvadi Mat&jéek
a Strohbachova (1981), v ptipadé¢ zadani kresby ditéti: ,,Nakresli rodinu®, je zde velka
pravdépodobnost, Ze dité nakresli jakysi ideal rodiny a nemusi tak viibec dojit k vyobrazeni
rodiny vlastni. Rekneme-li viak ditéti at”: ,,Nakresli svoji vlastni rodinu®, je dit& zaméfeno
daleko ptesnéji. Jak ale uvadi Badosek (2013), neexistuje zadny solidni pravodce
¢i manual, ktery by se zakladdal na né¢em jiném, nez na domnénkach a citovani jiz dfive
napsané¢ho. Problémem ve vyzkumu kresby je skutec¢nost, Ze autofi piivodnich publikaci
uvadeéli sva diagnosticka tvrzeni jen jako své spekulace, ale nyni jsou jiz vnimana jako
fakta. Lze tedy fici, Ze spekulace autorii se postupem casu pretransformovaly do obecné
uznavanych pravidel.

Svancara a Svancarova (1972) navic hovoifi o nemoznosti zachytit spolehlivé
pribéh kresebného vyvoje pouze na zdklad€¢ prifezovych dat. Pouze na zaklade
longitudinalniho vyzkumu lze vyjadiit vyvojové zmény kazdého jednotlivce nebo mezi
skupinami jedinci. Hlavnim ukolem vyzkumu je sledovat vyvojové znaky kresby
na jednotlivych vékovych urovnich a déle je charakterizovat pro jednotlivd vyvojova
obdobi. Pozdé&ji se srovnavaji vyvojové trendy kresby s trendy intelektového vyvoje
a nakonec dochazi ke korelaci vysledkl kresebnych testll a to s jinymi psychologickymi
proménnymi. Vyzkumem objektivnimi metodami se zabyvali také napiiklad Ignatjev,

Sehringer, Piaget, Gellertova, Inhelderova a dalsi.

1.2.1 Kresba postavy

., Kresebny test lidské postavy je jednim ze zdkladnich testii kresby lidské postavy,
z néhoz vychdzeji dalsi podobné testy* (Sickova-Fabrici, 2002, s. 105). Metoda kresby
postavy ma své misto mezi psychodiagnostickymi metodami jiz vice nez 60 let. V Cetnosti
pouziti ze vSech metod se umistila na 5. misté. BadoSek (2013) dle udaja z roku 2004
(z publikace Svobody et. al.) uvadi uziti metody u 42,7 % psychologti. V metodach, jez
diagnostikuji osobnost je kresba postavy umisténa jiz na 2. misté¢ za metodou ROR.
Vyzkumné studie uvadéji, Ze klinici projektivni testy posuzuji kladné, testim z hlediska

objektivnosti duvertuji.
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Vagnerova (1991) vychézejici z vlastnich zkuSenosti a z poznatkid rGznych jinych

autort uvadi ¢asovou naro¢nost kresebnych metod. Kdy kresha dokaze dle nich poskytnout

mnohé informace o citovém ladéni ditéte. Dale Vagnerova (1991) uvadi, ze:

Jako prvni nahlizime na velikost postavy: Velmi malé postavy kresli déti tizkostné
a nejisté. Naopak velké postavy kresli ty déti, které maji vysokou tendenci silné
prosazovat sebe sama, jsou agresivni a vcelku Casto maji vychovné problémy.
Neplati to ovSem u vSech déti, a to naptiklad u déti S postizenim cévni nervové
soustavy. Davido (2001) uvadi ale také ptiklad, kdy se dit¢ mize vyobrazit
nadmérné velké, ¢imz chce skryt svillj pocit ménécennosti.

Daéle se zajimame o umisténi kresby na papire: Kresbu polozenou ve vyssi ¢asti
papiru nachazime u déti, které na svét nenahlizeji ptili§ realisticky. Naopak déti,
které stoji tzv. ,,nohama pevné na zemi“ smétuji kresbu vice do dolni poloviny
papiru. V ptfipad¢ velmi malé postavy situované do dolni ¢asti papiru, jsme
S nejvetsi pravdépodobnosti narazili na dit€ zna¢né nevyrovnané, u né&jz jsou
predpokladem potize v sebehodnoceni.

Chybné pripojeni nékteré ¢asti téla: Sveédci o odchylce v sebepojeti ditéte.
Chybéni nékteré z podstatnych ¢asti téla: Jako je napiiklad trup, hlava, koncetiny
nebo néktery ze zakladnich rysi obli¢eje, pravdépodobné se bude jednat 0 kresbu
ditéte, které ma adaptacni potize. Mize byt také depresivné ladéné nebo mit pocity
bezmoci a prazdnoty.

Déle se zaméftila na hlavu a na jeji jednotlivé Casti.

Hlava: Pokud je napadné¢ mala, popf. néjakym zptsobem asymetrickd, mize
se jednat o vyraz citové nerovnovahy. K ¢emuz se dale pfipojuji adaptacni
a komunikacni obtize. Detaily v obli¢eji, jez jsou piili§ malé, mohou svédcit
o uzkosti.

Vlasy: Jsou jednim ze zakladnich sexualnich atributl v kresb¢ lidské postavy. Déti
narcistické Casto kresli vlasy vyrazné€ nacesané nebo kudrnaté (Davido, 2001).

O¢i: Vypovidaji mnohé o subjektu a jeho vidéni svéta. Hodné zvyraznéné oci
mohou mit souvislost s paranoidnimi rysy. Prazdné oci zase mohou znamenat
jakoukoli poruchu vztahti s okolnim svétem.

USi: Déti touzici po védéni kresli usi velké. Hluché déti je bud’ nakresli ptimo

obrovské, nebo v kresbé zcela chybi, coz se déje zpravidla ¢astéji (Davido, 2001).
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e Nos: Davido (2001) uvadi kresbu se zdeformovanymi nosy u déti, jez se setkaly
se sexualnimi problémy, a to v jakémkoli rozsahu.

e Usta: Chybgjici usta z v&t§i &asti znazorfiuji sexualni problémy nebo problémy
ve vztazich. Postavy bez ust jsou taktéz typické pro déti, kterym se nedostava
vlidného slova. Pevné semknuté rty svéd¢i o napéti (Davido, 2001).

e Zuby: Které jsou vycenéné, jasné poukazuji na agresivitu. Na agresivitu také
poukazuji do Siroka oteviena usta.

e Brada: Dodava postavé na muznosti, zaroven ale také na agresivité, jsou-li i jiné
detaily téla provedeny vyrazné (Davido, 2001).

Trup: Pokud je napadné uzky nebo naopak Siroky — jedna se pravdépodobné
0 jedince s neadekvatnim vztahem ke svému vlastnimu t€lu. Chybi-li zcela trup — postavu
kreslil pravdépodobné schizofrenik nebo jina osoba s poruchou vlastniho télesného
schématu. Ptipadné také dité, které jest¢ nedosdhlo vySe nez na vyvojovy stupen
,.hlavonozce®.

Paze: Napadn¢ kratké, deformované — mohou poukazovat na komunikacni obtize,
zpravidla poukazuji na nejistotu z jinych lidi. Nadmémé velké paze a ruce — mohou byt
divodem agresivity jedince, popt. agresivity potlatené. Pokud jsou paze pfirozené
odtazené od téla, jedna se o adekvatni pfiznak sociability. Zatimco paze tésné pfitaZené
K télu obycejné znamenaji pocit prohry nebo pochybnosti (Davido, 2001).

Nohy: Symbolizuji rovnovahu a oporu téla. Pokud nohy chybi nebo jsou
deformované — mizZe to znamenat nejistotu, az depresi. Sikmo nakreslena postava znadi
problémy v uplatnéni se a ve stabilité v socidlnich rolich.

Obleceni: Odrazi socialni konformitu a pfijeti socidlnich norem. Postava napadné
nebo spofe obleCena — se vyskytuje u déti, které se rady predvadi, jsou hysterické nebo
také u déti primitivnich ¢i impulsivnich. Kapsy a knofliky dodavaji na daleZitosti
zobrazované 0Soby.

Postup pii kresleni: Pokud dit€¢ nezacne kreslit od hlavy nebo trupu — miize
to signalizovat komunika¢ni nebo adaptacni potize. Dité zacinajici kresbou od nohou je

zpravidla zna¢né nekonformni nebo ma silné sklony k negativismu.

1.3 Kresba rodiny

Vzilo se zadani: “Nakresli obrazek, ktery by vyjadroval zZivot celé vasi rodiny! “ (Matgjcek,

Strohbachova, 1981, s. 316). Tato namétova kresba je vhodna pro déti od 6 do 12 let.
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Zadavani této kresby az do 6 let je vhodné ptredevsim z toho divodu, ze predskolni déti
jesté nejsou natolik kreslitsky vyspélé, aby mohly uspokojivé zobrazit piedstavy o své
rodin€. Ukonceni kresby rodiny je zZadouci kolem dvanactého roku, jelikoz déti v puberté
jsou

az prilis kritické ke svym vytvorim (Matéjéek, Strohbachova, 1981). Vagnerova (1991)
I Davido (2001) kladou diraz na komunikaci po dokonéeni kresby. Je nutné se zeptat, kdo
je na obrazku vyobrazen. Casto se ale stava, e dité k postavam napise, o koho se jedna.

Pti hodnoceni kresby rodiny je prvnim diagnostickym voditkem to, v jakém pojeti
je rodina vyobrazena. Na druhé misto Matéjéek a Strohbachova (1981) tadi konstelaci
¢lend rodiny. A jako tieti je kliCové pojeti osob.

Chybeéni nékoho na obrazku je velmi ambivalentni. Je dulezité, aby byli nakresleni
vSichni ¢lenové rodiny, vcetné ditéte. Otec chybi Castéji nez matka, 1ze si to vysvétlit jako
vyjadfeni negativniho vztahu bud ze strany otce, nebo ditéte. Dale se tak stava také
z diivodu otcovy cCasté nepritomnosti v rodiné. Vyznamné je také zobrazeni osob, které
vrodiné¢ neziji (poStédk, opravai apod.). To je typické pro déti citové deprivované,
pro déti bez citového zazemi.

Situace, ve které je rodina zobrazena se u mladsich déti Casto omezuje pouze
na prosty vycet osob, bez jakékoli aktivity, ¢asto chybi i1 prostiedi rodiny, ve které by méla
byt rodina situovana. Déti star$i jiz davaji kresbé urcité misto, zdiraziuji detaily nejen
Vv kresbé postavy, ale i v okoli postav. Chybi-li tyto znaky v kresbach i u starSich déti,
muze to svédc¢it o nizs$i vyvojové urovni, o neochoté spolupracovat, lhostejnosti, citové
chudosti nebo naptiklad rezignaci ¢i vycerpani (Davido, 2001).

Viagnerova (1991) popisuje projektivni hodnoceni népadnosti v zobrazeni
jednotlivych ¢lend rodiny nasledovné:

e Postava otocena zaddy nebo profilem od ostatnich - zna¢i odmitani nebo snahu

o vyhnuti se pfipadnym rodinnym sporim

e Postava napadné velkd ve srovnani s ostatnimi - miZze mit v rodin¢ velky vyznam,
vysadni postaveni. Byva zdrojem autority nebo n¢kym, kdo vyvolava strach
pfipadné také zarlivost ¢i rivalitu. To plati 1 u sourozence, ktery je nakreslen jako
nejvetsi z déti. Mize se jednat o jeho vysadni postaveni mezi ostatnimi sourozenci,
moznd je mu vénovana veétsi pozornost, laska nebo mé jiné vyhody (pfedevsim tedy

Vv o¢ich kresliciho).

e Postava velmi mald oproti ostatnim — byva povazovéana za nedtlezitou, za nékoho

s malou autoritou. Je-li osoba nakreslena jako mala a izolovana od ostatnich, patrné
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je izolovana okolim. Nakresli-li se tak pfimo dit¢ samo, nema ani pocit

sounalezitosti s rodinou.

e Postava vyCernéna, stinovana — muize byt zdrojem strachu nebo nejistoty. Takto
byva opét Castéji zobrazovan otec. Nutno podotknout, ze Casto také nahradni otec
ditéte, kdy ma dité rozporuplné pocity o jeho postojich k sobé samému.

e Postava zobrazena velmi slabymi, pferuSovanymi konturami - je Casto spojena
s ambivalentnimi pocity nebo s nejistotou. Davido (2001) se vtomto sméru
pozastavuje nad Oidipovskym komplexem. Nakresli-li chlapec otce velmi silnymi
Carami a matku naopak velmi slabymi, je velmi pravdépodobné,
ze se s Oidipovskym komplexem nevyrovnal. Patrné vii¢i otci citi urcitou zast'.

e Vymazavani, preskrtavani — byva vyrazem uzkosti a nejistoty.

Davido (2001) dopliluje vycet Vagnerové o zpusob, jakym jsou postavy ditétem
obleCeny. Coz odrézi jeho citovy vztah k vyobrazenému, dalSi moznosti je, Ze je
ukazatelem socialniho postaveni osoby. Déti, které jsou na obrazku vzhledem k ostatnim
teple obleCeny, nam sd¢€luji, Ze se citi nemilované. Daéle dité, které svou osobu nakresli
mezi postavu matky a otce, trdpi nevyieSené konflikty mezi rodi¢i. Nékdy je osoba
i znehodnocena a to tak, ze dit¢ nakresli nékterou z postav zmrzacenou. Kreslif, ktery
se citi odmitan, mezi sebe a rodi¢e v nekterych piipadech kresli kus nabytku nebo velkou

vzdalenost mezi osobami.

1.3.1 Kresba zacarované rodiny
., Postava zvirete se rodi z postavy clovéka, jeden graficky typ ztypu druhého,

starsiho a uz upevneného *“ (Uzdil, 1974, s. 32).

Matéjéek a Strohbachova (1981) doporucuji kombinovat kresbu rodiny s kresbou
zacarované rodiny, kterd pfimo stimuluje symbolické vyjadiovani ditéte. Zadani pro dité
zni nasledovné: ,,Predstav si, Ze ptiSel ¢arod¢€j a vasi rodinu zacaroval do zvifat. Nakresli,
do jakych zvitat by ¢arodéj vasi rodinu asi zacaroval.” Symbolika rostlin a véci neni tolik
piehledna, proto voli zadani se zaCarovanim pouze do zvitat. Podle okolnosti pfi zadéni
kresby dodavaji, ze se vlastn¢ jedna o zkousku fantazie. Kresba zacarované rodiny ¢asto
odhali nejasnosti z kresby rodiny, proto je vhodné zadévat kresby pospolu. Po dokonceni
kresby klademe dopliujici otazky, abychom se dozvedéli, co které zvife vyjadiuje a jakou
osobu ztvariiuje. Je vhodné se také doptavat, co dité ovlivnilo, kdyz zvolilo daného ¢lena

rodiny v podob¢ prave tohoto zvifete.
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Jak uvadi Davido (2001), zvifata jsou détem velmi blizka a to i v pfipad¢,
ze nékterd z nich nikdy nevidély. Mnoh¢é jim totiz sd¢li vypravéni z knih nebo zhlédnuti
filmt. Vyobrazenim zvifete 1ze velmi dobie odhalit potize, stejné jako u kresby postavy.
Zvitatim je totiz Casto piipisovana jistd symbolika. Napi. medvéd je neobratny hromotluk,
opice je ukazatelem chytrosti, pav je povySeny atd. Obecné zvifata divoka nebo drava
poukazuji na agresivitu zobrazované¢ho cClena. Mezi krveziznivad zvirata lze zatadit
naptiklad vlky, krokodyly, tygry a dalsi jim podobné. Tyto zvifata nejcastéji vyjadiuji
postavu otce, ze kterého maji déti strach. Naopak zvifata domaci symbolizuji laskyplné
ovzdusi.

Zvitata v kresb¢ déti 1ze spatfit velmi brzy. Z pocatku se vSak pfili§ nelisi od obrazu
lidi. Byvaji znazornény tzv. ,en face”, kdy jsou natoCeny svou polidSténou tvari.
Skute¢nost, Ze se jedna o kresbu zvifete, nam napovida piedev§im horizontalni poloha
nakresleného zvifeciho téla (Uzdil, 1974). Déti v obdobi 3 az 4 let kresli zvitata s velmi
dlouhym trupem, coz je presny opak kresby lidské postavy. Pocet nohou je velmi casto
nepravidelny (Ptfihoda, 1971). N&kdy byvaji také postaveny pouze na dvou nohéach
a prozradi je jen ocasek nebo ruzky. Zvifata na dvou nohéach kresli déti predevsim proto,
ze je tak vidély v pohadce (Uzdil, 1974).

Matéjéek a Strohbachova (1981) sestrojili v letech 1975 — 1976 vyzkum déti
Z rodin alkoholiki. Jednalo se o 310 déti, které vSak nebyly vSechny pro vyzkum pouzity.
Do uz§iho vybéru $ly déti z Gplnych rodin, dale bylo rozhodujici potfadi narozeni mezi
sourozenci, vék rodi¢l a nejvyssi dosazené vzdélani matky. Findlni pocet déti, které
se zucastnily vyzkumu, ¢inil 187 probandt. Déti kreslily ve Skole v izolované mistnosti

a mimo vyucovani. Otazka znéla, jaka je preference zvitat dle pohlavi ditéte.
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Tabulka 1. Zastoupeni jednotlivych zviifat v KZR chlapcii a divek

Chlapci Divky
2vite Pocet voleb 2vite Pocet voleb
Pes 32 Kocka 66
Kan 22 Pes 50
Kocka 21 Slepice 24
Lev 20 Medvéd 22
Ptak 12 Zajic 18
Medvéd 11 Mys 13
Ryba 11 Ryba 13
Zajic 10 Veverka 13
Slon 10 Slon 10
Opice 9 Liska 10
Zirafa 9 Labut 8
Had 8
Liska 8
Mys 8

V tabulce byly slouceny déti zrodin alkoholikli i déti kontrolni skupiny. Z tabulky
vyplyva, Ze mezi nejcastéjsi volbu divek patii slepice, veverka a labut’, mezi volby chlapct
potom kun, lev, ptak, opice, zirafa a had. Spole¢né volby obou pohlavi jsou pes, kocka,
medvéd, zajic, mys, ryba, slon, liska.

Na zakladé predchozich klinickych zkuSenosti se pokusili sdruzit zvifata do skupin, dle

toho, jaky symbolicky vyznam jim déti asi prikladaji:

1. Sila a dravost — slon, buvol, bizon, hroch, brontosaurus (sila) a lev, tygr, medvéd,
orel (dravost). Dle vyzkumu se v této pozici zobrazoval nejcastéji otec, dale sam
kreslit, poté sourozenci a jen ojedinéle matka.

2. Drobotina — mys, kieCek, morée, veverka, beruska, broucek, moucha, vazka,
zizala, Snek, rak, zdba, mravenec. Tato zvifata jsou pojimana obecné¢ jako
bezmocna a slabd, n€kdy také ale i jako hravd a roztomild. Vyskyt takto
zobrazenych ¢lent byl ve vyzkumu velmi vyrovnany.

3. Mlad’ata — lvice, house, medvidé, koté. Po zhodnoceni vyzkumu se oba autofi
shoduji, ze lze predpokladdat kresbu clenii rodiny v této podobé predev§im

u détskych osob v roding, a Castéji budou zobrazeny V kresbach divek nez chlapcti.
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4. Neprijemni tvorové — had, chroust, pavouk, ves, stonozka (n¢kdy také mys
a prase). Tito tvorové maji vzbuzovat odpor, nelibost, az Stitivost. K této skupiné
autofi dodavaji, ze nenasli jinou moznost, jak skupinu zvifat pojmenovat a které
do ni fadit.

5. Domaci zvirata — kan, kralik, husa, ovce, prase, kufe, kohout, slepice, kachna,
koza. Zde je spojovacim kritériem hospodaiska blizkost ¢loveéku. Pes a kocka byli
hodnoceni zvlast, byli vyClenéni jako reprezentanti manzelského modelu.

6. Elegance — labut’, zirafa. Volby elegance jsou nej¢astéji pfitomny v kresbé matky.

1.4 Barevnost v kresbhé
Teoretikové se ne vzdy shoduji na vyznamu barev, vSichni se vSak shoduji,

7e barva symbolizuje naladu, pocity a dodava obrazu na diiraze. ,, Re¢ barev je soucdsti
zivota“ (Davido, 2001, s. 34). Dobrym piikladem jsou véty typu: ,,Vidét rudé®, ,,Zezelenat
zavisti“, nebo ,,Vidét véci prili§ rizove®. Pti ndhledu na kresbu je ale dilezité nahlizet
na vék subjektu, jelikoz v pocatcich kresleni, déti prosté popadnou néjakou tuzku
&i pastelku a bezmyslenkovité ¢araji (Davido, 2001). Cacka (2000) uvadi pét let véku jako
dobu, kdy zacina byt kresba vyrazné barevna a da se z ni ledacos vyvodit. Plevova (2003)
hovoii o pfedSkolnim véku jako o dobé&, kdy je dité€ jiz schopno rozeznat nejen zékladni
barvy, ale také barvy doplikové, jako je napfiklad fialova, rtizova nebo oranZova.

Zpocatku dit¢ upfednostituje pfedevsim pastelky, ale postupem casu velmi oceni
také stétec nebo malovani prsty. Za zminku taktéz stoji zaliba ve vystiihovani z papiru
nebo tvorba z modeliny (Ri¢an, 1989). Déti maji potiebu pomoci barev znazornit vztahy
a souvislosti, jednani osob na obrazku apod (Uzdil, 1974). ,,Barva a tvar jsou pro dité
predevsim nositeli urcitych vécnych obsahii — zelend je spojena s predstavou vegetace,
modra s predstavou oblohy “ (Uzdil, 1974, s. 36). Pfi znazornéni urcité barvy je mimo jiné
nutno také piihlizet k intenzité, hustoté, odstinim a dal$im. Spoji-li se nékteré barvy,
dochazi k harmonickému zobrazeni, n€kdy muZe spojeni ale naopak Sokovat svym
nesouladem nebo ktiklavosti, coz mize byt citového ptivodu (Davido, 2001).

Barvy lze rozdélit na teplé a studené. Teplymi barvami dité oznacuje ty véci, které
jsou mu milejsi, které ma rado. Oznacuje tak ale také ty véci, které povazuje za drahé nebo
vzacné (Uzdil, 1974). Teplé barvy lze také nazyvat barvami sympatickymi, mezi

néz bychom mohli zatadit napfiklad cervenou, zlutou nebo rGzovou a mezi barvy

20



nesympatické Cernou, Spinavou hnédou, tmavou fialovou a dalsi (Uzdil, 1976). Teplé
barvy svéd¢i o vyrovnanosti, tmavé poukazuji na smutek, uzkost nebo také na odpor
k malovanému objektu. Bledé odstiny znaci citovou nevyrovnanost nebo $patny zdravotni
stav. Zdravé dit¢ ma zpravidla jiny vybér barev, nez dit¢ nemocné. Déti zdravé kresli
optimistické krajiny plné barev. Barevnost kresby je znakem stability a spravné socialni
adaptability Naopak déti se Spatnym zdravotnim stavem uzivaji mdlych barev. Bledych
odstinii dale uzivaji déti introvertni, které obtizn¢ navazuji vztahy. Témto détem staci
pouze jedna, maximalné dvé barvy (Davido, 2001).

Jestlize dité uziva opakovan¢ pouze nékterou z barev, je tieba tomuto emocnimu
projevu vénovat pozornost (Lisa, Knourkova, 1986). Schazi-li v kresbé barva tplné,
je to jev také alarmujici, jelikoz znaci citovou pradzdnotu nebo napiiklad asocialni tendence
ditéte (Davido, 2001).

Uzdil (1974) vsak dodava, ze barvy je mozno povazovat pouze za symbolické,
pravdou ale zlstava, ze urCitou roli v détské kresbé hraji. Proto je nutno kresbu hodnotit

komplexné, ne jen z jednoho ur¢itého hlediska.

1.5 Jak pristupovat k détské kresbé

S ohledem na ¢as by déti nemély byt honény od jedné Cinnosti ke druhé, jelikoz
jsou pak roztékané a ukvapené. Nemély by ale zaroven zlstavat ponechany u ¢innosti
samotné, ke vhodnym podminkam patii mimo jiné totiz také vedeni ke kresbé (Brierly,
1996). I Davido (2001) pise o dulezitosti sledovani ditéte pii kresbé. Duvodem je
doprovodné vypravéni piibéhu samotnym kreslifem. Dité pii kresleni ale nesmi byt nijak
ruseno, idedlni je, pokud se zadévajici osoba zdrZzuje za nim. Neni vhodné, aby ,,testujici*
sedél proti ditéti, jelikoZ by dit¢ mohlo pocitovat zabrany, bylo by pfivadéno do rozpaki
a vysledky by tak mohly byt zkresleny.

Vysledky by mohly byt také zkresleny, pokud by u kresby byli pfitomni ostatni
¢lenové rodiny nebo kamaradi. Ditéti ddme k dispozici papir, na vybér tuzky velikosti ¢islo
aby m¢lo dit¢ moZnost opravy i jinym zpusobem, nez jen preskrtavanim. Lze poskytnout
1 pastelky, déti kresba s nimi vice bavi. Fixy ani voskovky nejsou pfili§ vhodné z divodu
nemoznosti snimi vytvofit detaily, které jsou dulezité pro interpretaci Kkresby

(Whitney-Person, Hardin, 2002).
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Jedna-li se o spontanni kresbu, miizeme ji posuzovat jak z hlediska obsahového
(obsahova proclenénost, ndmétovd riznorodost), tak i formalniho (vedeni Cary, jeji
plynulost, jistota, pfesnost, ndvaznost, kresleni podle ptfedlohy). Ne vzdy je vSak obsah
a provedeni v jednoté (Bednatova, Smardova, 2011).

Vagnerova (1991) se domniva, ze kresby déti neurotickych, tzkostnych nebo také
perfekcionistickych byvaji velmi peclivé provedeny. Charakteristické pro toto zobrazeni je
strnulé postaveni zobrazovaného subjektu, nohy jsou semknuty k sobé a ruce tésné
pritazeny k t€lu. Dale sledujeme kvalitu provedeni Car. Slabé, nejisté, preruSované Cary
nebo také stinovani, zacernéni, Skrtani, gumovani svéd¢i o tzkostech, nejistoté, vnitinim
napéti, popt. depresich. Dulezité je si také vSimat, ve kterych ¢astech na postavé doslo
k tomuto vyskytu. Davido (2001) ale poukazuje na vyskyt velmi silnych ¢ar u déti
agresivnich. Vyrovnané déti maji svou silu pod kontrolou. Déti vyrabé&jici nedbalé vykresy
mivaji také potize se psanim.

Mezi dalsi poznatky z jeji praxe patii nasledujici:

o Je dulezit¢ prihlizet k tomu, co dit¢ u kresby vynechalo nebo co kresebnému
objektu chybi.

e Velikost kresby je taktéz velmi dtlezita, posuzuje se vzhledem k velikosti papiru.

e D¢ti vyrovnané situuji kresbu doprostfed papiru. Naopak déti problematické
smeéftuji kresbu k okrajam.

e Dale déti vyrovnané, stojici tzv. ,,nohama na zemi*, umist'uji kresbu dolll na papir.
Setkame-li se ale s objektem polozenym piili§ vysoko na papife, Casto se jedna
o vysoce sebevédomé ditéte.

e Na psychologické konflikty mlze poukazovat piechnané kladeny daraz
na horizontalni ¢ary.

e Dité¢ kladouci velky diraz na drobné skvrny a tecky je pravdépodobné az uzkostliveé
peclivé.

e Také poradi postav, ve kterém je dité kresli, ma své opodstatnéni, jelikoZ odhaluje
postoj ditéte k nim. Postavy, jez jsou nakresleny jako prvni, nejsou ditéti vibec
lhostejné.

o PreSkrtavani a gumovani svedci o nedostacivé sebeditveére nebo také o snaze
potlacit to, co by mohlo vyjit najevo“ (Davido, 2001, s. 29).

Uzdil (1974) radi brat vazné, co dité nakresli, rovnéz je nutno dité nepodcenovat,

ani neuzivat ironie. Vhodnym prostfedkem neni ani karani nedostatkli v kresbé. Bednarova
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a Smardova (2011) zdiraznuji podporu spravnych pracovnich navyka pii kresleni, jedna
se predevsim o spravné drzeni t€la, ichop psaciho nécini, postaveni a uvolnéni ruky,

podstatny je také tlak, ktery je vyvijen na podlozku.
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2 RODINA

Matéjcek (1989) hovoti o vysoké potiebé vielych citovych vztahi od dospélych
vychovatelti. Rodina je totiz tou nejvlivnéjsi skupinou v zivoté ¢lovéka. Leman (1997)
uvadi nejveétsi vliv rodiny praveé z toho divodu, Ze prvni roky Zivota travi dité v ni, teprve
az pozdéji vstupuje do dalSich instituci, jako je Skolka, Skola, zdjmové krouzky a dalsi.

Trvalé souziti ¢lent rodiny je taktéz velmi podstatné, détem totiz pfiliSné zmény
neprospivaji. V rodiné¢ dostava osobnost ditéte tvar, zde ziskavd své prvni zkuSenosti
Vv pritbéhu svého zivota zaclenén do velkého mnozstvi socialnich skupin, nevklada do nich
celou svou osobnost, jako je tomu v roding, ale jen nepatrnou ¢ast z ni (Vancurova, 1966).

Odveékou pravdou je, ze dit€¢ potiebuje lasku a stejné jako v rodiné s vice
sourozenci, v roding s dvojéaty je nutno naklonost délit spravedlivé rovnym dilem. Jak pise
Matgjcek (1989), nemusi se jednat o lasku ve smyslu rozmazlovani a hyckani. Dit¢ ma
vyrustat za pocitu jistoty, ma védét, kam patii, na koho se ma spoléhat a obracet.
Rodicovska laska nema byt slabosskd, ani pojimana jako obét. Ma byt naro¢nd, dusledna
a Vv ramci mezi 1 ptisnd. ,, Dobry domov je jednou z podminek stastného détstvi. A Stastné
détstvi je jednou z podminek dobré, zdravé, utvareni lidské osobnosti“ (Matéjcek, 1989,
s. 175). Domov je misto, kde se dité citi bezpecné a ma tam své misto. Matéjéek (1989)
jesté dodava, ze je-li. “Dité vychovivané v prostiedi hygienicky treba nezdvadném,
ale chudém na podnéty smyslové a citové, miize velmi zaostavat ve vyvoji rozumovych
schopnosti** (1989, s. 43).

V roding si dité vytvaii jakysi pfedobraz vzora lidského chovani, a to také chovani
partnerského. Rodice nejsou pro dité pouhymi osobami, ale jsou jistymi symboly autority.
Dale je dilezita velikost rodiny. Bude rozdilné, jak se budou vyvijet vztahy v rodiné
s jedinaCkem a v rodin€ s vice détmi, nebo piipadné v rodin¢ neuplné, kde chybi jeden
z rodi¢h (Vanéurova, 1966). Zivot se sourozencem je také piipravou na budouci partnerstvi
a rodicovstvi, jelikoz dit€¢ nikde jinde neziska tolik socialnich dovednosti, jako po boku
svého sourozence. Kdyz si déti hraji, znamena to, Ze se dé€li o cas, hracky, misto
i myslenky, coz je pro budouci zivot velmi dulezité. Dochazi k nauce nejriznéjsich praktik
spoleCenskych vztahi (Matéjcek, 1989). Leman (1997) poukazuje na skuteCnost,
ze postupem casu se z rodin stale vice vytraci fad. Mnohdy se i role obrati a jsou to pravé

déti, které urcuji chod rodiny.
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2.1 Sourozenectvi
,,Sourozenec ziistava celozZivotné blizkym, i kdyby vzajemnou vazbu tvorilo nakonec

Jjen védomi pribuznosti a sdilend zkusenost z détstvi*“ (Vagnerova, 1996, s. 201). Jak uvedl
ve své publikaci jiz Ri¢an (1989), ¢im dal méné se sourozenecky Zije. Nyni déti travi
spoustu ¢asu i mimo $kolni vyucovani s ostatnimi détmi a jdou tak ochuzeny o kontakt
se svymi sourozenci. Dal§im problémem je také fakt, ze je mnohem vice jedinacki,
nez tomu bylo diive.

Ne vzdy plati, ze je jedinadlek ditétem rozmazlenym. Je spiSe ditétem
ptetéZovanym, jelikozZ rodi¢e smétuji vSechnu svou pozornost na néj, zatimco v pocetnych
rodinach se néaroky piece jen rozdéli mezi sourozence. Rodi¢e maji od svych déti jista
ocekavani, a co nedokaze jedno, mize dokazat to druhé. Na déti neni v téchto ptipadech
vyvolavan takovy tlak, jako je tomu u ditéte, jez je v roding€ samo.

Sourozenci travi totiz mnohem vice ¢asu mezi sebou, nez jedinacei, ktefi travi vice
¢asu se svymi rodi€i. Zaroven jsou si jako sourozenci zdrojem vyvojovych podnétl. Jedna
se o spolecenstvi, které je dané osudem. Sourozenci maji stejné vychovatele, jsou détmi
tychz rodic¢t. Stykaji se se stejnymi lidmi, maji stejné ptibuzné, ktefi jejich rodinu
navstévuji (Matéjcek, 1989). ,,Rodina jako celek, rodinné hnizdo, ma byt utocistem
ve svete, kde je casto prilis mnoho honby za uspéchem, tvrdosti, pretvarky, vysokych
narokii, anonymity“ (Ri¢an, 1989, s. 173). Stejné jako rodina, je pro dité druhy sourozenec,
stabilni soucast zivota. Vyrustani ditéte po boku svého sourozence je vhodné predevsim
z diivodu uceni se socidlnim dovednostem a tim padem i lepsi zvladani socidlniho kontaktu
s vrstevniky. Tato zkuSenost je velmi bohatd pfedev§im proto, ze dité se sourozenci,
da se fici, zit musi a nemize od konflikti utikat tak, jako by mohlo v pfipadé stfetu
s vrstevniky. Sourozenecké souziti dit€ velmi ovlivni a to nejen na zakladé pfimych
interakci, ale také ptistupy rodicti (Vagnerova, 1996).

Prvni naznak rivality se vyskytuje v batolecim veéku, kdy prameni predevsim
z pocitii nespravedInosti a nedostatku lasky, nebo kdyz se muze ditéti zdat, ze druhy
véku spolecné vychéazeji sourozenci mnohem Iépe, maji-li podobné temperamentové
vlastnosti. V tomto obdobi pifedstavuji rodice pro déti jakysi pomyslny vzor, kterému
se déti chtéji podobat, vzor rodice, se kterym se identifikuji (Vagnerova, 2005).
., Predskolni déti svou potiebu byt jako rodice uspokojuji predevsim ve hre, kde mohou

ziskat roli dospélého, jinak zatim nedostupnou, a procvicit si ji*“ (Vagnerova, 2005, s. 205).
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Déti do této doby nebyly rozliSovany na chlapce a divky. V mlad$im skolnim véku
ale postupné dochazi k urcité diferenciaci. A to tak, ze chlapci jsou Casto brani jako méné
snazivi a 1lingj$i nez dévcata. Divky jsou podle okoli proti také cCastéji samostatnéjsi
(Matgjcek, 1989). Sourozenci v tomto veku Casto spole¢né soupefi, ale jsou schopni
se dohodnout na kompromisech, jsou schopni spolupracovat a vzajemné se podporovat,
to vie viak pouze za predpokladu, Ze jsou rodiéi jiz od raného véku fadné vedeni. Skolni
vék je obdobi stabilizace vztahii mezi sourozenci, coz se zpravidla az do puberty nijak
vyrazné nemeéni (Vagnerova, 2012). Velmi dulezité je ptihlizet k individualité ditéte.
I kdyz dité vyrasta po boku svého dvojcete, nema identické zajmy a potieby. Kazdé¢ dit¢ je
jiz od narozeni osobnosti s individualni charakteristikou. Respektovat individualitu ditéte
neznamena nezasahovat do vychovy, jen je dulezité dité vést (Matéjcek, 1989).

Co se soupeteni mezi sourozenci tyce, Leman (1997) uvadi nejvétsi miru soupeteni
v rodin¢ se dvéma chlapci. U divek se soupetivost vyskytuje také, ne vSak jiz v takovém
rozsahu. K tomu dodava, jestlize viibec né&jaké soupefeni mezi divkou a chlapcem je,
tak byva velmi slabé. ,, Veskeré sourozenecké interakci, dokonce i ty nepratelské, podporuji
rozvoj socidalniho porozuméni pocitum a potiebam jinych lidi *“ (Vagnerova, 2012, s. 228).

V sourozeneckych vztazich se formuje ,,souhra®, ,soucit a ,,spoluprace®. Tyto
vztahy se totiZ vyznacuji ¢etnymi konflikty, ale naopak také fadou kladnych spolecenskych
postojii. K tomu ale také patii nutnost se umét délit, jak o ptizen rodicl, tak o materidlni
véci. Tato konstelace je tedy plnd omezeni. DéEti si museji vStipit, Ze nemohou pouZivat
slivko ,,ja*, ale predevsim ,,my*“ (Mat&jcek, 1989). ,, Casto miizeme pozorovat, jak jedno
dité v rodiné chce deélat presné to, co déla druhé, chce umét to, co umi to druhé, chce umét
presné totéz, chce vypadat stejné atd. * (Matgjcek, 1989, s. 55).

Ri¢an (1989) konstatuje, Ze vztahy mezi sourozenci nebyvaji vzdy piili§ idylické,
jsou plné sporti, agresivity, zavisti a zarlivosti. Na druhou stranu se spole¢né spachané
htichy a zklamani mnohem snaze piijimaji ve dvou.

Ne nadarmo se fika - ve dvou se to 1épe tahne. Vykonavani néjaké cinnosti
ve dvojici, €1 ve vétSim poctu ma poznavaci vyznam. , Co nevidi jeden, vidi druhy
— a jeden se na véc divda trochu jinak nez druhy. Sdileni Vtomto smyslu znamenda
i sdelovani poznatkii a tim i rozsirovani a prohlubovani védomosti. A pritom se to déje
V priznivém citovém ladeéni, coz znamend, Ze to hloubéji vstupuje do paméti a déle tam

pretrva“ (Matéjcek, 1989, s. 260).
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Kresba sourozence
I u vyrovnaného ditéte se stava, ze se nakresli s rodi¢i samo a jeho sourozenec

Vv kresb¢ chybi. ,, Napriklad se vymlouva, zZe nema dost mista nebo casu, pripadné Ze bratr
nebo sestra jsou jen zridkakdy doma. Pro vybiti agresivity viici sourozenciim poslouzi diteti
jakdkoli vymluva“ (Davido, 2001, s. 64). V ptipad¢ zarlivosti vi¢i druhému sourozenci
se dit¢ muze snazit obraz sourozence n¢jakym zplusobem poskodit. Stava se, Zze byvaji

sourozenci jednoruci, jednonozi, slepi, nedokresleni nebo zcela preskrtani.

2.2 Dvojcata

,, Vicecetna tehotenstvi jsou brdana jako rizikové, coz je logické, jelikoz je
organismus matky zatézovian dvojndsobné* (Rulikova, 2002, s. 24). U viceCetnych
téhotenstvi je také vetsi nebezpeci vzniku nejriznéjSich téhotenskych obtizi, jako je
napiiklad vysoky krevni tlak, t€z8i forma zvraceni, anémie, krvaceni, velké mnozZstvi
plodové vody, nebo 1 zvySend moznost potratu. Je tedy logické, Ze viceCetna t€hotenstvi
vyzaduji zvySeny lékatsky dohled, coz je Zadouci predevsim u jednovaje¢nych dvojcat.
Tyto ptedporodni rizika zahrnuji i Castou preventivni hospitalizaci, zejména ke konci
téhotenstvi (Rulikové, 2002).

Podle Stemberovy stupnice porodniho rizika, je dvojée narozené jako prvni
az na osmnactém misté. Zatimco dit€ narozené jako druhé, je jiz na misté¢ druhém.
Déti se rodi predcasné, s nizkou porodni hmotnosti, a porod je také castéji komplikovany.
Komplikovanost porodu ptindsi vétsi pravdépodobnost poruchy nervového systému, coz je
obzvlast zatézujici pro dité narozené jako druhé. Jak uvadi Matéjcek (1992), to je také
duvod nizkého vyskytu dvojcat v poradenskych sluzbach. Vyskytne-li se v téchto sluzbach
dvojce, byva to zpravidla to mladsi.

Pti prichodu ditéte do rodiny neptichazi pouze jedno, ale rovnou dvé, rodice se tedy
musi vyrovnat s mnohem vétSimi naroky. Nejednd se pouze o Casto zminované naroky
ekonomické, ale také fyzické, psychické a socialni. To vSe milize mit neptiznivy vliv
na jejich rodinné klima.

, Kdyz se mluvi o dvojcatech, vetsinou se kazdému vybavi dvé uplné stejné deti,
stejné oblecené, stejné roztomilé“ (Rulikova, 2002, s. 20). Jsou ¢astym predmétem obdivu.
Dvojvaje¢néd dvojcata nebyvaji ale tolik stfedem zajmu, jako dvojCata jednovajecna.
Pro rodice se ale nikterak nelisi od jednovajecnych, vychova a péce o né je stejné narocna

(Rulikové, 2002).
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Problémem rodin s dvojéaty je skutecnost, ze se jedno z dvojcat chce zavdédit
rodi¢lim nebo se ukdzat pred kamarady a ne stale kracet ve stinu svého bratra nebo sestry.
Coz lze povazovat za jadro rivality. Rivalita je zdrava, pokud ji rodice podchyti v¢as a své
déti usmérni. Neni dulezité, aby se sourozenci uplatnovali ve vSem stejn¢, idedlni je,

aby se kazdy z nich uplatnoval ve své urcité oblasti zajmu.

Dvojcata jednovajecna
Rulikova (2002) oznacuje poceti jednovaje¢nych dvojcéat jako ,,ndhodnou* chybu.

., Nikdo nevi, co priméje oplodnéné vajicko (zygotu), aby se béhem prvnich dvou tydnii
po poceti rozdelilo* (Segalova, 2009, s. 11). Vznikaji tak dva jedinci, jejichz geneticka
vybava je totozna. Jsou vzdy stejného pohlavi a jsou si témét k nerozeznani podobni.
Odalisit je lze naptiklad podle matetskych znaminek, pih nebo odlisného ristu vlasu.

., Dojde-li K rozdéleni zdrodku po trinactém dni od poceti (je to asi 1 % vsech
Jjednovajecnych dvojcat), nemiize jiz dojit k uplnému rozdeleni a vznikaji tak dvé castecne

srostlé bytosti, tzv. siamskd dvojcata“ (Rulikova, 2002, s. 14).

Dvojc¢ata dvojvajetna
Pokud Zena soucasné€ uvolni dvé vajicka a ob& jsou nasledné oplodnéna, vznikaji

dvojvaje¢na dvojcata (Segalova, 2009). Dvojcata dvojvajecnd mohou, ale nemusi byt
stejného pohlavi. Déti obvykle sdileji polovinu gent, jsou si tedy podobné jako ,,obycejni*
sourozenci. Diky ¢emuz zde odpada problém s vlastni identitou (Rulikova, 2002).

,, Prekvapivé je, Ze néktera dvojvajecnd dvojcata mohou mit tutéz matku, ale riizné
otce — to se stavd, jestlize ma Zena pohlavni styk se dvéma riznymi muzi a béhem krdtkého
casového intervalu uvolni dvé vajicka “ (Segalova, 2009, s. 13).

O dvojvajeénych dvojcatech se casto mluvi pouze jako o sourozencich.
Jak ale uvadi Matéjcek (1992), déti si jsou predevSim psychicky mnohem blizsi, nez
obycejni sourozenci. Ziji vjedné soucasnosti, pfijimaji stejné podnéty z prostiedi.
, Dvojcata se rodi svazand intimnim poutem, jaké jim vétsSina lidi miize jen zavidet*“
(Segalova, 2009, s. 13).

Znacné na sob¢ zavisld byva i1 dvojice dévce-chlapec. Kdy divka miva jiz
od brzkého v€ku vypéstovan matetsky ochranitelsky pud, ktery se zpravidla v obdobi

puberty obrati a v roli ochrance je chlapec (Rulikova, 2002).
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2.2.1 Zivot dvojéat

Jak jiz bylo feceno, v rodin¢ s dvojcaty se da logicky predpokladat vétsi narocnost
V péci o n€. Zaroven je zde ale vétsi hrozba nebezpeci podnétového ochuzeni a deprivace.
Nastésti si je rodina této moznosti ¢asto védoma a tak k tomuto faktu nakonec nedochazi.

., Pokud prece zaznamendvame urcité nedostatky, pak ani ne tak v péci a vyvojové
stimulaci ze strany rodicu, ale spise ve specifické stimulaci ze strany druhého dvojcete.
Jedno je totiz druhému socidalnim prostredim, a to V tom pripadé stejnym, nebo jen malo
rozdilnym“ (Mat¢jcek, 1992, s. 86). Kdyby napodobovalo neustale jedno dité druhé,
dochazelo by k postupnému snizovani stimula¢ni hodnoty, ve vysledku by se jednalo
0 bezvychodnou vychovu. Idedlnim zplsobem, jak tento nedostatek vyrovnat je vCasné
zatazeni déti do matetské Skoly.

Srovnavani u dvojcat je velmi pravdépodobné a rozdily mezi nimi jsou napadnéjsi,
nez u jinych déti. Jedna-li se o dvoj¢ata jednovajecna a je-li n€které z nich v porovnani
S druhym vyvojové opozdéno, mohou za to s nejvetsi pravdépodobnosti organické piiciny
(Matéjcek, 1992). Porovnavani ma na déti obrovsky vliv. ,,Pro nikoho neni vyhovujici
vyrustat jako privazek, jako neoddelitelna cast nékoho jineho, natoz pak kdyz ten nékdo je
Pokud bude jedno neustidle vitézem a druhé neustile porazenym, neprospéje
to zddnému z nich. Proto neni vhodné, aby ke srovnavani dochazelo pfimo pied détmi.
Prioritou ve vychové je nutnost respektovat osobitost a individualitu u kazdého z nich.

,Dvojcata jsou vidy zajimavym spojenim viidciho typu a typu prizpiisobivého.
Prvorozené se casto ujima asertivni role viidce a druhorozené ho ve vSem ndsleduje
(Leman, 1997, s. 42). Také Rulikova (2002) ve své publikaci uvadi, ze si je vétSina dvojcat
,podobnd®, at’ uz se jedna o dvojcata jednovajecna nebo dvojvaje¢na. Déti narozené prvni
byvaji dominantnéjsi, prubojnéjsi a komunikativnéjsi, stavi se do role ochrance obou.
Zatimco déti druhorozené byvaji pon¢kud slabsi, a to nejen zdravotné.

Vychova dvojcat v predskolnim véku je stale jest€¢ velmi narocnd. Déti se 1 nadale
uci zakladnim pohybovym dovednostem, protentokrat naptiklad jizdé na kole, plavani
nebo lyzovani. A opét, rodiée tyto dovednosti uéi dvé déti najednou. Casto se také stava,
ze dvojcata d€laji stejny sport nebo studuji stejny obor. Nemivaji ale vzdy stejné nadani.
Jedno znich mtze mit napifiklad Iépe rozvinuté mysleni, druhé je zase zdatngjsi
v gramatice. Mivaji rozdilny rukopis a jiny podpis, také se stava, Ze jedno z dvojcat je

pravak a jedno levak.
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V ptipadé zapisu déti do skoly, je-li doporucen odklad Skolni dochazky pouze
jednomu z dvojcat, doporucuje se dat odklad obéma détem. USetfime tak druhé dité
pocitim ménécennosti. Rodi¢e dvojcat nékdy pfili§ neusnadiiuji ucitelim praci s jejich
détmi, kdyz voli pro déti podobné jména a jim se pak déti o to vic pletou. Jsou to jména
typu Béra a Klara, Milan a Michal, Petr a Pavel apod. Nebo také jména, kterd néco asociuji

nebo pfipominaji, Adam a Eva, Petr a Lucie a mnohé¢ dalsi.
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3. VYZKUMNA CAST

V ramci vyzkumné ¢asti navdzeme na informace, které jsme nacerpali béhem
tvorby teoretické ¢asti této prace. Vyzkumna Cast bude zaméfena na vytvarny projev déti,
konkrétné dvojcat. Predmétem zkoumani bude srovnani kresby rodiny a kresby zacarované

rodiny mezi jednotlivymi dvojcaty.

3.1 Cile

Hlavnim cilem vyzkumné casti bylo porovnat vnimani rodinného prostiedi
jednotlivymi dvojcaty a to na zakladé vytvarného projevu déti. Jednalo se o kresbu rodiny
(dale jen KR) a 0 kresbu zac¢arované rodiny (dale jen KZR).

Hodnoceni vyzkumu vychazelo z poznatki literatury, ze které bylo c¢erpano béhem
tvorby teoretické ¢asti této prace. Vysledky se vSak nedaji zobecnovat, vztahuji se jen
k danym kresbam.

Hlavni vyzkumna otazka:
Bude se kresba néjak vyrazné 1iit mezi starSim a mladSim dvojcetem?
Podotazky:
1. Nakresli ob€ déti vSechny ¢leny rodiny véetné domacich zvitat?
2. Bude rodina vyobrazena pohromadé?
3. Nakresli divky jako prvni matku a chlapci otce?
4. Vyobrazi dvojcata cleny své ,zvifeci“ rodiny zvifaty stejnych skupin, dle
symboliky, jez jim ptikladaji?

5. Bude shodné uziti, popfipad€ neuZiti barev u obou dvojcat?

3.2 Metodika

Pro vyzkum byla pouZzita kvalitativni analyza kresby dle literatury zabyvajici
se tématem détske kresby a jeji diagnostikou. Uzita byla kresba rodiny a kresba za¢arované
rodiny.

Instrukce pro kresbu rodiny zni: ,, Nakresli obrazek, ktery by vyjadroval Zivot celé
vasi rodiny“ (Matéjcek, Strohbachova, s. 316, 1981). Pro kresbu zacarované rodiny je
volena formulace: ,, Predstav si, Ze prisel carodéj a vasi rodinu zacaroval do zvirat.

Nakresli, do jakych zvirat by ¢arodéj vasi rodinu asi zacaroval “ (Matéjéek, Strohbachova,
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s. 317, 1981). U kresby zaCarované rodiny budou jednotlivi ¢lenové tazeni do skupin

dle toho, jaké zvite predstavuji. V ptipadé moznosti zafazeni jednotlivého zvifete do vice

skupin, budeme vychazet z doprovodného komentare ditéte, popiipadé z doplnujicich

otazek, které¢ budeme klast kreslicimu po dokonceni kresby.

Tabulka 2. Razeni zvifat do skupin

Cislo skupiny Skupina Priklady zvirat
1. Domaci zvifata Pes, kocka, kan, prase, slepice, ovce
2 Silna, drava zvirata Lev, slon, nosorozec, krokodyl, medvéd
3 Exoticka zvifata Zirafa, zebra, opice, klokan, panda
4, Ptactvo Papousek, vlaStovka, sykorka, sova, pav
5 Drobné zvirata Veverka, jezek, zelva, had, mravenec

Piiprava vyzkumu

a)

b)

f)

Vytipovani dostupnosti dvojcat v Sirokém okoli, ve v€ku 4-12 let. Nasledné
omezeni vyzkumného vzorku na déti ve v€ku 8-12 let, z divodu lepsi urovné
kresby a moZnosti tak zkoumat vétsi detaily, nez by tomu bylo u mladsich déti.
Stanoveni kritérii pro vyzkum — plnost rodiny a neptitomnost dalSich sourozenct
V ni, navozeni motivace ke kresbé a zajisténi vhodného prostredi.

Stanoveni kritérii pro hodnoceni kresby rodiny — vyobrazeni vSech ¢lend rodiny
véetné domacich zvifat, pospolitost rodiny, preference prvné nakreslené postavy dle
pohlavi ditéte, uZziti barev.

Stanoveni kritérii pro hodnoceni kresby zacarované rodiny — vyobrazeni ¢lenti
rodiny dle skupin.

Kontaktovani rodi¢ti dvoj€at, seznameni je s ucelem a cili vyzkumu a zajisténi
jejich souhlasu za ucelem zaclenéni dvojcat do praktické ¢asti bakalarské prace.
Studium materiadlu tykajiciho se vyzkumu (Miovsky, M., 2006). Ostatni materidly

4

byly pouzity jiz v teoretické Casti prace.

Etika vyzkumu

Po zkontaktovani byli rodie dvoj€at obeznameni s cili vyzkumu, s celym postupem

realizace i se zamérem pouziti vyzkumnych vysledki do bakalarské prace. Byli

ubezpeceni, ze se jedna o vyzkum anonymni, proto nebudou uvadény zadné osobni
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informace a jména déti budou pozménéna tak, aby nebylo mozno odhalit totoznost
zkoumanych déti a jejich rodiny. Dale byli rodi¢e ubezpeceni, ze pribéh kresby bude
provadén sohledem na veék déti a nedojde k zddné formé poruseni lidskych prav

u zadné osoby ucastnici se vyzkumu.

Charakteristika zkoumaného souboru

Pfedmétem zkoumdani byly 3 pary dvojcat, v této kombinaci: dvé divky, dva
chlapci, divka a chlapec. Déti byly ve véku 9,8 — 11 let. Dvojcata stejného pohlavi byla
jednovaje¢na.

Zamérn¢ byly vybrany déti z Gplnych rodin, ve kterych nejsou zadni dalsi
sourozenci, vSechna pozornost détem je smefovana tedy pouze na dvojcata a neni tak vice
dale d¢lena.

Tabulka 3. Prehled zkoumaného vzorku

Sourozenecky , Poradi |Rozdil v ¢ase | Vék v dobé .
. Jmeéno , . Typ dvojcat
par narozeni narozeni kresby
Divky E{::aa ; 2 minuty 10,2 Jednovaje¢na
. Martin 1. . )

Chlapci 15 minut 9,8 Jednovajecna
Pavel 2.

Adél 1. . e,

Divka a chlapec MicehZI 5 5 minut 11,0 Dvojvajecna

Prubéh vyzkumu

Vsechny kresby déti prob&hly v mésici lednu roku 2014. Rodice déti zajistili hladky
prubeh kreseb. Déti kreslily ve svém obvyklém socialnim prostiedi, ve svém pokoji. Diky
tomu bylo zajisténo, aby mély déti na kresbu klid a zaroven aby nemohly opisovat, jelikoz
oba sourozenci kreslili zvlast. Papir si mohly natocit dle svého vybéru, k dispozici mély
tuzku ¢&. 2, pero, pastelky, fixy a gumu. Cas na kresbu byl volny.

Pt tvorbé vyzkumné €asti bylo ovéteno, jak velké mnozZstvi informaci lze ziskat
z jednoho obrazku. Détem byl mezi jednotlivymi kresbami dan tzv. oddychovy cas,

V tomto ¢ase probihal rozhovor s rodi¢i nad pravé dokreslenymi obrazky.

Pomiicky
- Bily papir formatu A4 — kazdé z déti dostalo papiry celkem dva (jeden na kresbu
rodiny a druhy na kresbu zacarované rodiny)

- Tuzka
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- Pero
- Pastelky a fixy

- Guma

3.3 Vysledky vyzkumu
Vysledky dévcat, 10,2 let
Kazuistika ¢. 1: Tereza

Kresba rodiny

Tereza situovala rodinu do obyvaciho pokoje, pro jehoz ztvarnéni si natocila papir
na Sitku a celou kresbu znazornila pouze tuzkou. Nakreslila vSechny ¢leny své rodiny,
Zleva maminku, tatinka a sestru Klaru, vSichni tfi sedi na pohovce. Sebe nakreslila do dolni
Casti obrazku, jak kle¢i na koberci a drzi na voditku psa.

Rodice jsou ptiblizné stejné velici, coz plati také pro obé sestry. Z kresby lze velmi
dobfe poznat, Ze autorkou je divka, jelikoz je kresba velmi bohata na detaily. Terka si dala
velmi zalezet na detailech pokoje (na obrazech, na nabytku) a také na odévu clenii rodiny.
Miizeme pozorovat napaditost vzorti na obleceni, tkani¢ky u otce, pasek u matky,
sluchatka u sestry nebo nahrdelnik u samotné kresliiky.

Pribéh:

Rozmyslela se jen chvili a zaCala kreslit. Hned na zafatek nakreslila pohovku,
na kterou umistila nejdiive matku. Prvni kreslila hlavu a jeji detaily, poté postupovala nize
kresbou krku a tricka, ke kterému vzapéti ptipojila ruce. Nakonec nakreslila sukni, nohy
a detaily v obleceni. VySe uvedeny postup pii kresbé dalSich postav v rodiné byl také
u ostatnich postav stejny, Terka postupovala od hlavy smérem dold. Po kresbé matky
nasledovalo zobrazeni otce a poté sestry, kdyz dokreslila obéma postavam detaily
Vv obleceni, ptikreslila jeSté otci na rameno papouska. Postupné piikreslovala jednotlivé
casti nabytku, sttl, kieslo, obrazy a lampu. Dale znazornila sebe, jak kleci vedle stolu
ve spolecnosti psa. V prubéhu kresby se nékolikrat vratila a piikreslila kamkoliv
na obrazek n¢jaky detail, jinak postupovala systematicky.

Gumu uzivala a to pii kresbé matky, otce a sestry. Gumovala pouze pfi kresbé dané
postavy na sedaci soupravu tak, aby v poptedi kresby byl oblicej a jednotlivé ¢asti téla
postavy, ne sedaci souprava.

Zavér:
Nic nenapovida negativni atmosféte rodiny, jelikoz jsou vSichni ¢lenové rodiny

vyobrazeni v odpovidajici velikosti, v pfirozenych rozestupech mezi sebou a s ismévy
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na tvari. PrestoZze samotna autorka obrazku nesedi s ostatnimi ¢leny rodiny na sedacce,
hraje si v jejich tésné blizkosti na podlaze se psem. Obrazek rodiny pisobi harmonicky,

| pfes rozdilné zajmy ¢lent, rodina travi sviij volny ¢as pohromadé.

Obrazek 1. Kresba rodiny dle Terezy

Kresba zacarované rodiny

Terka nakreslila oba rodiée jako koné, sestru jako veverku a sebe jako kocku. Také
pro ztvarnéni kresby zacarované rodiny zvolila natoCeni papiru na Sitku. VSichni ¢lenové
upiraji zrak jednim smérem, tedy doleva, zatimco Terka uptené pohlizi pted sebe. Dle oken
Ize soudit, Ze by mohl byt obrazek situovan do staje, i ve spojitosti s rodici, ztvarnénymi
V podobé koni.
Priibéh:

Jako dominantu obrazku zvolila kon¢, kterymi zacala a vénovala jim také nejvice
Casu, jiz v prubé¢hu fikala, ze: ,,To bude mamka a tatka“. Poté nakreslila veverku, kterou
po jejim dokonceni ohraniCila, jakoby sedéla na né&jaké podlozce. To samé ud¢lala
po nakresleni sebe Vv podob¢ kocky. V zavéru uzaviela zaarovanou rodinu do obdélniku,

pfikreslila okna a potravu pro koné.
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Zavér:

V prvni fadé se pozastavime nad propojenosti obrazkli. Na prvnim obrazku je
rodina nakreslena v obyvacim pokoji, druhy je s nejvétsi pravdépodobnosti také v néjaké
mistnosti, 1ze se tedy domnivat, ze tim chtéla dat divka kresbé né&jaké urcitéjsi misto.

Autorka se ztvarnila jako kocka, kterou fadime mezi domadci zvifata. Jak uvadi
Matéjcek a Strohbachova (1981) ve svém vyzkumu, Ize navic koc¢ku pojmout jako symbol
zenského pohlavi. Rodic¢e jakozto kon¢ zafadime bez vahani také do skupiny €. 1, mezi

domaci zvifata. Jedina Klara je ve skupiné ¢. 5. jako drobotina.

Tabulka 4. Zarazeni ¢lenii rodiny do skupin zviiat dle Terezy

Clen rodiny Zvite Cislo skupiny Skupina
Autorka Tereza Kocka 1. Domaci zvitata
Sestra Klara Veverka 5 Drobna zvirata
Matka Kun 1. Domaci zvitata
Otec Kin 1 Domaci zvirata

Obriazek 2. Kresba za¢arované rodiny dle Terezy
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Kazuistika ¢. 2: Klara
Kresba rodiny

Kresbu rodiny pojala divka pomérné zjednodusenym zptisobem. Jednotlivé Cleny
vyobrazila hierarchicky pod sebe, v potfadi shora matka, otec, sestra Tereza a autorka
Kléra. Ptfi¢emz zéaroven uzila cikcak metody, coz znamend, Zze sebe ztvarnila pod postavu
otce a sestru pod matku. Krom¢ neptitomnosti usi byly vSechny dilezité znaky v kresbg,
dle daného tématu a pojeti, znazornény.

Pribéh:

Nad kresbou nijak dlouze nepfemyslela, papir si natocila na vysku a zacala kreslit
Vv horni ¢asti papiru. Ptala se, zda mize kreslit perem, coz ji bylo umoznéno. Jako vSechny
ostatni postavy v rodiné€, nakreslila matku vyobrazenou jen kousek pod ramena. Pomérné
velkou ¢ast ¢asu vénovala matce, pfedevSim na Ucesu stidle néco vylepSovala. Nejméné
Casu vénovala vyobrazovanim sestry Terezy.

Zavér:

Jelikoz Klara nakreslila rodinu vyobrazenou pouze kousek pod ramena, Ize tento
znak povazovat za pomérné velky odklon od ostatnich kreseb déti tohoto véku, pii zadani
kresby daného tématu. Vzhledem k rozhovoru srodi¢i, ma velmi osobité zajmy, vzdy
se chce néjakym zplisobem odlisit, coz by mohlo byt vysvétlenim, pro¢ nakreslila rodinu
timto zplisobem. Dilezité ale je, Ze nakreslila vSechny c¢leny rodiny, vcetné sebe.
Lze se tedy domnivat, Ze chtéla byt pfedev§im originalni a nekreslit rodinu tradi¢nim
zpusobem. Alespon Caste¢né je vS§ak mozné vidét odev, ktery nakreslila kazdému z rodiny
a to pokazdé s jinymi detaily. Detaily znaci nejen kreativitu, ale také spravny vyvojovy
stupeii divky.

Vzhledem k potadi jednotlivych postav v kresbé lze soudit, Ze nejvétsi vyznam
pfisuzuje pravé matce. Gumu sice pouzivala, ale jen Kk upravé detaild, na finalni podobé
kresby se to nijak ruSivé nepromitlo. ZvIlastni vSak je, ze postavu matky a otce zvyraznila
perem, zatimco sebe nechala méné zvyraznénou a sestra Tereza je zvyraznéna jesté meéng,

nez samotna autorka obrazku.
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Obriazek 3. Kresba rodiny dle Klary

Kresba za¢arované rodiny

Kresba je opét, jako u obrazku kresby rodiny, situovana na papir natoceny na vysku
S hierarchickym uspofddanim jednotlivych ¢lenti. Nyni jsou vSak jiz vSichni fazeni
prakticky vjedné linii pod sebou. Matku nakreslila jako ptacka, jako sykorku.
Otec je taktéZz ve skupiné ptactva, a to ztvarnén jako papousek. StarSi sestra je zebra
a samotna kresliika jezek.
Prubéh: Stejn¢ jako kresbu rodiny, ani kresbu zacarované rodiny piili§ neodkladala
a prakticky hned se pustila do kresleni. Potadi postav, ve kterém jednotlivé ¢leny rodiny
kreslila, je stejné, jako u obrazku rodiny. Kreslila odshora dold, stejn€ jako u kresby rodiny
prvni nakreslila matku, otce, poté sestru Terezu a nakonec sebe.
Zavér:

Kresba je velmi podobna obrazku rodiny, rozdil je pouze v tom, ze u prvniho

obrazku volila rozmisténi clenii cikcak metodou, kdezto u druhého obrazku jsou clenové
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sice také pod sebou, zato jiz Vv jedné linii. VSichni vyobrazeni jsou velmi detailné
propracovani, na veék divky je kresba velmi nadprimérna, co se vyvojové tirovné tyce.

Rodice zaradila do skupiny ¢. 4, do skupiny ptactva, matka je dle vysvétleni divky
sykorka a tatka papouSek. Sestra Tereza je bez pochyby zebra, jiz zafadime do skupiny
¢. 3 mezi exotickd zvifata. Jezek, jako autorka kresby nalezi do skupiny €. 5, jakoZzto
drobotina.

Tabulka 5. Zarazeni ¢lent rodiny do skupiny zvirat dle Klary

Clen rodiny Zvite Cislo skupiny Skupina
Autorka Klara Jezek 5. Drobna zvitrata
Sestra Tereza Zebra 3 Exoticka zvifata
Matka Sykorka 4. Ptactvo
Otec Papousek 4 Ptactvo

Obrazek 4. Kresba zacarované rodiny dle Klary
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Srovnani kreseb dévcat
1. Zadny ¢len rodiny nechybi a nikdo navic vyobrazen neni, Tereza viak na rozdil

od sestry nakreslila také psa. Divky se shodly v péti piipadech ze Sesti.

Tabulka 6. Vyobrazeni ¢leni rodiny dle divek.

Znazornéni Martin Pavel Shoda
Sebe v v ANO
Dvojéete v 4 ANO
Matky v v ANO

Otce v v ANO
Domaciho zvitete v x NE
e R

2. Obe¢ divky se shodly a vyobrazily celou rodinu pohromade¢.

3. Tereza i Klara jako prvni v potadi nakreslily osobu matky.

4. Zatazeni jednotlivych ¢lent rodiny do skupin je shodné jen v ptipadé€ osoby Klary,
kdyZ se ona sama vyobrazila jako jeZzek a Tereza ji ztvarnila jako veverku a obé
tyto zvirata lze zatadit do skupiny €. 3 s nazvem ,,drobotina®.

5. Barevné provedeni divek je shodné, jelikoz obé dveé pouZily ke kresbé pouze tuzku,

Klara pouze u osob rodict uzila pera.

Tabulka 7. Zarazeni ¢lent rodiny do skupin zvirat dle divek

(o w Tereza Klara

Ztvarnéna - - hod
osoba Cislo Druh Cislo Druh  |Shoda

skupiny zvirete skupiny zvirete

Tereza 1. Kocka 5. Zebra x
Klara 3 Veverka 3 Jezek v
Matka 1. Kun 4. Sykorka x
Otec 1 Kun 4 Papousek x
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Vysledky chlapci, 9,8 let
Kazuistika ¢. 3: Martin

Kresba rodiny

Martin kreslil na Sitku papiru, postavy situoval do dolni ¢asti obrazku a to v jedné
linii. Sebe samotného vSak nenakreslil, zato nakreslil v§echny ¢leny rodiny i s babic¢kou,
vedle které nakreslil také psa. Vlevo je nakreslen bratr Pavel, vedle n¢j matka, otec
a potom babicka. VSichni ¢lenové rodiny se usmivaji a maji spravné drzeni téla. Obrazek je

znacn¢ barevné proveden, kazda postava ma oblecen jiny druh obleceni.

Pribéh: Témér do stfedu papiru nakreslil postavu otce, zprvu kreslil pouze tuzkou, teprve
az mél hotovy vSechny postavy, tak zacal pouzivat barev. Po osobé otce nakreslil vlevo
matku a poté bratra, u vSech postupoval systematicky, nejdiive kresbou hlavy, krku, dale
trupu a nakonec nohou, detaily ptikresloval az na zavér. Po dokoncéeni kresby bratra
se chvilku zamyslel a dale v kresbé pokracoval kresbou babi¢ky a tplné v zavéru také psa.
Barvam vénoval pomérn¢ velkou ¢ast Casu.

Zavér: Nakresli-li chlapec jako prvni postavu otce, 1ze soudit, Ze je pro néj otec vzorem.
To, ze Martin do kresby rodiny nakreslil také babicku, je pravdépodobné skutecnosti,
Ze s nimi bydli ve stejném domé, jen v jiném patie. ZvIlastni ovSem je, Ze nenakreslil sebe,
coz se prili§ Casto nestava. Dle rozhovoru srodi¢i se v kresbé objevil také jejich pes
z diivodu kladngjsiho vztahu k nému, nez ma jeho mladsi bratr. Kresba je pomérné bohata

na detaily.

41



s

Obrazek 5. Kresba rodiny dle Martina

Kresba zacarované rodiny

Marek opé€t nakreslil stejné ¢leny rodiny, jako u obrazku rodiny, vynechal vSak psa.
Matku zatadil do skupiny zvifat jako velblouda, otce jakozto nosorozce, bratra ucinil
krokodylem a babicce dal podobu hada. VSechna zvitata se divaji stejnym smérem, tedy
doprava, nejsou vsak jiz zobrazeny Vv jedné linii, jako u prvniho obrazku. Do horni ¢asti
obrazku nakreslil matku a otce, pod osobu matky nakreslil bratra krokodyla a pod otce
babicku hada. Krokodyl svym ocasem piekryva nohy matce.

Zvitata jsou vSechna realisticky barevné znazornéna. Kromé matky maji vsichni tii
zbyli clenové cCervené znazornéno oko cervenou barvou, krokodyl ma ke vSemu
vymalovany také prostor kolem zubf.

Prubéh: U kresby zaCarované rodiny nezacal kresbou otce, ale kresbou matky,
po ni nasledoval bratr, poté otec a nakonec babicka. Kdyz Martin nakreslil v§echny ¢leny
rodiny, stejné jako u prvniho obrazku, konec svého pocindni komentoval slovy: ,,Saru
kreslit nemusim, protoze je zvife“. Opét zacal kreslit pouze tuzkou a nakonec se dal

do vybarvovani, v prvni fadé vybarvil matku, poté bratra, otce a nakonec babicku.
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Zavér:

Matku nakreslil jako velblouda a otce jako nosorozce do horni €asti obrazku
pravdépodobné¢ z diavodu vidiny autority v rodi¢ich. VéEtsi respekt v chlapci budi
pravdépodobné otec, jelikoz ma Cervené znazornéné oko, coz muze byt vSak také znakem
zufivosti. Otce pii zavére¢ném rozhovoru hodnotil totiz jako pfisného. U jeho osoby lze
najit propojenost mezi obéma obrazky, protoze nosorozce znazornil logicky modrou
barvou, kterou pouzil také na vybarveni otcova odévu v kresbé rodiny.

Bratra znézornil jako krokodyla a babicku jako hada, oba dva na pozici pod rodice.
Pomér velikosti zvifat je znazornén pomémné dobie a vcelku odpovida realité, babicka
jakozto had je nakreslena nejmensi. Velbloud je autory fazen do skupiny zvifat klidnych
a vyrovnanych, casto také oznacovan jako vytrvaly. Dle vySe uvedenych znakt
a chlapcovy poznamky, Ze: ,,mamka je moc hodna*, neni pochyb.

Autor Martin nakreslen neni. Bratra Pavla zafadime do skupiny ¢. 2, krokodyl je
zajisté silné a dravé zvife, ke v§emu s pfidanim cervené barvy. K vyobrazeni bratra jakozto
krokodyla rodice dodali, ze jsou Casto v konfliktu, tudiz se neni tedy ¢emu divit, kdyz je
bratr krokodylem se znaky zufivosti. Matka velbloud je zvife exotické, ve skupiné ¢. 3.
Otec je stejné jako dvojCe autora zalenén do skupiny €. 3, jako silné a dravé zvife.
Babicka pattici mezi drobna zvifata je soucasti skupiny €. 5. Na otazku, proC je babicka
had, nedokazal odpovédet.

Tabulka 8. Zaiazeni ¢lenii rodiny do skupin zvifat dle Martina

Clen rodiny Zviie Cislo skupiny Skupina
Autor Martin x x x
Bratr Pavel Krokodyl 2 Silna, drava zvirata
Matka Velbloud 5. Exoticka zvirata
Otec Nosorozec 2. Silna, drava zvifata
Babicka Had 5 Drobna zvifata

43



Obrazek 6. Kresba zacarované rodiny dle Martina

Kazuistika ¢. 4: Pavel
Kresba rodiny

Pavel nakreslil jako svou rodinu otce, matku a bratra. Za to v8ak nenakreslil sebe.
Postavy na obrazku jsou vyobrazeny v odpovidajici velikosti. VSichni vyobrazeni
se usmivaji, otec jako jediny nemé znazornén krk. Rodi¢e Pavla maji spravny pocet prsti,
dvojce Martin vSak nikoliv. Na jedné ruce je pocet prstii uveden spravng, na druhé ma ale
nakresleny vsak prsty pouze tfi. Uziti barev je na chlapce pomérné€ bohaté.
Pribéh: Kreslit se mu pfilis nechtélo, fikal, ze moc kreslit neumi a obrazek bude hnusny.
Po snahach jej motivovat prece jen zacal kreslit. Prvni nakreslil otce, poté matku a nakonec
bratra. Stejné€ jako jeho bratr zapocal kresbou tuzkou a az v zavéru dodal obrazku barev.
Zavér: Stejn¢ jako bratr Pavel nenakreslil svou osobu, coz nebyl schopen vysvétlit.
Vyobrazené postavy se usmivaji a maji spravné vyobrazené proporce téla. Pfes dva mensi
nedostatky, kdy u otce chybi krk a u bratra Pavla spravné zndzornéni poctu prstl, lze

kresbu rodiny hodnotit kladné.
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Obrazek 7. Kresba rodiny dle Pavla

Kresba zacarované rodiny

Na obrazku muzeme vidét zobrazené tii Cleny rodiny. Zleva bratra Martina, otce
a matku. Otec se svym synem je medvéd, otec je medvéd ledni a bratr Martin medvéd
hnédy. Matka je Zelva. VSichni maji, vzhledem ke svému zatazeni do patfi¢né skupiny
zvitat, odpovidajici velikost. Pavel je na obrazku nejvétsi, otec 1 matka se na n¢j divaji.
Prubéh: Do kresby zacarované rodiny se pustil jiz s vétSim odhodlanim nez do kresby
prvni. Postup kresby jednotlivych ¢lent byl vSak jiny. U obrazku rodiny jako prvniho
nakreslil otce, zde ale zacal postavou bratra v podobé medvéda. Za kresbou Martina
nasledovalo znazornéni otce a nakonec prikreslil matku.
Zavér: Otce 1 bratra zatradil do skupiny €. 2, kam fadime silna a drava zvitata. Jelikoz oba
nakreslil jako jeden druh zvifete, je mozné, ze bratr Martin se v otci vidi, mize byt jeho

vzorem. Matku fadime do skupiny drobnych zvitat €. 5.
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Tabulka 9. Zai‘azeni ¢lenii rodiny do skupin zvifat dle Pavla

Clen rodiny Zvite Cislo skupiny Skupina
Autor Pavel x x x
Bratr Martin Medvéd 2 Silnd, drava zvirata
Matka Zelva 5. Drobna zvitata
Otec Medved 2 Silna, drava zvirata
P 4
)
4

Obrazek 8. Kresba zacarované rodiny dle Pavla
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Srovnani kreseb chlapci

1. V kresbé chybi u obou chlapcii vzdy samotny autor, Martin navic na rozdil od

bratra nakreslil do kresby rodiny také babicku a psa.

Tabulka 10. Vyobrazeni ¢leni rodiny dle chlapci

Znazornéni Martin Pavel Shoda
Sebe x x ANO
Dvojcete v v ANO
Matky v v ANO
Otce v 4 ANO
Domaiciho zvitete v x NE
J iného_ ¢lena v < NE
rodiny

2. Rodina je u obou chlapcii vyobrazena pohromadé¢, zadny z ¢lent neni separovan.
3. Chlapci se shodli pouze v kresbach rodiny, kdy jako prvniho nakreslili otce. U

obrazku zacarované rodiny nakreslil star$i Martin prvni matku a jeho bratr Pavel

kresbu zacal osobou bratra.

4. Pii zobrazovani ¢lent rodiny v podobé zvifat se chlapci shodli jen v piipadé otce,

kterého oba shodné¢ zatadili do skupiny ¢. 2, mezi drava a silna zvifata, jednou

V podobé nosorozce, podruh¢ jako medvéeda.

5. Barvy se shoduji, oba chlapci uzili barev na oba dva obrazky.

Tabulka 11: Zarazeni ¢lent rodiny do skupin zvirat dle chlapcua

LY Martin Pavel
Ztvarnéna - - Shod
Osoba Cislo DrUh Cislo DrUh 0da
skupiny zZvirete skupiny zZvirete

Martin x x 2. Medvéd x

Pavel 2 Krokodyl x x x

Matka 3. Velbloud 5, Zelva x

Otec 2 NosoroZec 2. Medved v

Babicka 5 Had x x X
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Vysledky divKky a chlapce, 11 let
Kazuistika ¢. 5: Adéla

Kresba rodiny

Kresba je na prvni pohled velmi bohatd na barvy a vSechny postavy se doSiroka
usmivaji. Obrazek je natocen na vysku a je vyuzit cely prostor. V pozadi stoji matka
s otcem a pred nimi déti, Adéla pfed matkou a bratr Michal pfed otcem. Bratrovi navic
Adéla napsala na tricko nazev fotbalového muzstva a ptikreslila fotbalovy mi¢. Autorka
kresby drzi na voditku psa. VSechny postavy maji realistické proporce, ruce jsou pfirozené
odtazeny od téla. Nohy postav jsou také v pfirozeném postaveni. VSichni ¢lenové maji
ty detaily, které by kresba tak starého dit¢ méla mit. Kresba je obohacena drobnymi detaily
v pozadi, drobné mracky a v pravém rohu slunce. Postavy stoji na travniku, kde je
zobrazeno také par kvétin.
Prubéh: Nad kresbou pfiiliS dlouho neptemyslela, z ¢ehoz lze soudit, Ze v blizké dobée
na podobné ¢i stejné téma mohla kreslit a védé¢la tedy, jak postupovat. Kdyz jako prvni
nakreslila sebe a bratra a za jejich osoby pftikreslovala matku a otce. Kdyz dokreslila
tuzkou, vzala si fixy a své po¢inani komentovala tim, Ze tak bude obrdzek péknéjsi. Kdyz
obtdhla vSechny tahy, které byly jiz zndzornény tuzkou, pustila se do vybarvovani
pastelkami.
Zavér: Kresba Adély je na jeji vék pomérné velmi vyspéla. Je piihodné, jak nakreslila
matku za svou osobu, jakozto star$i zastupkyni Zenského pohlavi a za osobu bratra otce,
jako zastupce pohlavi muzského. Pozitivnim znakem kresby neni jen bohatost barev,
ale také doSiroka oteviené oci a vielé ismevy, nohy a ruce maji do Siroka rozeviené, coz je
dal$im ,,zdravym* znakem kresby. Jediné, nad ¢im se lze pozastavit je provedeni vlast
samotné autorky obrazku, Gces v culiku je sice velmi népadita, ale chybi dokresleni vlasii

po obvodu hlavy.
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Obrazek 9. Kresba rodiny dle Adély

Kresba zacarované rodiny

Obrazek zacarované rodiny jiz na prvni pohled vychéazi z predeSlého obrazku rodiny,
a to nejen proto, Ze je taktéz natoen na vysku. Clenové rodiny maji lidska téla a hlavy
maji zviteci. Adéla je opice, matka zirafa, bratr medvéd a z otce vytvofila slona. Postavy
opét stoji na travniku a nad hlavami jim pluji drobné mracky a v pravém rohu je umisténo
slunce, stejné jako u prvniho obrazku.

Prubéh: Chvilku po zadani nad kresbou zacarované rodiny piemyslela, ale brzy se pustila
do kresleni. Bylo trochu zvlastni, ze zacala kresbou typicky lidské postavy. Kdyz méla jiz
celou postavu tuzkou hotovou, zacala piikreslovat hlavy, jimiz byly zvifata. Postup byl
stejny jako u predeslé kresby. Napied kresba tuzkou, dale fixami a nakonec pastelkami,

taktéz poradi osob, ve kterém byly osoby kresleny, je stejné.
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Zavér: Toto pojeti zaCarované rodiny je velmi neobvyklé, d4 se ale fici, Zze je velmi
napadité. Obrazek je vesely, hrajici vS§emi barvami. U 0soby bratra Michala 1ze vidét
zdvizené ruce, nohama nestoji pevn¢ na zemi, coz miize znamenat zamér autorky, aby bratr
vypadal, ze ska¢. Rodina plisobi velmi pohodovym dojmem, Michal méa s matkou stejné
barvy obleCeni a u Adély se alesponn zelend barva shoduje s barvou otcovych kalhot.
Obrazek je opravdu velmi povedeny.

Matku tedy zaradime do skupiny €. 3, jako exotické zviie. Otec je zvifetem silnym
ve skupiné ¢. 2. Adéla je stejné jako matka zarazena do skupiny exotickych zvirat,

do skupiny ¢. 3 a bratr v podob¢ pandy ji nasleduje.

Tabulka 12. Zarazeni ¢leni rodiny do skupin zvirat dle Adély

Clen rodiny Zvite Cislo skupiny Skupina
Autorka Adéla Opice 3. Exoticka zvirata
Bratr Michal Panda 3 Exoticka zvifata
Matka Zirafa 3. Exoticka zvifata
Otec Slon 2 Silna, drava zvirata
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Obrazek 10. Kresba zacarované rodiny dle Adély

Kazuistika ¢. 6: Michal
Kresba rodiny

Zobrazeni jsou vsichni ¢lenové rodiny, matka, otec, sestra Adéla a také Michal,
samotny autor. Obrazek je natoCen na Sifku, postavy jsou umistény ve stiedu papiru.
Postavy nemaji znazornén krk, na hlavu jim pfimo navazuje odeév. Dale jim také chybi usi.
Dalsi kresebné znaky jsou v potfddku, postavy se usmivaji, maji nos, o¢i, vlasy, také
spravny pocet prsti na rukou.
Prubéh: Michal prilis kreslit nechtél, ale nakonec se do kresby pfece jen dal. Kreslil
Vv tomto potadi, zleva matka, otec, sestra Adéla a on. Kreslil tuzkou a poté zacal nckteré
postavy obtahovat ¢ernym fixem. Potom si to ale pravdépodobné rozmyslel, jelikoz vzal

pastelky a dokoncil kresbu jimi.
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Zavér: Vzhledem k véku autora kresby je obrazek nakreslen na niz$i vyvojové tirovni, nez
obrazek starSiho dvojcete Adély. Nelze to vSak povazovat za Spatny znak, jelikoz chlapci
dospivaji pozdéji a celkové jsou v kresebnych projevech méné zdatni jako dévcata.
Zaroven je velmi ocenitelné, ze 1 pies Michalovu nechut kreslit je obrazek peékné barevné

vyveden.

Obrazek 11. Kresba rodiny dle Michala

Kresba zacarované rodiny

Zviteci rodina neni vyobrazena ve stejném potadi ani seskupeni, jako na prvnim obrazku.
V horni ¢asti obrazku je vyobrazena matka a otec, matka v podobég Zirafy a otec ztvarnén
jako lev. Pod matku se vyobrazil Michal, v podobé kocoura, vedle néj, pod osobou otce je
sestra Adéla, ktera je ztvarnéna jako prase. VSichni na obrazku jsou vykresleni presné témi
barvami, které odpovidaji jejich readlnému zobrazeni.

Pribéh: Zacal kresbou matky, kreslil rovnou pastelkou. Zlutou pastelku pouzil
na vyobrazeni téla matky jako Zirafy, poté pfikreslil doli cerné nohy, oko a usta, nakonec
vzal hnédou pastelku a udélal par flekli na téle zvifete. Po matce nésledovala kresba jeho
samotného, ktera taktéz nebyla prvné provadéna tuzkou, ale pfimo pastelkou, nakreslil

se jako usmivajici se kocour a hned nad zvife nadepsal, o koho se jedna, totéz ptipsal také
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k matce. Otce poté vyobrazil ve stejné linii jako matku a to v podob¢ lva. Postup pii
kresleni byl opét stejny. Nejdiive hlava a télo zvitete, piimo pastelkou, poté zakladni znaky
Vv obli¢eji, Usta, nos, a o¢i. Po dokonceni kresby otce se velmi zamyslel, az to vypadalo,
ze sestru Adé¢lu ani kreslit nebude, nakonec fekl, ze je Adéla prase a pustil se do kresby.

Zavér: Stejn¢ jako sestra nakreslil matku v podobé zirafy, kterou zaradime do skupiny

¢. 3 mezi exoticka zvifata. Otec je také fazen do stejné skupiny jako u Adély, do skupiny

(@3

mezi domaéci zvifata, tedy do skupiny ¢. 1.

. 2 mezi silnd zvifata. Autora samotného zafadime stejné jako sestru Adélu do skupiny

Tabulka 13. Zarazeni €lenii rodiny do skupin zvirat dle Michala

Clen rodiny Zvite Cislo skupiny Skupina
Autor Michal Kocour 1. Domaci zvitata
Sestra Adéla Prase 1 Doméci zvitata

Matka Zirafa 3. Exoticka zvitata

Otec Lev 2 Silna, drava zvirata
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Obrazek 12. Kresba zacarované rodiny dle Michala
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Srovnani kreseb divky a chlapce
1. V kresbé nechybi zZadny ¢len rodiny, jediny rozdil mezi obrazky sourozenct je
Vv kresbé Adély pes, kterého drzi na voditku.
Tabulka 14. Vyobrazeni ¢lent rodiny dle divky a chlapce

Znazornéni Martin Pavel Shoda
Sebe v v ANO
Dvojcete v v ANO
Matky v v ANO

Otce v 4 ANO
Domaiciho zvitete v x NE
mdaten |||

2. U obou sourozenct je rodina nakreslena harmonicky pospolu.

3. 1 Adéla i Michal zapocali kresbu rodiny i kresbu rodiny zacarované, vzdy stejnou
osobou, kazdy vSak jinou. Adéla jako prvni kreslila sebe a Michal kreslil matku.

4. Sourozenci se shodli ve dvou ptipadech a to v obou osobach rodicu.

5. Uziti barev je shodné, oba sourozenci barvy uzili, Adéla v§ak pouZila vice fix{, nez

vvvvvvv

Tabulka 15. Zarazeni ¢lenii rodiny do skupin zvirat dle divky a chlapce

e v Adéla Michal
Ztvarnéna - - hod
0soba Cislo Druh Cislo Druh  |Shoda
skupiny zZviiete skupiny zZvilete
Adéla 3. Opice 1. Prase x
Michal 3 Panda 1 Kocour x
Matka 3. Zirafa 3. Zirafa v
Otec 2 Slon 2 Lev v
3.4 Diskuze

Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit, do jaké miry vnimaji stejné¢ dvojcata své
rodinné prostiedi. K hodnoceni dochéazelo na zakladé dvou kreseb, kdy kazdé z dvojcat

kreslilo obrazek své rodiny a obrazek své zacarované rodiny.
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Zda déti nakresli vSechny c¢leny své rodiny vcetné¢ domacich zvirat, dopadlo
nasledovné. Divky se shodly v péti ptipadech ze Sesti, kdy jedinym rozdilem bylo to,
ze starS$i z dvojCat Tereza nakreslila také psa. Chlapci se shodli ve ctyfech piipadech
ze Sesti. Oba vyobrazili rodice a své dvojce, ani jeden z nich nenakreslil sam sebe, coz Ize
taktéz povazovat za shodny znak v kresbé. Kresby se lisily ve dvou pfiipadech, jelikoz
star$i z dvoj¢at Martin do své kresby zahrnul také babicku a psa. U sourozeneckého paru
doslo ke shod¢ v péti pripadech ze Sesti, kdy stejné jako u paru divek, starSi z dvojcat
do kresby zahrnulo také psa. Lze tedy fici, ze déti se ve vétsi mife shodly ve vyobrazovani
¢lend své rodiny.

Druhou otazkou vyzkumu bylo, zda vSechna dvojcata vyobrazi svou rodinu
pohromadé a Zadny z ¢lenti nebude separovan. VSechny déti se shodly, vSichni ¢lenové
rodiny byli vyobrazeni pohromadg.

V preferenci prvn¢ kreslené osoby dle pohlavi ditéte se vice shodly divky
nez chlapci, kdy obéd divky z jednovaje¢ného paru u obou kreseb prvni nakreslily matku.
Adéla, ze sourozeneckého paru vSak nikoli, u obou kreseb zac¢inala vzdy prvni kresbou
sama sebe. Chlapci se shodli pouze ve dvou piipadech ze Sesti, kdy pouze chlapci
Z jednovajecného paru u kresby rodiny kreslili otce. Star$i z dvojcat u kresby zac¢arované
rodiny prvn¢ kreslil matku a jeho bratr své dvojce. Michal ze sourozeneckého paru v obou
ptipadech zapocal kresbu matkou. Divky se tedy shodly ¢tyfikrat a chlapci pouze dvakrat.

Ke shodnému vyobrazeni ¢lenti rodiny mezi jednotlivymi dvojcaty doslo pouze
ve Ctyfech piipadech. Par dévcat se shodl na osobé mladSiho dvojcete, kdy starSi sestra
Tereza nakreslila Klaru jako Veverku a samotnd kreslitka sebe samu vyobrazila v podobé¢
jezka. Obé¢ tato zvifata patii do stejné skupiny, jez byla nazvéna skupinou ,,drobotiny*.
Chlapecky par se taktéz, jako divky shodl pouze v jednom piipadé, a to v osobé otce, kdy
jej oba chlapci vyobrazili jako silné a dravé zvite, pattici do skupiny €. 2. Star§i  z dvojcat
Martin nakreslil otce jako nosorozce a mladsi Pavel jej znézornil v podobé medvéda.
Sourozenecky par Adély a Michala se shodl ve dvou ptipadech, v ptipadé obou rodica.
Oba sourozenci znazornili matku stejnym zvifetem, jakoZzto Zirafu, patfici do skupiny
¢. 3. Otec byl v Michalové kresbé lvem a u Adély slonem, kdy obé& zvitata 1ze bez vadhani
fadit mezi zvifata silna a drava.

Divka a chlapec a taktéz oba chlapci ve svych kresbach uzili barev. Naopak ani
jedna z divek barev neuzila a oba obrazky nakreslily pouze tuzkou. Lze tedy fici,

ze vSechny pary dvojcat se shodly v uziti a neuziti barev ve svych kresbach.
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ZAVER

Hlavnim tématem prace byl vytvarny projev dvojcat. Vyzkumny vzorek byl
stanoven na dvojcata jednovajecna, na par divek a par chlapcl a na dvojcata dvojvajecna,
jez byly sourozeneckym parem. D¢ti byly ve vékovém rozmezi 9,8 — 11 let. VSechny tfi
pary dvojcat pochazeli z Gplnych rodin, v nichZ nejsou pfitomni zadni dal$i sourozenci.
Kazdé z déti kreslilo dva obrazky, prvni kresbou byla kresba rodiny a druhou kresba
rodiny zacarované.

Ustiednim cilem bylo porovnat tyto kresby mezi jednotlivymi sourozenci a zjistit,
zda se bude vytvarny projev a nahled déti na rodinu néjak vyrazné lisit. Bylo srovnavano,
které Cleny rodiny déti vyobrazi a zda budou ¢lenové rodiny znazornéni pohromad¢. Dale
nas zajimalo, zda budou divky prvné kreslit matku a chlapci otce, jakozto své vzory
stejného pohlavi. V kresbé zacarované rodiny byly hodnoceny zvitata dle skupin, do nichz

je lze zatadit. Na zavér nas zajimalo barevné pojeti kreseb.
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SEZNAM - zkratek, obrazku a tabulek
ROR — Rorschachuv test.

KR — kresba rodiny

KZR — kresba zacarované rodiny
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