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Formalni hodnoceni prace:

Kritérium hodnoceni A | B|C | D|E]|F|NH

Splnéni zadani zaveérecné prace X
Interpretace ziskanych vysledki a jejich diskuze X
Popis experimentt a jejich feSeni X
Kvalita zpracovani vysledkt X
Formalni aroven prace, véetn¢ jazykového zpracovani X
MnozZstvi aktualnost a relevance pouzitych literarnich

zdroji X
Formulace zavérh prace X

NH — nelze hodnotit

Shrnuti posudku na predloZenou praci:

Diplomova prace studentky Petry Kralové popisuje syntézu derivati morfolin/thiomorfolin-3-
karboxylovych kyselin s vyuzitim pevné faze. Prace je standardné €lenéna, cile prace jsou jasné
definované. Teoretickd prace je napsdna piehledné a je odpovidajici k experimentalné feSenému
problému.

Diskusni cast shrnuje obrovské mnozstvi vysledkl, které se studentka snazila ucelit do
jednotlivych schémat a tabulek, kazdou reakci se snazila optimalizovat (a to vcetné optimalizace
pro jednotlivé substituenty). K textu mam jen par malych vyhrad, napt. nesourodost v psani citaci
v textu (nékde pied teCkou, nékde za teckou), na str. 10 je v textu derivat 10, kdezto na obrazku 12,
obcas se objevi psani vytézku v procentech s mezerou mezi ¢islem a procenty. Také bych pro leh¢i
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orientaci v textu oddé¢lovala schémata a tabulky od textu mezerou. Ve schématech bych neuvadéla
vychozi latku znovu jako produkt (v pfipadech, kdy konverze na produkt nebyla uplna - napf.
schéma 58, 59, atd.).

Musim konstatovat, ze studentka méla velmi nelehky ukol shrnout takové mnozstvi vysledki do
piehledné a ¢tivé formy. Problematika, kterou musela fesit, nebyla pravé jednoduchd, studentka se
potykala s celou fadou neptedvidatelnych problémt u zdanlivé jednoduchych reakci. S timto
nelehkym ukolem se vSak vypotddala vyborné, proto musim Petru velmi pochvalit za velkou
trpélivost, kterou ukéazala pii optimalizaci kazdého reakéniho kroku ve snaze o co nejlepsi vysledek.
Diky této pili se Petfe béhem diplomové prace podafilo ptipravit vice nez 20 novych latek, tyto
latky pIn¢ charakterizovat a navic provést studie oziejmujici tvorbu konformacnich a
konfiguraénich isomert.

K praci nemém az na par formalnich chyb a pteklepli uvedenych vySe zZadné vyhrady, proto ji
doporucuji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:

1. Na strané 40, tabulka 1 — muzete blize vysvétlit? Jak mam rozumét rozdilnym pomérim za
stejnou reakéni dobu?

2. Na stran¢ 40, tabulka 2, druhy fadek — po 48 h byl vysledny pomér latek 9:91% (4/5) se surovou
Cistotou latky 5 jen 56%. Identifikovala jste necistoty (dle LCMS), které ve smési vznikaly?
Dale u reakce, kdy pomér latek 4/5 je 100:1 uvadite surovou d¢istotu latky 5 42%. Muzete
prosim vysvétlit?

3. Nezkouseli jste pro zaverecny cyklizaéni krok pouzit jinou kyselinu nez TFA, napf. kyselinu
mravenci za zvysSené teploty?

4. Na str. 58 popisujete piimou metodu syntézy peptidomimetik, kterd se vSak vzhledem k nizké
konverzi posledniho naznaceného kroku neosvédcila. Zde jste se o Zadnou optimalizaci
nesnazili?

Hodnoceni ustni prezentace u obhajoby:
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Pi‘edloZenou praci doporucuji k obhajobé.
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