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Navrhovana znamka*:

Komentar k praci, pfipominky a dotazy.

Tato ¢ast je nepovinna, libovolného rozsahu. Slovni hodnoceni vhodné zejména pfi horsim

znamkovani.

Predkladana prace si dala za cil zjistit zavislost exprese genid PHOT1 a PHOT2 na

svételnych podminkach a zasoleni. Rozsah prace, je u diplomové prace v Ceském jazyce

Poznamky:
* Nehodici se Skrtnéte / vymazte.
** Hodnoceni kFizkujte.

*** Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky



spiSe niz8i (celkem 57 stran v€etné prfedsadky a seznamu literatury). Rovnéz nelogické a
nenavazujici podkapitoly Soucasného stavu fesené problematiky jsou spiSe vedlejSim
problémem, jelikoz celkova informacCni a stylisticka uroven teoretické Casti je témér
neakceptovatelna. Valna vétSina vét plsobi jako vysledek automatického internetového
prekladace. Véty typu: “Kliceni semen je pocatecnim vyvojem Zivotniho cyklu kazdé rostliny”,
nebo “Fytochromy byly jako prvni fotoreceptory identifikovany v kvetoucich rostlinach
zodpovédné za fotomorfogenezi v reakci na ¢ervené a dlouhovinné &ervené svétlo.” nejsou
vyjimkou spiSe pravidlem. Rovnéz vyskyt zcela nelogickych vyrok( je dosti Cetny, viz.
“Signaly modrého svétla napomahaji sniZit rostliné pfitomnost svétla.” , dale napf. ,ZvySena
exprese SOS1 byla pozorovana zejména v epidermalnich burikach korene, z éehoZ vyplyva,
Ze korenovy systém se dostane se soli jako prvni do styku.” Jiny ptiklad: ,Po nasledném
prolomeni dormance dochazi k samotnému kli¢eni, které zaclina pfijmem vody a konci
prinikem kofinku strukturou embrya...” Vyskyt takovychto a podobnych tvrzeni €ini prakticky
celou teoretickou Gast prace pro &tenafe nesrozumitelnou a nesmyslnou. Casty vyskyt
preklepl, chybéjicich znamének ¢&i Spatného sklofiovani je zde jiz jen podruznym

problémem.

Jedinou celkem srozumitelnou ¢&asti je popis metod pouzitych v experimentalni Casti a
vysledku, které jsou bohuzel Casto interpretovany chybné. | popis metody trpi zavaznym
nedostatkem a to popisem jak byly ziskany, resp. vypocitany hodnoty relativni exprese
studovanych genl. Chapu, Ze se jedna o téma dosti obtizné, avSak ma-li prace v nazvu
pfimo uvedeno ,Regulace exprese gent PHOT1 a PHOTZ2 v semenech rajcete vlivem svétla
a abiotickych strest*, nelze se alespon zevrubnému popisu vypoctu hodnot relativni exprese
vyhnout. VZdyt se ma jednat o ustfedni problém celé prace. Autorka vSak pouze uvadi ,Po
probéhnuti PCR byly v excelu vypocitany exprese jednotlivych genti.” To je k popisu kliCové
experimentalni metody celé prace bohuzel nedostadujici. Dale chybi informace zda-li bylo u
pozdéjSich vzork( kli¢icich semen dbano na vybér pouze kli¢ich semen, pokud ano, tak u
kterych €asovych bodu. Kli¢eni je velmi komplexni proces a zcela méni transkrip&ni profil
celého organismu, je tedy tfeba jasné odliSit, kde byla studovana kliCici a kde vSechna tedy i
nekli¢ici semena. Interpretace vysledkl je rovnéz pochybna zejména u grafu s velkym
rozptylem dat. Studentka zde tvrdi, Ze vysledky s podobné velkym rozptylem vykazuji
podobnou expresi, to je ovSem nepochopeni. Vysledky s velkym rozptylem vykazuji pouze
velkou nejistotu a nelze o jejich expresi fict nic urcitého. Pokud by se jednalo pouze o tyto
nedostatky v metodice a interpretaci dat, da se to u diplomové prace pochopit. Chyby typu:

nestejnych méfitek u grafli, chybégjicich znamének rozptylu (obr 6,7,8), pfehozeni barev

Poznamky:

* Nehodici se Skrtnéte / vymazte.

** Hodnoceni kFizkujte.

*** Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky



v grafu (modré svétlo ¢ervena linka a naopak, obr.6 a 7), neuplné reference ¢i chybégjiciho
statistického vyhodnoceni (vSechny grafy) se daji rovnéz odpustit. Ovdem dalSim vaznym
problémem je fakticky chybéjici diskuze vysledkl. V kapitole nazvana diskuze, prace
bohuzel obsahuje jedinou referenci a je pouhou sumarizaci vliastnich vysledkl a jako takova
zcela postrada smysl. Myslim, Ze smyslem diplomové prace je pochopit zakladni principy
experimentalni prace, vCetné literarni reSerSe, popisu a diskuze vysledkd. Naprosto chapu
obtize, se kterymi se student béhem prace setkava, jako jsou negativni a nejednoznacné
vysledky, Casova tiseni a nedostatek zkuSenosti. To vS8e se v praci muze projevit a je to
pochopitelné. Tato prace vsak trpi zejména nedostatkem usili a zajmu autorky. S politovanim
musim konstatovat, Ze pfedkladana diplomova prace dokonale odrazi neustale klesajici
uroven vysokoskolskych kvalifikacnich praci v pfirodnich védach a je na samém kraji

obhajitelnosti.

Dotazy:
1) Prosim autorku, aby vysvétlila metodu vypoctu relativni exprese pouzitou v praci.
2) Kolik technickych replikatll bylo pouzito ke zjisténi relativni exprese v jednom
biologickém vzorku?
3) Byly pfi sbéru biologického materialu odliSeny kli€ici a nekli€ici semena, nebo byly
spojeny do jednoho vzorku?

4) Jakou statistickou metodu by autorka pouzila pro analyzu prezentovanych dat?

Zavér: praci doporuéuji* k obhajobé s vySe uvedenymi vyhradami.

V Olomouci dne 25. 8. 2019 Mgr. Jan Humplik, Ph.D.

Poznamky:

* Nehodici se Skrtnéte / vymazte.

** Hodnoceni kFizkujte.

*** Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky



