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Oponent prace: prof. Dr. phil. Gerlinda Smausova, Priv.-Doz.
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Cilem disertacni prace bylo pfedstavit Jednotné zemédélské druistvo SluZovice v ramci systémové
teorie. Prostfednictvim této teorie, jejimZ hlavnim predstavitelem je Niklas Luhmann, chtéla autorka
prekonat dosavadni teoretickou roztfisténost analyz tzv. slufovického zazraku (s.9an). Slo ji o to zjistit,
v ¢em se lidily konkrétni vyrobni procesy JZD Sluovice od procest v jinych druZstvech, ktera pusobila
ve stejném hospodaFském prostedi. Praci koncipuje jako ,pfipadovou studii, ve které druistvo
predstavuje vyjimecny pfipad ve skupiné jinych druzstev”.
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Seznam literatury:

153 titul(, z toho: 65 v angli¢ting, 30 v néméing, nejcastéji uvadéni autofi: Luhmann s 25 tituly, Baecker
s deviti.!

Prilohy:

Seznam 137 prostudovanych pisemnych prament
Struktura k6dd v programu MAXQDA v péti dilech

Tabulky s prostfedim tuzemského prostiedi se tfemi ¢astmi

Struktury JZD SluSovice z roku 1984 a 1989

'Po formalni strance se praci objevuji preklepy v odkazovani na zdroje, napf. Anderson vs. Andersen (s. 23),
Beranovd a Kubacdk se objevuji v textu jednou s dataci 2010 a jindy 2011 (s. 10, 79), coZ neodpovida
bibliografickému zaznamu, kde je uvedeno 2010, neni shoda pfi citaci Cadenase (s. 47, s. 160), déle text jednotné
nepracuje s pfijmenim Johna W. Creswella (s. 53), Hennig (srov. s. 47, . 161), Kabele (s. 66 a s. 161, datace prace
2005 a 2015), Seidl a Becker (s. 165 a s. 12). V seznamu literatury jsou nepfehledné fazena Luhmannova dila, je
porudena chronologie, kterd pak mate i v textu samotném pfi ne zcela dusledném pouZivani oznaéeni publikaci
vydanych ve stejném roce pismeny.




Nazvy jednotlivych ¢asti nejsou dosud jednotné: budto ,¢asti“ — pak chybi ¢ast empiricky vyzkum, nebo
»teorie”, ,metodologie” atd. ,Pfedmluva” a “Uvod” oddaluji vstup do prace a mély by se sjednotit.

Prace sestdva ze 181 stran.

Motto vybrané oponentkou:

~Wer glaubt, dies nicht ertragen zu kdnnen und auch nicht neugierig genug ist, um es auszuprobieren,
sollte die Lektiire an dieser Stelle abbrechen” — takto odrazuje Niklas Luhmann od dal&iho &teni textu
v pfedmluvé ke své ,Organisation und Entscheidung” (2000, s. 10).

K obsahu prace:

1. Teoreticka cast: (s. 12-51)

Luhmannova teorie systému celi predsudku, Ze je zcela nesrozumitelnd.? Autorka ve své dizertaci
projevila odvahu se s Luhmannovou teorii vyrovnavat, coz znamenalo prostudovani jeho mimotadné
plodné produkce pfispévkl, od jejich zagatkd, k vlastnim korekcim a doplfiovanim, a¥ k jejimu
uplatiiovani na specifické spolecenské formy. V roce 2000 koneéné vysla (posthum) systemicka teorie
organizace, kterou autorka disertace zvolila za své teoretické vychodisko, a to nejen pro postup
planovaného empirického Setfeni, ale i jako vstup do vlastniho textu - podle Luhmanna do , organizace
textu o organizaci“. Sohledem na neplauzibilnost Luhmannovy teorie &i jeji ,nesrozumitelnost“3
autorka povaZovala za vhodné, pojmy , dovysvétlovat” poukazy na recepci ze strany riiznych autoru. Je
ale také moiné, Ze uvadénim dalsich autorl chtéla vyhovét jednomu z pozadavk( na disertaéni praci —
prokazat znalost state of the art oboru. Ve skutegnosti oviem predlozila ¢ast diskurzu k systémové
teorii. V doktorském seminafi jsem kdysi prvni ndznaky odklonu od ,&isté” Luhmannovy teorie
povaZovala za Uniky. Nyni se mi recepce dal3ich pfispévki jevi jako pfipustna odchylka od ptvodni
predstavy, uskutecnit empiricky vyzkum organizace vyhradné v ramci Luhmannovy systémové teorie,
a namisto toho rozifit perspektivu na (pfinejmensim) ¢ast rozsahlého diskurzu. Napfisté by tento
uvodni text mél byt prezentovan jako rozsahlejsi teoreticky rémec, a ne jako voditko k pochopeni
Luhmannovy teorie. Jak vidno, doslo spiSe k nariistu komplexity teorie, neZ k jeji redukci! K tomu je
tfeba fici, Ze se s Luhmannovou teorii musi vyrovnavat kazdy zajemce sam, podle vlastniho zajmu a
smyslu (Luhmann, Soziale Systeme, 1984, s.95). Proto vynechavam vlastni minéni k uvedenym
interpretacim a soustfedim se na text disertace s t[im, Ze budu sledovat kompatibilitu/komensurabilitu
pojmu, které autorka, vyprosténé z plvodnich kontext(, v disertaéni praci pouziva. Autoréinou ambici
je vytvofit vlastni pFistup k teorii socidlnich systém@ (TSS), a zafadit se tim mezi pokracovatele
Luhmanna, ktefi maji , své pozorovani TSS.” (s. 54)

Volba systémické teorie organizace jako vstup do textu odpovida autor&iné imyslu analyzovat zvoleny
konkrétni jev, vyrobni druistvo, tj. ,organizaci”. Z hlediska vyvoje Luhmannovy teorie se pfitom jednd
o aplikaci jeho vieobecné teorie, kterd obsahuje vysvétleni (téméF) viech pojmd, ke kterym se pak
vztahuji i daldi citované texty. Je proto otazkou, zda by nebylo vyhodnéj$i na zacatku prace uvést
zaklady obecné systémické teorie, jednak jako pfinos k sociologické teorii viibec, jednak s ohledem na

! Tento autor, ktery formuloval sociologickou teorii na dosud nejvyssi mozné urovni abstrakce, by si zaslouzil
rozsahlejsi recepci v Ceské republice ne? se mu ji dosud dostalo. Jiz v Parsonsové strukturalné-funkcionalistické
teorii, kterd byla , po kouscich”, tj. terminologicky do zbytku rozebrana, se nedostalo systematického uplatnéni
pro jeji zdanlivou sloZitost.

* ... kterd jisté souvisi s tim, jak vyklad teorie neustale proklada svoji neobyéejnou uéenosti...



jeji zékladni ,logiku”, ktera je pro porozuméni teorie organizace a tim i disertace samé rozhoduijici.*
Luhmann se sice ke svym text(im ¢asto rekurzivné vraci, pfesto viak, nebo pravé proto, je chronologie
jejich publikovani vyznamnd. Tak napf. pro pochopeni otézky, zda Luhmann svoji tézi o neosobni
(depersonalizované) povaze systému ¢asem radikalizuje nebo spise riiznymi koncepty (napf- persona)
vyznam osobnostnich systéma a jinych pojm0 pfedchozich (nesystemickych) teorii organizace znovu
pFipousti. (V textu se vedle sebe vyskytuji obé moznosti, co? je rozporné.) Rekurzivni logika systémové
teorie oteviené pFipousti, co se pfi psani Givodi & pfi vybéru text( pro disertace asto stava, e se toti?
ad hoc prepisuji podle toho, co bylo skute¢né uskute¢néno. Préce se sotva kdy pi3i linearn&! Ad hoc
zpracovani Gvodni kapitoly by také umoznilo zdGvodnit zmény (¢ dokonce zlomy) plvodniho pojeti
oproti pozdéji aplikovanému, které provedla sama autorka®. Kone&né, ve smyslu rule of parsimony,
rekurzivni pohled mohl pomoci zvolit, kterymi rozpornymi body diskurzu se bude tfeba nutné (a ne
redundantné) zabyvat. Prace takovyto oddil obsahuije, - srov. bod 1.5, jeho? kvintesenci nalézame
v bodé 1.6 ,Reflexe systémové teorie”.

Vjazyku Luhmannovy teorie si autorka mezi viemi moZnymi tématy zvolila vyzkum organizace.
V ,systému sociologie” je s objektem vyzkumu pfedchozim zplsobem spojeno jeho sociologické
pozorovaniv teoriich organizace. Volba systémické teorie by se tudiz v disertaéni praci musela vii&i nim
pregnantné vymezit, protoZe ony tvofi state of the art oboru. Nejde pouze o priikaz orientace v oboru,
ale o urceni vlastni diference (uvnitf differance, Derrida), ktera ma vysvétlit ocekdvany prinos nového
systémického pfistupu — oproti pfedchozim, které v disertacni praci zistaly ve stavu unmarked state.
V uvedené publikaci zr. 2000 Luhmann kriticky diskutuje pfistup a) teorie jednani s pojmy ucel a
prostfedek, dale b) pfistup strukturalné-funkcionalni teorie s pojmy input-output a c) dalsi kulturni ¢i
institucionalni teorie, znamé pod pojmem kultura organizace. Autorka se tohoto vymezeni (urceni
formy vlastniho vybéru) dotkla aZ na str. 36, kde ale text uZ nespliiuje G&el (racionalni) legitimizace
vlastni volby TSS. Obdobné zdlvodnéni se nachazi v bodé 1.6, nazvané ,Reflexe systémové teorie”:
Srov. ,,..TSS mlZe byt pFinosnd pro sociologické studium organizaci. Dava odpovéd na otazku, jaké
podnéty z prostfedi a jakym zplsobem je organizace transformuji do svych procesd, ani? by se
vychazelo z predeterminovanych podminek, napf. podle definic triniho systému nebo kauzality v
poufZiti cil( a prostfedkd” (s. 49). Pozorovatel textu (aktudlné oponentka) ,zdGvodnéni” volby nalezne

i v dalSich parafrazich Luhmannovych a jinych textd, ale jen pfi dostateéné pfedchozi obeznamenosti
s TSS (srov. s. 55)°.

Otazka: Shody a neshody uvedenych interpretaci TSS podle Luhmanna a dalgich autort se skuteéné
zvolenou perspektivou ze strany D. Baeckera.

1.4 Systémova teorie ve vyzkumu organizaci

* Autorka se v zab&hnuté terminologii ¢asto zmifiuje o vlivech, kterym Luhmann podleh!: byl ovlivnén Parsonsem
a jinymi. Luhmann si ale Parsonse a dal3i zvolil (mezi jinymi, které nezvolil, ktefi, a¢ ve volbé pfitomni, zdstali
v neoznaCeném stavu) - v tom je jddro autopoietického pFistupu.

> Srov.: ,Prostfedi JZD SluSovice lze z hlediska celkovych hospodaiskych podminek vymezit nékolika pravnimi,
politickymi a ekonomickymi iritacemi” (viz pfiloha 2, s. 177), oproti diferencovanéjs$imu nahledu, ze systémy
zpravidla tvofi (nachazeji se v) polykontexturdlnim prostiedi (Luhmann, 2000, s. 43).

¢ Tato pfedchozi, (jakkoliv fragmentarni) znalost Luhmannovy teorie (byla napf. pfedmétem mé inauguraéni
prednasky po habilitatnim Fizeni na UdS v Saabrueckenu) mi pfi éteni prace pripravovala ¢asté iritace. V disertaci
jsem ocekdvala podobny sled vyvoje pojmG (Entfaltung des Begriffs, srov. Hegel) jaky ptvodné zvolil sdm
Luhmann. Vyznamné pojmy se ale ¢asto ocitaji na pozdéjsich mistech v textu, kde pak uZz nemohly pFispét

k pochopeni teorie. Autorka témé&F vie zminila, ale orientovat v textu se mize snadnéji ten, kdo se uz orientuje
— podle Luhmanna.




Do textu ,Perspektivy systémové teorie ve vyzkumu“ vstupuje s poznamkou, ?e Luhmann se
empirickym vyzkumem nezabyval’. Autorka pfi svém hledani vhodnych pfistupd pro Ctenare odkryla
fadu dalSich textd, sjejichZ autory konceduje, ,... e systémova teorie je Castéji reflektovana v
organizacnich studiich nebo v oblasti managementu ne? v sociologii“. Navrhy metodologickych
pfistupd jsou pfitom spojovany s obecnou sociologickou teori (s. 39).

Svuj pfistup v disertacni praci autorka charakterizovala takto ,,...soustfedi se na studium vztahu mezi
organizaci a prostfedim prostfednictvim distinkci, tj. na prekladu iritaci prostfedi do komunikaci
organizace”, vice méné ,vérné” podle Luhmanna. Rekursivné — po preéteni textu o provedeném
empirického vyzkumu - Ize Fici, Ze autorka uplatnénim prevainé Baeckerovy metody uskuteénila svij
zamér z ,Gvodu” a predloZila vlastni variantu TSS vyzkumu. Bod 1.4 se v organizaci textu oponentského
posudku objevil jako iritace - teoreticka debata byla jiz pfedtim vice méné uzaviena — ,nepat¥i“ uvahy
v 1.4 vlastné k metodologii?

Znovu vyvstdva otdzka, do jaké miry se teze Luhmannovy TSS nachazeji v souladu ¢ nesouladu
s aplikovanou variantou?

2 Metodologie
2.1 Vztah teorie a metodologie (s. 52 an).

Text zaCind opét konstatovanim, Ze Luhmannovy teorie neobsahuji ndvod k empirickym Setfenim.
Autorka pise: ,Oviem je tfeba si uvédomit, Ze jakékoliv uréovani pFistupti ke konceptiim TSS by bylo v
rozporu s jeho tezi, Ze vyzkum je pozorovanim vyzkumnika“. Pozorovdni jako zakladni technika sociélné
védniho empirického vyzkumu a soucasné centrélni pojem systémové teorie ziejmé neposkytovalo
dostatecny ndvod pro provedeni empirického vyzkumu!

V Casti 2.2 autorka uvadi rGzné varianty systémové teorie, které mini aplikovat ve vyzkumu JZD
SluSovice. Jak shora uvedeno, rozhodla se pro »formu organizace D. Baeckera«. Podle autorky Baecker
pojem ,forma“ ,vyloZil” prostfednictvim ,(jejiho) ...schematické(ho) znazornéni ...podle G. B. Browna,
z kterého vychazel i Luhmann...”, a dodava: forma je ,,...an analytical understanding of the synthesis of
a firm“ (s. 55an). Ndvrh metodiky zdlvodnila dvéma aspekty: vnitini konektivita komunikaci
rozhodnuti a kontext prostfedi: , Ve vyzkumu jde o analyzu komunikaci rozhodnuti a cilem analyzy je
generalizovat zpdsoby rozhodovani do rozhodovacich premis, kterymi druistvo preklada iritace
prostfedi do komunikaci v kod( penize neboli zisku“. Od Cresswella (2012: 106) prebird nazor:
»Vyzkumnik si rovnéZ sam mize definovat hranice studovaného pfipadu podle toho, jak ho spojuje s
casem a prostorem.... Druistvo tedy pfedstavuje ojedinély pfipad, jeho? fungovéni se vysvétluje (!) na
pfikladu dvou vybranych vyrobnich procest zemédélské a ptidruzené vyroby“ (s. 52). Podle autorky
Seré, odvolavajici se na Creswelltv text, neni tedy nutné predmét vlastniho vyzkumu, urcitou
organizaci, nikterak vymezovat z kontextu a tim volbu zd(ivodnit. Podle dosavadniho textu disertace
ale vybrané vyrobni procesy zemédélské a pfidruzené vyroby pocitalli netvori samostatné systémy, (¢i
firmy), ale jsou (soucasti) vnitini diferenciace systému JZD Slu3ovice. V teorii, jejimZ Ustfednim pojmem
je forma jakoZto rozhrani mezi systémem a jeho prostiedim, nelze problém jednoduse prejit.®

Z hlediska toho, co bude v analyze nasledovat (¢ili rekursivné), uvadim tento vyrok: ,Jak vyplyva z TSS,
vyzkumnik nem(Ze pfistupovat k prostiedi jako pfedem existujicimu, to znamena, Ze ani hospodafstvi
neni mozné predem urcit na zdkladé charakteristik z externich popisti bez navaznosti na komunikace
systému”. Pfesné to, co nejde, autorka predlozi ve tieti kapitole. K pozastaveni je i nazor: ,Stejné tak

7 Vskutku malovérnd poznamka, vzhledem k Luhmannové obsdhlé znalosti celého oboru véetng viech
empirickych vyzkumid v mnoha védeckych disciplindch!

& Luhmann jako formu oznaéuje pohyblivé, autopoietické hranice systému (u Zivych systém napf¥. kize) s vnitini
a vnéjsi stranou (Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1997, s. 60 an).



neni mozné vymezovat ekonomicky systém na socialisticky a kapitalisticky” (s. 51), pficemz se, podle
mého minéni, za vSim zajmem o zazrak JZD SluSovice (viz Gvod) skryva pravé distinkce & ,souznéni“?
rozhodnutelnych premis kapitalismu a nerozhodnutelnych premis® socialistické ekonomiky
v hospodareni druZstva. Vymezovani rozdilu, podle Luhmanna rozdilného smyslu obou ekonomickych
systéml, jsou v praci neustale pritomné a zaslouZily by proto pojmové zvyraznéni.

3.Prostiedi JZD SluSovice
3.1 Situace v tuzemském hospodarstvi v 80. letech.

Prostiedi druZstva autorka popisuje na zakladé dostupné literatury. Popis je velmi komprehensivni,
autorka prameny dikladné prostudovala. Problém vidim vtom, Ze vprostfed proklamovaného
systemického pFistupu znovu voli nespecificky zplsob vypravéni, ne nepodobné textu dvodu. Jinymi
slovy, nepfistoupila na pozici pozorovatelky podle systémické teorie. Jednak volné vybrala systémy
v okoli (ve vy€tu vynechala socidlni systém, o kterém je moZno se domnivat, 3e priisetik jeho person
s personami systému hral v komunikaci svoji roli, dale védecky systém VT ad.). Popis situace méla
zdivodnit z vnitfni komunikace systému, ktery se z prostfedi sam autopoieticky & sebereferenéné
vymezil a nadale urcuje, které systémy v prostiedi bude pozorovat!l, K tomu nabada koncept re-entry,
coZ znamend, Ze i autorka pozoruje (jakoby) z pozice uvnit¥ systému. Samoziejmé by odsud spatfila ty
vyjmenované, ale moinad i dalsi soucasti prostfedi, ke kterym patti i ,obchodovani s kapitalistickym
zapadem”. Jen zvnitini pozorovatelské pozice toti muize vybrané systémy uvést pod vyrazem
Jiritace”, ktery pojmové patfi ke vnitfku organizace.

Kvytésnéné pozici pozorovatelky ale také pat¥i, e neuvadi védecké discipliny uvedenych stati —
ekonomie, historie, politické védy, sociologicka pozorovani ad., a které &asti prostredi vlastné popisuiji.
Jinymi slovy, prostfedi ziistalo v polymorfnim stavu: ,tuzemské hospodafstvi v 80. letech”. A konecné,
jak Ize urcit prostiedi néceho, co dosud nebylo distinktivné oznaéeno (vymezeno), druistvo samo?
Vime, Ze se druistvo ,zaloZilo vr. 1953“, to ale dostateéné nepopisuje jeho (autopoietickou ¢&i
sebereferencni) emergenci ze svého (tj. jakého?) prostiedi?

4. Sebereference JZD SluSovice (s. 79-91).

Podle TSS by, seberefence” méla obsahovat popisy toho, jak se druistvo pozoruje samo sebe. Pfestoe
se autorka Casto odvolava na dokumenty vyprodukované uvnit¥ dru?stva, jedna se o charakteristiku
zvnéjsku, v némi jevy, jez by bylo tfeba v ramci TSS vysvétlit (tj. znovu a nové interpretovat), jsou
pouZity jako vysvétleni. Srov. ,Jak se tyto organizaéni zplisoby komunikaci JZD Slugovice projevily ve
dvou konkrétnich vyrobnich ¢innostech, je pfedstaveno v nasledujicich kapitoldch”. Moje poznamka se
vztahuje k ne-uplatnéni zamyslené TSS, pFicemi lze opét piedpokladat, e popis sam je
komprehensivni a pro ¢tendfe disertace velmi zajimavy.

Nejobsahlejsi ¢asti prace ,,dvé formy vyrobnich procest, chovu skotu a produkci pocitacd TNS“, 5
Forma chovu mlécného skotu (s. 92-122) a 6 Forma produkce po&itaéd TNS (s. 123-155) uvedené
informace rozvadeéji.

5. Forma chovu mlécného skotu (s. 92 an.)

? Mam také pochybnosti o tom, Ze v praci, ktera chce vysvétlit ,sluSovicky zazrak”, bylo rozumné opomenout
»nerozhodnutelné a nerozhodnuté premisy”, jinymi slovy, organiza&ni kulturu, ktera se autopoieticky/spontané
vytvari komunikaci psychickych systémi/personami/¢€lent organizace.

1% Autorka (pfili3) €asto pouziva zkratek, v pfipadé VT dokonce bez vypsani vyznamu. Je tfeba si ho domyslet!

11 Srov. ,Am weitesten geht Karl Weick. 6 7 Die Umwelt - das sei das Resultat eines »enactment” (deutsche
Ubersetzung ,Gestaltung"), das der Logik interner Prozesse folge” (Luhmann,2000, s. 35).




Text bodu5.1,Prostfedivchovu mlééného skotu” je produktem pozorovatelky, kterd u vi, jak systém
»druZstvo” rozhodl ve vztahu k systémim v jeho okoli. Bezdé¢né vyjmenovava Utvary jako: statni
pldnovani, strany, fizeni zemédélstvi, ,politickym cilem”, »zajmem celospoleéenskym®, tuzemském
hospodafstvi, ekonomickym cilem, zapadnim zemim, vétsina druistev, zdkon o plemenitbé atd., aniz
by je viechny za systémy oznacila. Volby/komunikace systém( v okoli jsou pfitom pojimany
mechanicky jako trividlni stroje. LeZelo ale nasnadé nedle?itéjéi z nich rovnés povaiovat za
sebereferencni systémy, kterou jsou sdruistvem ,strukturné spojeny” (structural coupling),
v dlouhodobé spolecné ko-evoluci ¢ ,,co-dependent production®.

Vbodu 5.2 ,Forma chovu mlé¢ného skotu” autorka uplatiiuje variantu systémové teorie, kterou
vypracoval D. Baecker. Z jeho teorie pfebird nasledujici pojmy:

Premisa pro distinkci produktu: specializace na vysoce uZitkovy mlécny skot. Podle Baeckerova
schématu se produkt nachdzi na potatku formy, protoze je ambivalentnim prostfedkem redukovani
komplexity: Produkce vysoce uzitkového mlééného skotu (s. 102 an).

5.3 Premisy pro distinkci prostfedkd: Produkt implikuje distinkci prostfedk(, které Baecker popisuje
jako proménné technickych a socidlnich technologii, jak produktu dosédhnout: aplikace tuzemskych
prostfedkd ET; import skotu s vysokym genofondem ze zahrani¢i; vlastni produkce kvalitniho krmiva
(s. 105 an).

5.4 Premisy pro distinkci stylu: pfedstavuji zplsob, jak se systém skrze produkt propojuje se
spolecnosti: produkovat jednak v souladu s politickymi cili a jednak v souladu s poptavkou ze strany
druistev po kvalitnim mlééném skotu (s.122 an).

5.5 Premisa pro distinkci spolecnosti: image $pi¢kové organizace v chovu mlééného skotu: manifestace

»Spickovych vykon{“ v chovu skotu, které podtrhovaly tspégnost slusovickych prostiedkd (s. 121an.)

6 ,,Forma produkce pocitac¢l TNS“: vykazuje stejné schéma:

6.1 Prostfedi pro produkci pocitacti TNS, 6.2 Premisa pro distinkci produktu: kvalitni poéita¢ TNS na
miru, 6.3 Premisy pro distinkci prostfedkd, 6.4 Premisy pro distinkci stylu, 6.5 Premisa pro distinkci
spole€nosti: image Spickového podniku v produkci poéitaciim (s. 123-143).

PfestoZe jiz pfevaznd cast textu, svyjimkou Uvodu do TSS, je produktem autordina pozorovani
(empirického vyzkumu) tvofi pata a Sestd kapitola jadro disertaéni préce, jeji vlastni prispévek, v ramci
systémové teorie podle D. Baeckera. Autorka zpracovala velké mnoistvi odbornych pramenti jednak
z oboru zemédélské, jednak primyslové (!) vyroby v JZD Slu3ovice, které uspofadala podle zvolenych
distinkci. Text je nadmiru informativni a napsany Zivym stylem. Autorka se projevila jako sociolozka,
ktera ma o Cinnosti, kterou zkouma3, obsahlé znalosti.

Vzavéru 7.1 ,Systémovd logika komunikaci JZD SluSovice” autorka rekapituluje vysledky vyzkumu
(body 5 a 6) a odpovida na ,tieti vyzkumnou otdzku: jakd byla jednotna systémova logika JZD Slugovice
v prekladu iritaci do komunikaci v kédu zisku“ — za t¥i zakladnich podminek prosperity, které pievzala
jako dané (s. 146 an.). Za zvlasté zdafilou povazuji analyzu »Rozpad JZD« (s. 152).

Bod 7.2 ,Reflexe poufZiti systémové teorie ve vyzkumu“ autorka konstatuje: ,teorie byla uplatnéna“.
V textu disertace se oviem nachazi obsahlé pasaze s neuréenym teoretickym pdvodem.

Otazka tedy zni: co je TSS pfistupné a jaké vyzkumné problémy je tfeba fesit jinak?



7.3 ,Limity studie a podnéty” obsahuiji vycet dalSich moZnych vyzkumnych poli. NapFisté by mohlo jit
o to, alespon u jednoho systému v okoli explicitné odhalit koevoluci - ji? ted je napadné, je politicky
systém ze své strany pozoroval druistvo a upravoval si podle toho svoji autopoiesis.

Pfinos:

Kapitoly 5 a 6, spolu se zavérecnou kapitolou 7 povaZuiji za ten pfinos disertaéni préce, »ktery obohatil
dosavadni stav teorie a empirie oboru”.

Zistdva ale oteviena dileZitd otdzka. Shora jsem uvedla, e neminim ,sekundarni literaturu”
posuzovat podle vlastni interpretace Luhmannovy systémické teorie. S uplatnénim Baeckerova
pFistupu v pFedchozich kapitolach jsem se ale dostala k problému, ktery nemohu pfejit migenim.
Shleddvam totiZz, Ze Baeckerova systemickd teorie organizace méa blize k predchozim teoriim
organizace'® neZ k TSS*3. Tim se zFejmé stala aplikovatelnou v empirickém vyzkumu organizaci, ale kde
zGstala predpoklddana neplauzibilita systémové teorie, ktera v uvodu slibovala nové poznatky?
Adresitem této otdzky by byl sam Baecker. ProtoZe si ale Eva Sera jeho verzi systémové teorie
v disertaci plnym autorskym pravem pfisvojila,

vyslovuji pro obhajobu otazky, které se tykaji kompatibility Luhmannovy TSS a systémové teorie D.
Baeckera ve shora uvedenych kontextech.

Praci doporucuji k obhajobé. Oponentsky posudek sice obsahuje mnohé kritické poznamky, ale ty
nejsou u prace s neobvykle vysokym teoretickym narokem a obsahlou vyzkumnou &innosti nijak
pFekvapivé. S narokem a rozsahem roste pocet riskantnich voleb/rozhodnuti, které autorka bude
muset z ¢asti objasnit pfi obhajobé, z vétsi &asti oviem pravdépodobné ziistanou pfedmétem jejiho
doZivotniho védeckého pozorovani.

V Saarbriickenu dne 20. Fijna 2020

prof. Dr. phil. Gerlinda Smausova, Priv.-Doz.

25rov. ,notions like costs, benefits, assets, debts, capital and profit...“, we look at employees, clients, managers,
consultants, investors and regulators”.

13 Srov. Luhmann: ,Die Theorie selbstreferenzieller Systeme verzichtet darauf, ihren Gegenstand (in unserem
Falle: Organisationen) durch Wesensannahmen zu bestimmen.” (2000, s. 45).







