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Autorka Tereza Veselská předložila k posouzení bakalářskou práci na téma „Formy spolupráce obcí se zaměřením na Svazek obcí Podoubraví“. Jedná se o téma pro zpracování zajímavé a umožňuje různé možnosti autorského přístupu, zároveň jde ale o téma velmi rozsáhlé a pro potřeby bakalářské práce poměrně obtížně uchopitelné.


Celá práce, mimo úvodu a závěru, čítá 30 stran textu a je dále členěna do čtyř základních kapitol, které na sebe ne vždy logicky navazují.


V úvodu autorka vymezila cíl, obsah práce, zdroje a metody, které hodlá při zpracování použít, chybí zde ovšem vymezení výzkumné otázky či otázek, nebo hypotézy.

V kapitole první se autorka zaměřila na charakteristiku základních pojmů, jako je pojem fyzická osoba, právnická osoba, právnická osoba soukromého práva. Dále zmínila pojem obec, samospráva a samospráva územní, kde upozorňuje na existenci Evropské charty místní samosprávy. V závěru kapitoly, velmi zkratkovitě a nelogicky zmiňuje pojem reforma veřejné zprávy, a to na 14ti řádcích, bez dalších návazností.


Kapitola druhá je věnována problematice spolupráce obcí jako faktoru rozvoje území. Autorka se zamýšlí nad důvody a cíli v naznačené vazbě na sídelní strukturu území ČR. Své poznatky v kapitole doplnila ilustračními tabulkami.


Kapitola třetí je zaměřena na formy spolupráce obcí s tím, že autorka, škoda že tak stručně, popisuje spolupráci obcí navzájem, a to formou dobrovolného svazku obcí a spolupráci obcí s jinými subjekty, kde zmiňuje Místní akční skupiny, Místní agendu 21 a PPP projekty. Dále autorka bez bližšího vymezení vypočítává národní struktury spolupráce obcí a v závěru kapitoly, pro zdůraznění mezinárodního aspektu uvádí euroregiony. 
Kapitola čtvrtá obsahuje velmi stručné vymezení Dobrovolného svazku obcí Svazek obcí Podoubraví. Autorka zde uvádí základní údaje a popisuje činnost svazku, a to se zaměřením na Centrum společných služeb.

V závěru autorka opět velmi stručně a povrchně zmiňuje některé problémy, neprovedla shrnutí obsahu práce, neuvádí žádná zjištění ani poznatky, kromě jednoho, a to, že postrádá legální definici pojmu venkovská obec. Chybí rovněž vyjádření, zda se jí podařilo naplnit cíl práce. Dá se tedy shrnout, že závěr chybí.

Lze konstatovat, že práce není zcela logicky členěná, kapitoly na sebe nenavazují. Lze také často namítat určitou neúplnost textu, což nelze odůvodnit poměrně malým rozsahem práce. Autorka ani nezvolila vhodný postup zpracování, ten vedl spíše k roztříštění textu. Rovněž nebyl proveden kvalitní a především podrobný rozbor sledovaných institutů. Vedlo to k pouhému stručnému a povrchnímu popisu, ačkoli se autorka popisnou formu práce snažila doplnit tabulkami a grafy.  Rozhodně není vhodné, aby v rámci textu vzniklo takové množství podkapitol malého rozsahu.  Dále lze předpokládat, že jádrem práce je kapitola 4, ale její rozsah tomu neodpovídá (pouze dvě a půl stránky textu). Rovněž kapitola třetí by si zasloužila rozpracovat. Na str. 9 chybí citace, ačkoli je zcela evidentní, že autorka čerpala z jiného zdroje. Rovněž umístění tabulek do textu práce není vhodné, jedná se o 12 tabulek vložených na úkor textu, což ještě umenšilo rozsah práce. Vhodnější by bylo umístit je do příloh jako vhodný doplněk k samotnému textu práce.


Kladem předložené práce je její poměrně slušná informační hodnota. 

Po formální stránce práce ještě odpovídá požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny. Je vybavena požadovaným poznámkovým aparátem, který je tvořen poznámkami pod čarou ve formě citací a odkazů na použitou literaturu a právní předpisy, seznamem použitých zdrojů, tj. literatury, internetových pramenů, právních předpisů (v počtu 3). Bohužel, autorka nepracovala s odbornými články a ani s judikaturou. Rovněž postrádám cizojazyčný zdroj.

Po celkovém posouzení předložené práce ji doporučuji k obhajobě s tím, že navrhuji hodnocení „E“.
Pro účely ústní obhajoby navrhuji, aby se autorka zaměřila na následující okruhy problémů:

1. V souvislosti se textem práce na s. 16 by se autorka měla vyjádřit ke svému tvrzení, že: „Decentralizace kompetencí na lokální úroveň je snaha o vyšší efektivnost řízení ve veřejném sektoru.“

2. Autorka vysvětlí, co znamenají označení NUTS 1 a NUTS 2 
V Olomouci dne 22. 8. 2018
                                                                                       JUDr. Monika Horáková, Ph.D.
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