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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


6. Připomínky obhajobě:  

Kolegyně Zvěřová si vybrala velmi zajímavé a stále aktuální téma – předsudků a stereotypů vůči osobám s nějakým postižením. Zúžila téma na osoby se sluchovým postižením a výskyt těchto fenoménů ve filmech, kde je ústřední postavou osoba se sluchovým postižením. V úvodu práce popisuje sice poměrně nepřesně, co je jejím cílem, ale z popisu lze usoudit, čeho chce studentka dosáhnout. 

Teoretická část je poměrně stručná a čerpá z omezeného počtu zdrojů. Chybí mi zde některé podstatné informace, např. o skupině Neslyšících s velkým N, členění komunikace na intra- a interkulturní a následně členění komunikačních prostředků na audio-orální a vizuo-motorické, apod. Vzhledem k tématu práce bych pak očekávala, že se v teoretické části dozvíme i stereotypech a předsudcích. Autorka zmiňuje až konkrétní předsudky v rámci praktické části. V teoretické části jsou pak také nějaké nepřesnosti, např. u definování pre- a postlingvální sluchové vady/poruchy jde o ukončení základního vývoje řeči a jazyka, neboť jazyk a řeč se vlastně vyvíjí po celý život člověka nebo „natahované“ porody apod. Určité výhrady mám i ke způsobu citování, který není jednotný.
Praktická část práce je oproti teoretické části povedenější, ale i zde mám výhrady. Výběr filmů rozhodně nebyl „náhodný“, ale „záměrný“. Kritéria výběru by bylo potřeba více specifikovat, např. by mě zajímalo, proč bylo důležité, aby hlavní hrdina byl v jednom případě zastoupen slyšícím hercem a alespoň v jednom neslyšícím. Autorka se zde znovu pokouší definovat cíle práce a opět se to moc nedaří, analýza filmů nemůže být cílem práce, ta je pouze prostředkem pomocí, kterého by měl být naplněn cíl, kterým podle mě je: „Zjistit, zda a jaké předsudky či stereotypy o lidech se sluchovým postižením se vyskytly ve vybraném vzorku filmů.“ Druhý cíl je již formulován srozumitelněji.
Praktická část práce by získala na přehlednosti, kdyby autorka rozdělila části popisující analýzu filmu do určitých sekcí – např. popis děje, popis hlavních postav, jednotlivé předsudky a závěrečné shrnutí (např. tabulka – viz níže). Autorka sice využila pro každý předsudek odlišení pomocí písma v kurzívě, ale vyvrácení či potvrzení přítomnosti předsudku již nezvýraznila. Celkově se mi v tom hůře orientuje. Ideální by bylo mít pro každý film samostatnou tabulku, a to kromě finální tabulky v části „Diskuze“, kde jsou shrnuty výsledky pro všechny filmy. 
Jinak samotná analýza a zdůvodnění vyvrácení či potvrzení existence konkrétních předsudků v daných filmech je již formálně v pořádku. Možná by zde mělo být zmíněno, že rizikem této práce je určitá subjektivnost hodnocení daná osobou, která film analyzuje. Každopádně bych chtěla ocenit praktickou část práce, která musela být poměrně náročná na čas i energii autorky.

7. Otázky k obhajobě:
I. V teoretické části (s. 7) hovoříte o tom, že je ve společnosti používáno pojmenování „neslyšící“ nepřesně. S tím souhlasím. Ovšem další Vaše vysvětlení mi není zcela jasné. Prosím o Vaše vyjádření, jak jste to myslela.
II. V diskuzi zmiňujete „ableismus“, ale ne zcela ho vysvětlujete (v teoretické části není vůbec zmíněn). Mohla byste prosím více vysvětlit tento fenomén a jeho vztah k výsledům Vaší práce.

III. Mohla byste vyslovit nějaký souhrnný závěr (pokud to je vůbec možné), jak je to s reprezentací předsudků ve vybraných filmech, případně nějaká doporučení pro tvorbu podobných filmů.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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