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1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Volba tématu je s ohledem na fakt, že se studenti ATP pravidelně podílejí na přípravě filmového festivalu AFO Olomouc, logická, studentům chybí příručka, ve které by našli praktické a metodické informace o tom, jak k titulkování přistoupit.
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
Autorka práce provedla pouze kompilaci dostupné literatury k tématu. Vzhledem k tomu, co uvádím v bodu 1. Je takový postup užitečný pro další studenty, případně se podílející na překladech titulků pro akce univerzity. O hodnocení literatury, která většinou obsahuje jen návody zde nelze mluvit. Zpracování je přehledné, obsah je návodný.
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Při formulaci záměrů postrádám širší rámec, stanovení otázek či hypotéz. Považuji toto za slabinu práce, nadějné téma se tak stává více méně fanouškovským pohledem na problematiku. Skutečnost, že se v amatérských titulcích vyskytují chyby, je zcela jistě známá a kromě konstatování si zasluhuje buď hlubší analýzu vedoucí ke zobecnění, nebo detailnější rozbor uvedených děl, který by mohl sloužit jako případová studie.
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Práce je již od počátku znevýhodněna nejasným definování záměru, metody analýzy jsou sice správně zvoleny ale uplatněny jen náznakově, výzkumné otázky nebyly od počátku položeny. 
Autorka uvádí různé typy chyb a příklady jejich výskytu, příklady vybírá správně, ale neuplatňuje metodu více do hloubky.
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Při zpracování výsledků se jedná více méně o výčet vyskytujících se chyb, nedá se tedy mluvit o interpretaci. Práce by si zasloužila dotažení této části.
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6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Viz 5

7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Formální zpracování je bez chyb, jazyková a stylistická úroveň je velmi dobrá, všechny formální náležitosti byly dodrženy.
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8. Celkové hodnocení práce.
Teoretická část práce je velmi dobrá, přínosná, praktická část však této úrovně nedosahuje a zasloužila by si dopracování. Navrhuji práci k obhajobě, autorka práce by však měla upřesnit cíl a účel práce tak, aby odpovídal požadavkům kladeným na bakalářskou práci a navrhnout možné pokračování svého výzkumu. Klasifikace se bude odvíjet od obhajoby.
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