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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro zpracování v rámci BDP.
Cíl práce: 
Cíle je vhodně definován a autorka se snaží o jeho naplnění, kterého dosahuje díky formulaci „navrhnout zefektivnění některých jeho prvků“ – vzhledem k chaotičnosti práce tak dochází k návrhu zefektivnění zřejmě pouze některých prvků.
Obsahová část: 
Práce je těžko rozdělitelná na část teoretickou a praktickou – což by tolik nevadilo. Autorka však ani příliš nepostupuje od obecného ke konkrétnímu, což činí práci těžko čitelnou. Demonstrací tohoto faktu je např. zařazení kapitoly 5.1 a 5.2 (poslední kapitoly před závěrem), ve kterých autorka řeší teoretické ukotvení pudu, zájmu, potřeby apod., což už v této fázi zřejmě neposkytuje žádnou teoretickou oporu pro zásahy do praktického prostředí, ke kterým by zřejmě teoretické ukotvení mělo v podobné práci sloužit. Teoretické bloky se pak objevují i v částech, které zřejmě představují konkrétní prostředí organizace, přičemž např. Hroníkovo dělení na s. 22–23 se částečně překrývá s typologií Tureckiové, které je zmíněna v předchozích kapitolách – spíše bych tedy očekával propojení těchto typologií a ne jejich skoro zdvojení, navíc v oddělených kapitolách práce. Teoretická část působí velmi nesystematicky a neposkytuje odpovídající oporu pro praktickou část.
Literatura a práce s literaturou: 
Odkazy na odborné zdroje a seznam literatury jsou většinou zpracovány dle normy. Práce s literaturou je však velkou slabinou celé práce. Autorce na velkém množství stran chybí odkazy na citované zdroje (s. 8–18 s výjimkami několika stran, 26, 27, 44 a další), což lze někdy chápat tak, že autorka uvádí zřejmě až shrnující citaci po několika odstavcích (s. 11–12), ale často i toto vysvětlení selhává. Tento pak působí chaos v tom, kdo co vlastně říká – viz s. 15, kde není jasné, o jaké konkrétní firmě je řeč (zda o organizaci autorky či Hroníka, který však dále není citován), z jakého zdroje pochází informace o zkušenostech pracovníků a pojmenování prvků firemní kultury, se kterou se autorka neztotožňuje. Chybí také výraznější citování interních dokumentů nahrazené např. zdrojem „Pracovnice personálního oddělení firmy“. Některé citace jsou také v textu odkázány špatně (např. deník Trend, s. 28) – neodkazují přehledně k položkám seznamu literatury. V textu také chybí odkazy na některé položky v seznamu literatury (Guilford, údaje společnosti Lenovo) nebo jsou špatně odkázány (viz Laco, Chrablo) a nemohl jsem je najít. Problémem je také nekombinace zdrojů ve většině práce – autorka v jednotlivých částech kapitol nevychází z kombinace zdrojů a definic jednotlivých autorů a struktura práce se tak zdá být určena literaturou, kterou měla zrovna autorka po ruce. Ne příliš dobře působí v této oblasti dlouhé parafráze jednoho autora bez doplnění dalších zdrojů (s. 13–16).
Formální náležitosti:
Práce splňuje většinu formálních náležitostí. Doporučil bych však především v první polovině práce (dále se tak děje) odsazovat buď odstavce od sebe navzájem, nebo odsazovat první řádek odstavce. Nové kapitoly prvního řádu bych umísťoval na novou stránku. V práci se objevují také další menší chyby (mezery za tečkou, záměna spojovníku za pomlčku, chybějící zarovnání  do bloku apod.)
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Práce je snahou vytvořit návrh optimalizace firemního vzdělávání, který je však ne příliš jasně strukturovaný. Autorka neustále osciluje mezi snahou celý proces prakticky zlepšit a teoreticky ho ukotvit. Práce může mít pro praktické prostředí organizace přínos, v kritériích pro psaní DP však selhává především svojí nesystematičností a nedostatečnou prací s literaturou. Pozitivně hodnotím část o evaluaci, která je však opět poněkud nevyvážená vzhledem k cíli a dalším obsahům práce.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Z čeho autorka vysuzuje nedostatky FV na s. 21?
2. Z jakých údajů analýzy vzdělávacích potřeb vychází autorka při tvorbě vzdělávacího plánu a dalších vzdělávacích kroků (s. 34)? 
Práci doporučuji obhajobě a navrhuji ji ohodnotit stupněm E, a to pouze v případě perfektní obhajoby práce.
V Olomouci                             dne 2.1.2011
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