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Préace je celkavvelmi dol¥e ¢leréna a vhod# strukturovana. Z referenci je patrné, Ze se
posuzovana tématu intenzévménuje casopisecky fetre snahy o publikaci v zahramim

casopise/ a knizh/pripravovana kniha v Grafl Vyzkumnacast prace méitzakladni cile:

1. Standardizovat ¥eské populaci Skalu ISMI hodnotici miru sebestigraat

u jedindi s psychickymi poruchami.

2. Zjistit, se kterymi demografickymi, klinickymi@sobnostnimi charakteristikami
souvisi sebestigmatizace u osob s Uzkostnymi parach

3. Zjistit, zda sebestigmatizace paciestiizkostnymi poruchami sniZuje efektivitu jejich

kombinované psychoterapeutické a farmakoterapeutaky.

Prehledov&ast je velmi dofe popsana,iphlednda, s adekvatnimi citacemi. Autorka velmi
doke shrnuje snahy o destigmatizadiR. Velmi pisobivé jetast nazvana , Obraz
internalizovaného stigmatu v Cloningeéaeorii osobnosti“, ktery autorka uzavira s tim,,ze
je také pateba realizovat studie, které by objasnily vztahirsebestigmatizaci a osobnosti u
jedinai s jinymi psychickymi poruchami, nejen s psychdzamile také uvadi, ze ,zda se
tedy, Ze internalizované stigma nentéy vliv na depresivniifiznaky, ale pouze né&my,
zprostedkovany temperamentem. Interpretovat tento vykled&e byt ponsrné obtizné".

Je otazkou, zda v¢b Cloningerovy metody je tedy pro oblast zajmuteiinalizované stigma
—vhodny? Na str. 93 autorka uvadi, Ze ,malo j&k\w@®@mo o sebestigmatizaci u osob s
poruchami z okruhu tzv. malé psychiatrie, a téeigo, Ze se stigma nevyhyba ani jim ...“. Je
tomu opravdu tak? | sama autorka zarogkuje v Uvodnicktastech pracgadu praci,

vénujicich se i okruhu tzv. malé psychiatrie.



Jednim z vysledkprace je standardizovat Skéalu internalizovanéigonsitu psychickych
poruch, ktera ,byla vyhodnocena jako v &asnosti nejlepsi metodacena k nétreni
sebestigmatizace jedins psychickymi poruchami (Stevelinkova et al., 201&tr.100).

Posuzovana provedla intenzivni i extenzivrirstat, 442 paciedthodnocenych MINI, 109

pacienti dokortilo studii, sk&r dat trval dva roky.

Diskuse je velmi fehledna. Posuzovana mj. adek¢ainadi, Ze nedostatkem studie je
pouZiti redevsim sebeposuzovacich metod, a Ze jedinou pastizoetodou bylo CGl.
Tvrzeni, Ze ,vyzkum Ize pojimat jako pilotni styditera nastiuje moznosti dalSiho badani
v oblasti sebestigmatizace lidi s psychickou poouclzejména jedirics Uzkostnymi

poruchami® je mozna azitis skromné

Z cetby prace vznikajigkteré otazky, které navrhuji k diskugi pbhajolz.

Otéazky pro ustni obhajobu prace:

1. Pr@ nebylo Cope Inventory ¥azeno do analyz?

2. Mohla mira uzkostii jiné psychopatologiednem hospitalizace ovlivnit vyped’

v dotaznikovych metodach? Pokud ano, jak?

3. Na str. 149 autorka konstatuje, Ze&tau rezervou lze konstatovat, Ze sebestigmatizace
nejtésreji souvisi s nadi. Nakolik je konstrukt nagje pii opakovanych rérenich stabilni
charakteristikou?

4. Pra& nebylo v projektu pouzito vice posuzovanich meiddvalitativni metody?

5. Jednim z vysledkje, Ze mira sebestigmatizace jediscizkostnou poruchou se zvysuje,
pokud mé pacient diagnostikovanou poruchu osohr®gih by mozné diskutovat mozné
priciny? Lze diagnostiku poruchy osobnosti stanovitzeodle vysledi TCI?

6. Na str. 9 autorka slibuje, Ze ,vysledky diseetanohou napomaoci zefektimi
psychoterapeutickédby zejména u pacielnt Uzkostnou poruchou, kigsou rezistentni na
farmakoterapii nebo psychoterapii®. Jak vi&stn

7. Vyvér metody DES mi nejpada dostataé zdavodnsny. Slo by jej zdvodnit 1épe?

8. Str.97 - Autorka uvadi, Ze ,diskuze o vysletigicobihala individuakn...s kazdym
jedincem jsme vysledky zasadili do kontextu jehacasné Zivotni situace a zakazky, se

kterou fiSel na oddleni ... Vysledky byly podany podpé a byly pozitivré orientované”.



Pokud byly vysledky podavany jeédtred sebranim vSech dat (autorka uvadi, Ze vysledky
diskutovala nésledujiciigtdu s dastniky), nemohl to ovlivnit sio? (pitom skér dat probihal
i na konci I&€by).

9. Jak skodtil ptipad Jany, o kterém referuje v ivodu? Byl bydkny dowtek

k doktorandské préaci ... autorka v samotném vyzkaneyiesahuje do Zivota paciénmimo

nemocnici, mozna aspw tomto fipact by to mozné bylo ...

Dil¢i vyhrady nemohou za#t, Ze jde o praci vysoce kvalitni, velmi delmapsanolétivou a

srozumitelnou. Jednoz&& doporwuji k obhajolg.

V Praze, 6.6.2015

Doc. PhDr. Marek Preiss, PhD.



