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Uvod

Problematiku dialektd, jejich Gstup na jedné stran¢ a prezivani starych jevl na strané
druhé zkoumaji etnografové i dialektologové. Ackoliv byl vydan posledni dil Ceského
jazykového atlasu jakozto nejnovéjsiho uceleného piehledu natrecni situace u nds, vyvoj

nareci samoziejmé neustal.

Autorka této diplomové prace pochazi z jizni vychodomoravské nafeéni oblasti, kde je
Gistup nafe¢i pomalejsi nez v jinych &astech naseho jazykového tzemi. Zije v Dolnich

Bojanovicich na Hodoninsku — v obci, v niZ se stale udrzuje zivy folklor.

Cilem predkladané prace je zjistit aktualni stav nafe¢i v Dolnich Bojanovicich.
Zamétfime se na mozné rozdily ve vybéru néfecnich jazykovych prostiedk Ctyfmi
genera¢nimi skupinami. Také nas zajimad, jaké faktory plisobi na pouzivani nareci v bézné

mluvé obyvatel této obce, zda mezi tyto vlivy patii i i¢ast na folklornich akecich.

V teoretické Casti prace se zabyvame utvary narodniho jazyka — v prvni kapitole se
zamétime na jejich rozd€leni, pozornost také vénujeme pojeti obecné CeStiny ve vztahu k
hovorové ¢estin€. V druhé kapitole pojedname o dialektech na ¢eském jazykovém tizemi a
jejich jazykovych rysech. Ve ¢étvrté Casti druhé kapitoly predstavime dilezité osobnosti

¢eské dialektologie.

rowr

Prakticka ¢ast zahrnuje cile prace a ivodni hypotézy. Déle obsahuje zvolenou metodu
vyzkumu, charakteristiku vyzkumného souboru a pouzité nastroje k jeho uskuteé¢néni.

V Sesté kapitole se zabyvame samotnym vyzkumem a zjisténymi vysledky.

Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako svédectvi jednoho stadia slovackého natfeci pred
zanikem specifickych jazykovych prostfedku této variety narodniho jazyka. Mohou byt také
uzitecné pro budouci ucitelskou praxi v této nafecni oblasti, proto v sedmé kapitole

podavame né€kolik ndmétl, jimiz miZe byt doplnéna vyuka ceského jazyka.



TEORETICKA CAST

1 Rozruznéni ceského narodniho jazyka

V této kapitole se vénujeme Clenéni Ceského jazyka. Lingvisté se neprestavaji
zabyvat stratifikaci narodniho jazyka; vytvofili jakysi model, ktery odrazi fungovani jazyka,
avSak v konkrétnich komunikacnich situacich se muze liSit. Hranice jazykovych utvara
¢estiny nejsou totiz ostré. Mezi podoby Ceského jazyka patii spisovny jazyk, nespisovné
utvary a poloutvary uzivané v mluvé (slang, argot, profesni mluva), kterymi se zde zabyvat

nebudeme a jsou nékdy fazeny k dialektiim (sociolekty).

Narodni jazyk mizeme definovat jako ,,souhrn jazykovych utvari, kterych uzivaji
pii prirozeném dorozumivani piislusnici jednoho ndroda.*? Odrazi vyvoj spole¢nosti,
zmeény politické, pokroky védy a poznani, vyvoj vyroby apod. Je také souborem funkéné,

socialné a teritorialné rozdilnych wtvari estiny, které na sebe vzajemné pisobi.®

1.1 Spisovné utvary Ceského jazyka

Reprezentativnim Gtvarem néarodniho jazyka je spisovna CeStina, jeZ ma své jadro
kodifikovano, avsak jeji hranice nejsou jednozna¢né vymezitelné.* M4 oficidlni charakter,
uplatiiuje se v oficidlni komunikaci, pfevazné v psané. V psaném textu lze uZzit jazykovych
prostiedkd z knizni vrstvy ¢eStiny, napi. hoch misto chlapec, vztazné zajmeno jenz,

v ’ 5 v wge ’ . IR
pfechodniky.” Hovorovou c¢eStinou pak rozumime mluvenou formu spisovné cestiny.

Zbavena znakl kniznich a na druhé strané neuzivajici nafecnich vyrazi je hovorova ¢estina

1 Srov. CHLOUPEK, J. Diferenciace a stratifikace In: CECHOVA, M. kol. Soucasnd ceska stylistika. 1. vyd.
Praha: ISV, 2003, s. 45-48.

2 Srov. DAVIDOVA, D. Kapitoly z dialektologie. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 1992, s. 41.
3 Srov. KRCMOVA, M. Stratifikace sou¢asné edtiny. In: Linguistica online [online]. MUNI, 1.9.2005. [cit.
8.3.2014]. Dostupné z http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-012.pdf

4 Srov. HRONEK, J. a SGALL, P. Cestina bez prikras. 1. vyd. Praha: H&H, 1992, s. 19.

5 Srov. BOGOCZOVA, 1. Textovd opora ke studiu mluveného ceského jazyka a dialektologie. 2. upr. vyd.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostraveé, 2012, s. 20.



v praxi relativné tolerantni vii¢i dosud nekodifikovanym prvkam,® setkdvame se i s vyrazy

na hranici spisovnosti (polivka, lip, okynko).”
1.2 Nespisovné tatvary ceského jazyka

Pojem ndrodni jazyk neni dodnes zcela upiesnén: nékdy nezahrnuje dialekty, dle
tohoto nazoru pak splyvaji pojmy ndarodni jazyk a spisovny jazyk. Lingvisté s odliSnym
postojem mluvi o ,,spisovném jazyku piedstavujicim jazyk v plném smyslu slova narodni‘®
a o dialektech jako ,, komponentech ndrodniho jazyka v sirokém slova smyslu‘®. Za jadro
narodniho jazyka povazuji spisovny jazyk a ,,uzndavaji pouze dva typy jazykovych utvarii:
spisovné jazyky a dialekty.“*°

Ptiklanime se vice k pojeti narodniho jazyka dle Davidové a k nespisovnym
utvarim tadime ostatni jazykové utvary nepatiici do spisovné cestiny. Jde o tradi¢ni
teritorialni dialekty, interdialekty, sociolekty.

Sociolekty, tj. profesni mluva, slang, argot, jsou nestrukturni poloutvary narodniho
jazyka, promitajici nejvyraznéjsi rozdily spole¢enského charakteru. Jedna se o nespisovné
vyrazy, ¢asto emocionalné zabarvené, z¢asti odlisné od bézné mluvy do té miry, kdy napf.
ptislusnici jednoho zaméstnani nerozumi ptislusniktim jiného zaméstnani.

Dialekt obecné oznacuje jednu ,, strukturni varietu ve vztahu k jiné (napr. predchiidci
dnesnich slovanskych jazykii — tzv. dialekty praslovanstiny) nebo dilci jazykovy utvar ve
vztahu Kk vyssimu celku“*!. Jedna se o teritorialné vymezeny ttvar jazyka. Problematikou
dialektu se budeme zabyvat v dalsi kapitole.

Interdialekty mutzeme charakterizovat jako pfechodné utvary mezi dialekty a

spisovnou cestinou.

® Nova Akademicka prirucka deského jazyka vydana v r. 2014.

7 Srov. DAVIDOVA, D. Kapitoly z dialektologie. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 1992, s. 44;
také srov. KOPECNY, F. Spisovny jazyk a jeho forma hovorova. Nase rec ¢ 1-2, roénik 33, 1949 [online]. [cit.
8.3.2014]. Dostupné z http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4100

8 SGALL, P. Obecna &estina. In: Linguistica online [online]. MUNI, 7.5.2012. [cit. 12.3.2014]. Dostupné z
http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/sgall/sga-001.pdf

® Tamtéz.

10 Tamtéz.

11 CECHOVA, M. a kol. Soucasna ceskd stylistika. 1. vyd. Praha: ISV, 2003, s. 49.
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1.2.1 Interdialekt

Interdialekty vyrustaji z tradicniho nareci, zachovavaji jejich zékladni rysy. Jsou
typické pro vétsi uzemi, ustupuji v nich vyrazové prostiedky lokaln¢ omezené. Predpoklada
se u nich existence normy, jejich popis je ale vétsinou nesnadny.*® V interdialektech se
projevuji vyvojové zmeny, které sledujeme na celém Ceském tizemi. Jan Chloupek spatiuje
jejich vznik mj. ve snaze o celonarodni sjednocenti,*® aviak vyvoj interdialektti v Cechach se
li$1 od vyvoje na Moravé a ve Slezsku. Lze tedy hovotit spiSe o védomi integrity obyvatelstva
prislusné oblasti.

Vlivem spisovné Cestiny se dle Oldficha Uli¢ného zacaly formovat interdialekty na
Moravé a ve Slezsku. Ve svém prispévku o ¢estin€ devadesatych let uvadi, ze morfologické
dominanty ptfevazuji nad jevy jinych jazykovych rovin, coz muze vést k domnénce, ze
interdialekt na vychodni Moravé a ve Slezsku je hodnocen jako hovorova ¢eStina a Ze obecna
¢eStina pronikd na stfedni Moravu. Ulicny zmifluje, ze v devadesatych letech nebyly na
vychod¢ Moravy dostate¢né psychosocialni podminky pro Sifeni obecné Cestiny. Dnes se
vSak tato situace vlivem modernich technologii a izemné¢ rozsahlejsi a rychlejsi komunikace
zménila.'* Nejméné tomuto vlivu podléhaji dialekty na Moravé, piesto i zde jiz hovoiime

0 interdialektickych tendencich.'®

Budeme-li vychazet z typologie nafe¢i na ¢eském tzemi, mizeme vymezit Ctyfi
interdialekty: Obecna hanaétina, v niz zaujimaji dulezité postaveni dlouhé vokaly ¢, ¢
(déchat, moka, pijo), obecna moravska slovenstina (muka, pijii), obecna lastina (daj,
muku, mfyna) a obecna ¢eStina. Z charakteristickych znakd obecné CeStiny zminime
piedevsim: ,,i misto é — vist, velkyho, ej namisto y (nékdy i) — prikrejt, vozejK; protetické v —
vokno, instrumental plurdlu na -ma — strojema, lidma; formy minulého casu typu nes, upad

(bez formantu -/) a dalsi. “*®

12 Srov. KRCMOVA, M. Stratifikace sou¢asné &eitiny. In: Linguistica online [online]. MU, 1.9.2005. [cit.
8.3.2014]. Dostupné z http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-012.pdf

13 Srov. CHLOUPEK, J. Utvarova diferenciace slohova stratifikace Gestiny dnes. In: Spisovnd cestina a
Jazykova kultura 1993: Sbornik z olomoucké konf. 2. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1995, s.
42.

14 Srov. ULICNY, O. Cestina devadesatych let dvacatého stoleti. In: Sramek, R. (ed.) Spisovnost a nespisovnost
dnes. 1. vyd. Brno: MU, 1996, s. 61.

15 U interdialekti hovoti Krémova o normé, obecna Cestina touto normou disponuje, u ostatnich neni norma
zcela stabilizovana, jde tedy pouze o interdialektické tendence. Srov. KRCMOVA, M. Stratifikace sou¢asné
¢estiny. In: Linguistica online [online]. MUNI, 1.9.2005. [cit. 8.3.2014]. Dostupné na
http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-012.pdf

16 SGALL, P. Obecna ¢estina. Linguistica online [online]. MUNI, 7.5.2012. [cit. 12.3.2014]. Dostupné z
http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/sgall/sga-001.pdf
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http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-012.pdf

Obecnou ¢estinu miizeme povazovat bud’ za nejvice expandujici interdialekt’

, ktery
vznikl na uzemi stfednich Cech, kolem hlavniho mésta — v tomto smyslu se jedna se
0 nadnéfecni utvar Ceskych dialektt, ktery hlavné zasluhou médii proniké i do zapadnich
asti Moravy*® — nebo za ,nespisovny titvar s Sirsi platnosti, ktery stoji v blizkosti spisovného

Jazyka, na jehoz normu ma prokazatelny vliv.**°

1.2.1.1 Dalsi pojeti obecné a hovorové Cestiny

Otazkou obecné Cestiny a jejiho mista v ndrodnim jazyce se zabyvaji lingvisté uz od
20. let 20. stoleti. Tuto debatu zapocal Bohuslav Havranek, jehoz nazory na obecny jazyk
prochéazely znaénym vyvojem. Dodnes se odbornici pokouseji o jasnéjsi vymezeni termini
obecna cestina, hovorova cestina, spisovny jazyk. Uvedeme zde né&kterd z pojeti obecné
cestiny.

Je tfeba pfipomenout, ze obecna cCeStina ve srovnani se spisovnou ceStinou
nedisponuje velkou zasobou vyrazovych prostiedki. Casto se jazykové prostiedky
kombinuji tam, kde obecna &eitina nema vlastni variantu.’® Rovnéz spisovna &estina
nenahradi v§echny obecné Ceské tvary slov neutralnimi prostiedky - lidma, bysme, ty maly/é
mésta — a tyto mezery v pisemné formé vypliiuje kniznimi prot&jsky.?! Existuje ale fada
obecné Ceskych jevi, které do spisovného jazyka (hovorového) jiz vstoupily, napt. polivka,
tisknul, bez trrech, lodé. %

Zejména v Cechéch se v neoficialnich dialozich stfidaji jevy pochazejici ze spisovné
1 obecné Cestiny. Na Moravé a ve Slezsku je pronikdni obecné ¢eskych tvarti pomalejsi a
uzivateli vice uvé€domované ¢i piijimané jako cizi, nékdy az odmitané. Z hlediska
geografického je pochopitelné vliv obecné Cestiny nejvice patrny podél zdpadnich hranic
Moravy (Jihlava, Svitavy), av§ak v Olomouci, Brné i Ostravé je jeji plsobeni rovnéz

zjevné.?®

17 Bereme-li v ivahu existenci i jinych interdialekti: obecnd hanadtina, obecna vychodomoravstina, obecnd
lastina.

18 Srov. BOGOCZOVA, 1. Textovd opora ke studiu mluveného ceského jazyka a dialektologie. 2. upr. vyd.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2012, s. 22.

19 KRCMOVA, M. Stratifikace soudasné &estiny. In: Linguistica online [online]. MUNI, 1.9.2005. [cit.
8.3.2014]. Dostupné z http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-012.pdf

2 Srov. HRONEK, J. Obecna éestina. 1. vyd. Praha: UK, 1972, s. 99

21 Srov. HRONEK, J. a SGALL, P. Sblizovani spisovné a obecné Cestiny. Nase 7e¢ ¢.4, ro¢nik 88, 1999,
[online]. [cit. 12.3.2014]. Dostupné z http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7529

22 Srov. HRONEK, J. a SGALL, P. Cestina bez prikras. 1. vyd. Praha: H&H, 1992. s. 19.

23 Srov. HRONEK, J. a SGALL, P. Sblizovani spisovné a obecné Cestiny. Nase 7e¢ ¢.4, ronik 88, 1999,
[online]. [cit. 12.3.2014]. Dostupné z http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7529
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Sgall nejdiive oznaCuje obecnou CeStinu za druhy standard, tedy jako druhou
celonarodni jazykovou normu, fungujici vedle prvni — spisovné &estiny.?* Toto pojeti viak
neodpovida situaci na Moravé a ve Slezsku, o které jsme se jiz zminili. S Hronkem pak
jazykovou vrstvu v moravskych méstech pfirovnava k Béli¢em chapané hovorové cestine.
J. Béli¢ charakterizoval hovorovou &estinu jako mluvenou formu &estiny.?

Havranek spolu s Jedlickou v Ceské mluvnici (1981) poznamenava, Ze z hlediska
formy se obecna cestina postupné sblizuje s hovorovym stylem spisovné ¢estiny do té miry,
7e mluvéi ani posluchaé nepostiehnou, zda se mluvi spisovné &i obecné &esky.?® | pres
mnoho spoleénych prvka hovorové formy jazyka spisovného s jazykem obecnym je nelze
ztotoziovat.?’ Spisovné &esting pfitkli atribut ,,nejdilezitéjsi a nejdokonalejsi podoby
narodniho jazyka“.?® Z hlediska funkce se ale v komunikaci neformdlni jako nejdtilezit&jsi
nejevi. Havranek tedy hovorovou cesStinu chape jako funkéni vrstvu spisovného jazyka,
obecnou ceStinu jako interdialekt, tj. ,lidové ndreci ceské bez presného mistniho
vymezeni .

S Bélicem se pak shoduje, kdyz mluvi o dvou podobach obecné ¢estiny, regionalni a
celonarodni, které vSak nejsou statické; mezi nimi a ostatnimi Utvary jazyka je dialekticky
vztah a vzajemné na sebe pisobi.*

Muzeme konstatovat, Ze vzhledem k historickému vyvoji (obecna ¢estina se uzivala
Jiz v dobé& pobélohorské) je obecna cCestina interdialektem nejvice zkonsolidovanym na
¢eském jazykovém Uzemi, jenz ,,ma tendenci rozsirit se jako bézné mluvena nespisovnd rec¢
po celém vizemi, tj. plné se pripojit k ,, jadru* narodniho jazyka.“3
Dalsi z pohledii na danou problematiku pfedstavuji néktefi zahrani¢ni bohemiste,

ktefi hovorovou c¢estinu povazuji za prosté kolisani mezi jazykem spisovnym a obecnou

gestinou.® Existenci hovorové &estiny jako jazykového spojovaciho utvaru odmita mj. F.

24 Srov . BELIC, J. a kol. K otézce obecné estiny a jejiho poméru k esting spisovné. Slovo a slovesnost ¢.2,
ro¢nik 22, 1961 [online]. [cit. 13.3.3014]. Dostupné z http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1102.

%5 Srov. HRONEK, J. a SGALL, P. Sblizovani spisovné a obecné &estiny. Nase rec ¢.4, roénik 88, 1999,
[online]. [cit. 12.3.2014]. Dostupné z http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7529

2% Srov. HAVRANEK, B. a JEDLICKA, A. Ceskd mluvnice. 4. vyd. Praha: SPN, 1981, s. 4.

27 Srov. HAVRANEK, Bohuslav. Studie o spisovném jazyce. 1. vyd. Praha: CSAV, 1963, s. 36.

28 HAVRANEK, B. a JEDLICKA, A. Ceskd mluvnice. 4. vyd. Praha: SPN, 1981, s. 4.

2 HAVRANEK, Bohuslav. Studie o spisovném jazyce. 1. vyd. Praha: CSAV, 1963, s. 65

% Srov. HRONEK, J. Obecna éestina. 1. vyd. Praha: UK, 1972, s. 15

31 BELIC, J. a kol. K otazce obecné &estiny a jejiho poméru k Gesting spisovné. Slovo a slovesnost ¢.2, roénik
22,1961 [online]. [cit. 13.3.3014]. Dostupné z http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1102.

32 Srov. HRONEK, J. Obecna éestina. 1. vyd. Praha: UK, 1972, s. 16
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Cermak, a to z diivodu, Ze vétsina piistupt k estiné zdiraziiuje snahu o kodifikaci, tedy o
jasné vymezeni spisovnosti a nespisovnosti, coz u obecné &estiny neni mozné.>®

F. Cermak charakterizuje obecnou &edtinu v prednasce o mozné diglosii eského

jazyka takto: ,,Obecnd CeStina je takovd funkcni varieta cestiny, kterd z hlediska cile
komunikace, situace, socialniho statutu partnerii a typu komunikace se uziva predevsim
V konverzaci a vypraveni, a to dvojim zpiisobem:*3*

- pravidelné¢ — kdyZ je komunikace neformalni a soukroma (pouzité prostredky,
rysy komunikace); spoleCenska situace neni formalni; partnefi jsou si viceméné
rovni nebo mluvci mize byt vySe postaveny nez posluchac;

- Casto —kdyz se jedna o rozhovor spontanni, emocionaln¢ ladény, familiarni, mezi
znamymi partnery.

Z funkéniho hlediska jazyka ptifazuje obecné ¢esting funkci expresivni, konativni a fatickou.
Funkci referencni, poetickou a metajazykovou vyuzivaji ob& variety, tj. ¢eStina spisovna
i obecna.®

Casto byva termin obecna Gestina nahrazovan synonymy obecnd mluva, mluveny

jazyk, obecny jazyk, mluvend cestina. ,,Je to vyraz viceméné vSeobecnych pochybnosti o
obsahu jednoho z nejfrekventovanéjsich pojmiui eské teorie stratifikace narodniho jazyka a

Ceské teorie jazykové kultury, ktery miize byt kdykoli namétem nekonecnych diskusi.«*

1.3 Bézna mluva

Mimo takto pojatou stratifikaci ¢eStiny stoji béZna mluva. Krémova tuto podobu
narodniho jazyka charakterizuje jako specificky utvar, ktery neni stabilizovany, nema vlastni
hlaskoslovi, tvaroslovi, skladbu ani slovni zasobu.’’ V moravské situaci dovedeme
,»postihnout jeho jednotlivé tendence a vymezit prostiedky, které do néj v tom kterém méste
nebo vesnici nepatri, méné je vSak mozné podat vycet vyrazovych prostredki, které

nepochybné bézné mluveny jazyk vytvaireji.

3 Srov. CERMAK, Frantisek. Obecnd Gestina: je soucasti ¢eské diglosie? Jazykovedné aktuality, 1997, &.
XXXI1V. [online]. [cit. 13.3.3014]. Dostupné z ucnk.ff.cuni.cz/doc/diglosie.rtf

3 Tamtéz.

% Srov. tamtéz.

% HOFFMANNOVA, J. a MULLEROVA, Olga. Cestina spisovna, hovorova, obecna... a hlavné mluvena (v
soucasné komunikaci a v sou¢asném vyzkumu). Slovo a slovesnost, 1997, ¢. 58, s. 43.

37 Srov. KRCMOVA, M. K formovani bézné mluveného jazyka v moravskych méstech. In: Linguistica online
[online]. MUNI, 1.9.2005. [cit. 8.3.2014]. Dostupné na
http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/100485/A_Linguistica_34-1986-1_10.pdf

3 Tamtéz
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wJedna se o podobu jazyka, ktera se uziva v nepripravené a nijak nestylizované
soukromé komunikaci, o mluvu uzivanou v rodiné nebo mezi blizkymi prateli — tedy o podobu
narodniho jazyka, kterd je vymezena na zdikladé své funkce.“® Bé&znd mluva je tedy
nastrojem bézné denni komunikace, kde je dilezity predmét komunikace a v niz se uplatituje
kterakoli ze stabilizovanych variet narodniho jazyka. Je to soubor spisovnych i nespisovnych
jazykovych prostiedki, uzivanych v b&zné komunikaci.*

Je tfeba zminit, ze také u pojmu béznd mluva nardzime na jazykovou nejednotnost.

1.4 Komunikaéni situace

Na vybéru spisovnosti ¢i nespisovnosti se podili typ komunika¢ni situace, v niz se
mluv¢i ocitd. Jednd se zejména o socidlni interakce uvniti jazykového prostiedi. Ve sféfe
statni prevladd vyjadfovani spisovné, v regiondlni se uplatni jak spisovny jazyk, tak
interdialekt. Na mistni Grovni jiz spatfujeme pouziti interdialektti a dialektli, vyrobni Groveii
Ize charakterizovat specifickou vrstvou lexika, v rodinném kruhu se praktikuje bézna mluva.
Zminéné sféry maji ve skutecnosti propustné hranice, ménici se lokaln€¢ i generacné.
Rozlisime-li komunikacni aredl vysSich komunikacnich funkci a aredl bézné denni
komunikace, v prvnim zminéném tendujeme k regulaci spisovnych jazykovych prostiedki
V naSem projevu, v kazdodenni komunikaci pak rozhoduje jazykovy komfort s cast&jSim

pouzitim nespisovného jazyka.*!

wocialnimi aspekty komunikacni situace jsou predevsim opozice projevu verejného a
soukromého, obracejiciho se k adresatu kolektivnimu nebo jedinecnému (...).“*? Velkou roli
hraje socialni vztah partnerti, jejich vzdélani, zajem o kulturni hodnoty atp., zda se jedna o
dialog ¢i monolog. Z hlediska mluvciho lze rozlisit komunikacni situaci oficidlni a
neoficialni, jeho text je pfipraveny nebo spontdnni. VSechny tyto slozky se odrazeji ve

vybéru prostiedki verbalnich, neverbalnich, parajazykovych.*

V nasi praci se zabyvame volbou nare¢nich jazykovych prostiedkli v bézné mluvé.

3 KRCMOVA, M. Soucasna bé&zna mluva v ¢eskych zemich. In: Dane§, F. a kol. Cesky jazyk na prelomu
tisicileti, Vyd. 1. Praha: Academia, 1997, s. 162.

% Srov. KOLARIK, J. Problematika spisovnosti a nespisovnosti v méstské mluvé In: Sramek, R. (ed.)
Spisovnost a nespisovnost dnes. 1. vyd. Brno: MU, 1996, s. 145.

1 Srov. JANDOVA, E. Souéasné rozriiznéni Gestiny. In: JANDOVA, E. (ed.). Tvdre cestiny, 1. vyd. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2000, s. 12

42 Tamtéz, s. 13.

43 Srov. tamtéz.
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2 Nareci Ceského jazyka

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat dialekty na tizemi Ceské republiky.

Nejprve objasnime termin dialekt, jehoZ vymezeni budeme v dal§im textu uzivat.**

Zvlastnost dialektu neboli narec¢i spociva predevsim v omezenosti jeho komunika¢ni
funkce, projevujici se dvojim zpiisobem:*® Dialekt je 1) teritoridlné vymezitelny jazykovy
utvar, uzivany ,,K dorozumivani pouze cdsti ndaroda, a to 2) V oblasti bézného denniho
styku .4

Spisovna Cestina, ¢eStina obecnd a mistni nareci se od sebe 1i$i v pouZiti jinych slov,
jinych tvard a z&asti jinou vyslovnosti.*’ Jednotlivé utvary narodniho jazyka jsou si ale
strukturné blizké, navzajem se ovliviiuji a podl€haji spole¢nym tendencim. Narecni projevy
byvaji porusovany prvky prestizniho utvaru — spisovné cestiny. Vliv dialektii na spisovny
jazyk se omezuje na nékteré fonetické prvky a suprasegmentalni slozky feci (intonace,
ptizvuk). Také mezi jednotlivymi dialekty se vyskytuje mnoho shod, které veelku prevazuji,
a proto si jejich uzivatelé navzajem rozumi. Kazdy z nich ma své typické znaky, jimiz se od
ostatnich 1i§1.*® RovnéZ uvnitt jednotlivych nafeci se vyskytuji odlisnosti (dle véku uzivateld,

zaméstnani, vzdélani apod.).*

V prvni kapitole jsme zminili trend splyvani dialektt, kdy se zachovavaji elementy
spolecné vétsiné dialektti a vznikaji tak interdialekty, kterym se staré teritorialni dialekty

podiizuji.>® Zanikani dialektti primarné souvisi s kulturni trovni mluvéich a zptisobem

Zivota, s ptisobenim medialnich komunikacnich prostfedkd. Dnes se jiZ tradicni teritoridlni
nare¢i nemohou opirat o socidlni skutecnost, 1 pfesto existuji a jsou prostiedkem diveérné

komunikace a ,,vyrazem rodinné a pidtelské soudrinosti.*>

4 Dialekt jako pojem byva riizné chapan. Nékdy zahrnuje pouze teritorialni dialekty, jindy i sociolekty.

4 Srov. SGALL, P. Obecna &estina. In: Linguistica online [online]. MU, 7.5.2012. [cit. 15.3.2014]. Dostupné
z http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/sgall/sga-001.pdf

4 CURIN, F. a kol. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie: ucebnice pro pedagogické instituty. 1. vyd. Praha:
SPN, 1964, s. 157

47 Srov. HAVRANEK, B. a JEDLICKA, A. Ceskd mluvnice. 4. vyd. Praha: SPN, 1981, s. 4.

%8 Srov. BELIC, J. Nastin ceské dialektologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1972. s. 9. Také srov. CURIN, F a kol. Fyvoj
Ceského jazyka a dialektologie: ucebnice pro pedagogické instituty. 1. vyd. Praha: SPN, 1964, s. 157

9 Srov. BELIC, J. Nastin ceské dialektologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1972, s. 10.

% Srov. SGALL, P. Obecna ¢estina. In: Linguistica online [online]. MU, 7.5.2012. [cit. 15.3.2014]. Dostupné
z http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/sgall/sga-001.pdf

51 CHLOUPEK, J. Aspekty dialektu. 1. vyd. Brno: FF Univerzity J. E. Purkyn& v Brng&, 1971, s. 10-15.
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2.1 Vznik a vyvoj ¢eskych nareci

Diferencovanost dnesnich dialektt je vysledkem urcitych historickych podminek
a spolecenského vyvoje.

Slovanské kmeny, které zily na naSem uzemi v predfeudalnim obdobi (napf.
Cechové, Zlicané, Lucané a dalsi), se pravdépodobné dorozumivaly kmenovym natecim.
Unifikacni proces téchto nafreci, jez byla jen malo vzajemné odlisna, souvisel s formovanim
Ceské narodnosti. Také mocenské postaveni kmene Cechti hralo jisté podstatnou roli
V utvafeni spolecného jazyka.

Dusledkem feudédlniho mistniho roztfisténi bylo formovani mistnich nareci, které
trvalo celd staleti a bylo dovrSeno v dobé pobélohorské. Podilelo se na ném rozdéleni
feudalniho statu na panstvi, také rozdéleni na celky cirkevni a spravni. Na Moravé nafecni
hranice misty souviseji se starSimi hranicemi cirkevnimi, spravnimi i dominidlnimi.
V Cechéch byla situace vzhledem k silnému izemnimu i jazykovému vlivu prazského centra
jind.

Rovnéz domadci kolonizace tizemi byla jednim z faktort, které ovlivnily vyvoj nafeci,
napt. vznik kopani¢atrského nareci nebo nareci dolskych. Se zruSenim feudalismu piestaly
pusobit Cinitele podminujici utvareni mistnich dialektti. Rozdily v nateci se zacaly pomalu
stirat, nejpatrnéjsi ale stale zistavaly mezi méstem a venkovem. Proces nivelizace a
integrace dialektd probih4 od dob socialismu rychleji.>2

Dialekty byly povaZovany za jazyk obycejnych, nevzd€lanych, v zemédé&lstvi
pracujicich lidi, kteti odolavali vlivim moderni doby. Dnes nespatfujeme mezi obyvateli
mést a vesnic takovy rozdil ani co do uzivani jazyka. Mluv¢i si uv€domuji omezenou
funk¢énost nafeci, vlivem spolecenského, pracovniho a Skolniho prostiedi se jejich mluva
proméiiuje snahou o zvladnuti prestizniho utvaru. Nafeéni povédomi si vSak uchovavajis;
vyjimecné mohou byt dialekty dokonce znamkou spolecenské prestize, napt. jako projevy
lokalniho patriotismu.>

PtedevSim v okrajovych ¢astech republiky je zachovan starSi stav jazyka. Do
vychodnich oblasti pronikly dokonce zmény slovenské, na severovychod¢ nékteré jazykové

jevy z polstiny.*

52 Srov. CURIN, F. a kol. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie: ucebnice pro pedagogické instituty. 1. vyd.
Praha: SPN, 1964, s. 161n.

%3 Srov. CHLOUPEK, J. Aspekty dialektu. 1. vyd. Brno: Universita J.E. Purkynég, 1971, s. 102.

% Srov. tamtéz.

% BELIC, J. Prehled nareci ¢eského jazyka. (S mapkou). Praha: SPN, 1968, s. 3.
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Nare¢i jsou obrazem vyvoje narodniho jazyka, na néjz plsobi ruzné faktory
spoleCenské, politické a ekonomické. Nelze tedy hovotit o jejich stabilité — piestoze se
nejednd o zmény rychlé, jsou dialekty dynamické.®

Problematikou proménlivé existence dialektii se zabyvaji dialektologové, kteti na
své odvétvi mohou pohlizet z hlediska diachronie nebo synchronie. O ¢eské dialektologii

pojedname v podkapitole 2.4.

2.2 Narec¢ni skupiny

Béli¢ rozlisuje ¢tyti zakladni nafec¢ni skupiny, resp. pét, v nichz jsou zastoupeny jak

znaky spole¢né ostatnim natecim, tak znaky specifické pro danou nare¢ni skupinu:

a) naretni skupina ¢eska v uz§im smyslu zahrnuje tizemi Cech a n&které jihozapadni
¢asti Moravy;

b) stfedomoravska neboli hanacka skupina zaujima témét celou zapadni polovinu
Moravy;

c) slezska neboli la§ska skupina zabira severovychodni cip Moravy a ¢asti Slezska;

d) vychodomoravska neboli moravskoslovenska (slovenskd) skupina se tahne

rowr

Sirokym pasem ve vychodni &asti Ceské republiky.

2.2.1 Nare¢ni skupina ¢eska v uzs§im smyslu
Mezi nejvyraznéjsi znaky celé skupiny patii:

e souhlasky jsou stejné jako ve spisovné Cesting, bez fonému dz;

e pct kratkych samohlasek, neexistuje foném y; soubor dlouhych samohlasek — 4,
é, 1, 0, u je doplnén dvéma dvojhlaskovymi fonémy — €j, ou;

e provedeni zmény y, i > ej, napt. dobrej, mlejn, vozejk;

e zastaré u > ou, napi. houser, mouka, nesou;

e zména aj > €], napt. dej, vejce;

e zmeénaa > € > e, napt. leZet, ordce;

e zmeénau > i, u> I, napt. cizi, jih, klic;

e slabikotvorné r, | v rozsahu spisovného jazyka, napf. krk, plnej, vrba;

5% Srov. HOFFMANNOVA, J. a MULLEROVA, Olga. Cestina spisovna, hovorova, obecna... a hlavné
mluvena (v souc¢asné komunikaci a v soucasném vyzkumu). Slovo a slovesnost, 1997, ¢. 58, s. 43.
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e tvrdé souhlasky d, t, n pted e, napf. nesete, vedete;

o za diivejsi tvrdé a mekké (£ — /) je jediné |, napt. lavice, lipa;

e zmeéna o > uo > u, napt. kun, hruza, rust,

e Uzeni ie > i, napt. mira, pisek, staverie,

e Uzeni é > i, napt. dilka, mliko, zeli,

e protetické v, napt. vokno, von, vodnist,

e asimilace znélosti sh > sch, napft. schanét, na schledanou, schoda;

e zmeéna §¢ > §t, napt. Stipat, Stava, Stesti,

e u adjektiv stejnd koncovka v nom. pl pro vSechny rody, napt. heski hosi, stari
Zenski, mali zvirata,

e vinstr. pl. koncovka -ma, napt. s pekarema, s rizema, dobrejma lidma,

v 3. 0s. pl. koncovka -aj, -ej, napt. volaj, hazej, prosey,

koncové -1 v piicesti minulém zanikd, napf. nes, ved, spad. °’

Ceska nafe¢ni skupina se dale déli do &tyF podskupin: stfedodeské, jihozapadogeské,

severovychodoceské, jihovychodoceské (Ceskomoravske).

2.2.2 Narecni skupina stfedomoravska (hanacka)
Pro sttedomoravska nafeci jsou typicke tyto znaky:

e inventaf souhlasek je stejny jako v Ceskych narecich v uzs§im smyslu, kromé ¢asti
uzemi s dvojim 7 — |, z&asti se také vyskytuji fonémy dz, dz, slabi¢na souhlaska n
(sedn);

e soubor samohladsek je v nekterych nafecich vice rozriiznény, predevs§im se jedna o
nestejnou realizaci é (¢, o, y);

e prob¢hla zména y, i > ej > é, napt. dobré, mlén, vozék;,

e zména ou > 1 > 6, napt. moka, hoser, veds;*

e _zménaaj > e > é, napt. de, véce;

e zmeénaa > e > e, napt. leZet, ale v koncovkach ziistava a, napt. ordca,

e zména u > i/e, u > i/0, napt. cizi/cezi, jih, klic/kloc¢ ad., v koncovkéch je -u, -0,

57 Srov. BELIC, J. Nastin ceské dialektologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1972, s. 217-220 ; také srov.
http://kcjl.upol.cz/dialektologie/kap2_nareci_cechy.pdf
5 Srov.: BELIC, J. Ndstin ceské dialektologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1972, s.240n.
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-6, napt. 1. sg. biju/bijo, 3. pl. bijé ad.;* >

e kratka samohlaska ve slovech typu blato, prah, rana, s nama, dat, chcet;

e slabikotvorné r, | v rozsahu spisovného jazyka, napf. srp, Vik;

e tvrdé souhlasky d, t, n pted e, napt. berete, nesete, vedete;

e jediné i, {, napt. pila, misa, vim, z¢asti je za i, y > é (Siroké), napt. réba, abé,

e zména o > uo > u, napt. kun, muj ad., nékdy byva u zkraceno, napt. kun, kulia;

e UZeni é > [, napf. Fict, zeli, n€kdy se i krati, napt. mliko;.

e probiha asimilace znélosti sh > zh, napf. zhdriet, zhoda, na zhledanou;

e je zachovand skupina §¢ > §¢, napt. esce, scava,

e stopy po diivéejSich retnicich, napt. holobjata, hribjata, zemjo,

e imperativ pluralu podle imperativu singularu, napt. modli — modlite, Fekni — rekiite;

e ve slovesnych tvarech 3. os. pl. koncovka —9, -ijé, -ajé, napt. oni ddvajo, délajo,
hodijo, majo, prosijo,

e oproti deskym nafedim se vyskytuje | v pfi¢esti minulém, napt. vedl, mohl.®
y

Dale se tato natreci rozd¢luji na centralni, zapadni a jizni skupinu.

2.2.3 Narecni skupina slezska (lasska)

J A

Nejvyraznéjsi znaky slezskych nareci:

e samohlasky jsou jen kratké — vétSinou Sest @, €, i, 0, U, Y, kde i a y jsou zvlastnimi
fonémy, napt. hirych/hrich, tiy/tri,

e existence dvojiho I (£ — 1), napt. koby?a, polo;

e slabi¢né | vétSinou neexistuje, napt. pylny, vylna; z¢asti také neexistence slabi¢ného
r, napi. kvavy, vjeter;

e souhlasky 7, d, i1 v jiném rozsahu, napf. riesete, nebudete;

e ¢, dz zaf, d v casti nateci splynuly s ¢ dz, napt. ticho, dedina, ale i c’icho,
dz edz 'ina, nebo c¢ycho, dzedzyna,

e prob¢hla palatalizace ostrych sykavek s, z’, napt. nos’ic’, z'ima na Casti Gizemi
splynuly v s, Z, napt. nosyc, Zyma,

e Vjiné Casti uzemi splynuly palatalizované sykavky se s, z;

%9 Srov. http://kcjl.upol.cz/dialektologie/kap3_nareci_morava.pdf
80 Srov. BELIC, J. Nastin ceské dialektologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1972, s. 240-243
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e neprovedena zména aj > ej, napi. daj, vajco;

e neprovedena prehlaska u v ily, napt. cuzy, lude;

e zmeéna é > e, napi. delka, dobreho;

e zména ¢ > ily v casti po mékkych souhlaskach, napi. mleko/mliko, jez/jiz,
breh/brih/biyh;

e dse zkratilo, napt. had, obraz, nebo zména ¢ > o, napt. obroz, bfozyn, pted nosovymi
souhlaskami ¢ > u, napf. mam, pan/mum, pun;

e zména 6/0 > u na celém Uzemi, napt. kuni, hruza, schod/schud;®*

e Uzeni ie > [ a ztrata kvantity, napt. vira, pisek, staveni:®?

e asimilaci sh > zh, napf. zhon, a zachovanim §¢, ZdZ, napt. §¢dva se shoduji se
sttedomoravskymi a vychodomoravskymi nafec¢imi;

e 0 bez protetického V-, napf. ohen, zaopatryt,

e (Casté i (y-) bez j- na zacatku slova, napft. iskra, id/o;

e koncovka -u v gen. sg. m. neziv. m¢kkého sklonovani, napt. pfacu, caju;

e koncovka -uv/-uf v gen. pl. m., napt. chtapuv, dubuv, pekaruv;

e pfizvuk na pfedposledni slabice.

Slezskd nafe¢i se dale déli na jizni (moravskou), zdpadni (opavskou), vychodni
(ostravskou) podskupinu. Skupinu, ktera stoji vedle slezskych nafec¢i, BEli¢ nazval nareci

polsko-¢eského smiseného pruhu, kde se misi vice jazyk.%®

2.2.4 Narecni skupina vychodomoravska
Hlavni znaky vychodomoravské skupiny nareci:

e na vétSing€ Uizemi se vyskytuje péticlenny soubor kratkych i dlouhych samohlések a,
e, 1,0,U—aq,é I, o, u, popt. ily — i/y, napt. bik, stricek, stari/byk, strycek, stary, na
mensSich usecich nare¢i i dvojhlasky ej, ou, omezené pak ie, ia, 10, iu a jejich dlouhé
varianty;

e vétSinou dvojice 7 — |,

61 Srov. BELIC, J. Ndstin ceské dialektologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1972, s. 285-287.
62 Srov. http://kcjl.upol.cz/dialektologie/kap3_nareci_morava.pdf
63 Srov. BELIC, J. Nastin ceské dialektologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1972, s. 285-290.
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existence slabiéného | (/) a r, tyto souhlasky jsou i dlouhé / 7, napt. kizat/kizat,
vrzat/vizat, V omezeném rozsahu i slabi¢né n, napi. sedn, osn;

eXistence bilabialniho |, nékdy vyslovovaného jako u, napf. duh, Zutd, v pricesti
minulém méua, védu, n€kdy s pravodni samohlaskou, napf. spadél, nesél,

na ¢asti izemi existuji mékkeé retnice p’, b’, m’, f°, v’ napt. p ‘ena, m’eky, zv adnut,
vétsinou vsak pouze stopy po mekkych retnicich (bj, pj, mi, mj, ...);

v n¢kterych malych usecich neexistuje 7;

souhlasky 7, d, 71 ve stejném rozsahu jako ve sttedomoravskych nafecich, tam, kde 7,
d’ neexistuji, jsou na jejich misté ¢, dz, nebo jinde t, d, n;

neexistuji stopy po ostrych sykavkach;

fonémy dz, dz stejné jako ve sttedomoravskych narecich;

v drobngéjsich tsecich za starou skupinu dj > dz, napt. cudzi, hradza, jedzme;

staré u, u se zachovalo po tvrdych a z¢asti po mékkych souhlaskach, napt. dub, bruch,
kozuch, huser, muka, v 3. os. mn. €. nesu, kupuju, vV nékterych malych usecich u >
ou; foném # je zvlast hojny;

beze zmény tézeslabi¢né skupiny aj > €], napt. krajcir, najdelsi, dayj,

smérem k vychodu ma vétSina uzemi nepiehlasované a > e, napt. hdzal, lezat, prsat,
kura, hribja;

neprobéhla zména starého e/é > i, napi. kamének, lémec, délka; foném ¢ je velmi
hojny;

zdlouzené 6 a é pted | a ii: honi, boji sa, poddjit, néni, modléni, kaméni,

v n¢kterych dlouhych slabikach je piehlaska a rozsifena po celé vychodomoravské
oblasti, napt. pid, zajic, také smit sa, hrit/hivyt,

kratké samohlasky typu prah, blato, rana, bit, dat, chtet/chcet;

zachovana skupina ¢ > §¢, napft. §cava, esce, Scipat,

asimilace znélosti sh- > zh-, napft. zhodit, zhorat,

mekkeé sklonovani substantiv typu kost, koren, loket, kuliia, pekarna;

zaclenéni podstatnych jmen na -S/-sa/-so, -z/-za/-zo do mékké deklinace, napf.
nominativ pluralu kose, voze, slze, slze, case, lokal singularu (v/na) nosi, vozi, pusi,
kapsi;

koncovka -¢ v nominativu pluralu zivot. maskulin, z ¢asti obecné se vyskytujici,

Z ¢asti u jmen oznacujicich rodinu, napt. pekaré, zlodejé, Sefcikeé, Novakeé
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e koncovka -ma, -ama Vv instrumentalu plurdlu vSech deklinaci, napt. chlapama,
méstama, horama,

e koncovka -om v dativu pluralu muz. a stf. rodu tvrdého sklofiovani, napf. susedom,
brehom, kuratom;

e koncovka -och (-och) v lokalu pluralu muz. a stf. rodu, napt. susedoch, kuratoch,
vajcoch;

e vétSinou tvary akuzativu pluralu stejné jako genitiv pluralu (U jmen osobnich), napf.
maju dobrich susedu,

e zpravidla nestazené zajmenné tvary, napt. mojého, tvojému/tfojému,tvoja/tfoja,

e rozliSeni Zivotnosti a nezivotnosti v tvarech nominativu muz. rodu cislovek, napf.
obd dva x oba dva a tré, stiré X tri, Stiri,

e piislusnost slovesné 5. téidy ke tfid¢ 1., napt. diiime, chrochce, hondze;

e u jizni a severni podskupiny koncovky -u, -, -aju U 3. os. mnoz Cisla nesu, prosa,
delaji nebo -u, -ija/-yja/-ija, napt. nesu, prosija, volaju,

e vyrovnani koncové souhldsky slovniho zakladu v pficesti trpném a slovesném podst.

jméné sloves typu prosi, napt. nanosend, pokazend, od narodeni, bez zaplaténi.
Vychodomoravska nafecni skupina se dale podle Bélic¢e d¢li na:

a) jizni (slovackou) podskupinu,
b) severni (valasskou podskupinu),
C) zapadni podskupinu, kam patii dolské a kele¢ské nareci,

d) jihovychodni (kopanicaiskou) podskupinu. %

2.2.4.1 Hranice vychodomoravskych nareci podle Bélice

J A

Vychodomoravska (moravskoslovenska) nafeci se vyskytuji na velkém tzemi, které
pochopitelné neni jednolité. Oblast se rozdéluje ze dvou hledisek — folkloristického a
jazykového. Dle prvniho hlediska mluvime o Valassku, kam patii Vsetinsko, Roznovsko,
Vizovicko, a Slovacku (vlastni Moravské Slovensko). Dialektologicky vsak toto rozdéleni

nevyhovuje.

84 Srov. BELIC, J. Ndstin ceské dialektologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1972, s. 262-268; také srov. BOGOCZOVA,
I. Textova opora ke studiu mluveného ceského jazyka a dialektologie. 2. upr. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostravé, 2012. s. 20 — 43.
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V kapitalistické dobé zacala industrializace na Slovacku 1 na ValaSsku pozd¢ji nez na
vétsSing Ceského uzemi, proto jsou v téchto oblastech nareci vice rozriiznénd. Nafecni jevy
vychodomoravské oblasti se navzajem prolinaji, rozbihaji a zase sbihaji, proto neni
jednoduché vytvofit jasné hranice jednotlivych podnaieci. I sousedni obce se od sebe lisi
V detailnich znacich.

Za zapadni hranici vychodomoravskych nafe¢i jsou povazovana mista, kde se uz
nevyskytuje hanacka izoglosa ¢, ¢ ale y (i), u (stréc — stryc — stric, sosed — sused).

Severovychodni oblast miizeme oznacit izemim nafeci zahorského a zalesackého®,
kolem Vizovic, Vsetina a Roznova se hovoii valas§skym nare¢im.

Moravskoslovenska izoglosa y (i), u stoji i na vychod¢ proti lasskému u, y. Béli¢ uvadi,
Ze se u a y nevyskytuje na celém uzemi. Vyjimkou je nékolik obci na zédpad od Uherského
Hradisté, v Borsicich, Tucapech a okoli, kde se misto této izoglosy uziva ou, ej (kousek,
strejcek). Pii hanacké hranici je u, avSak misto y se ¢asteéné vyskytuje €] (hodnej strejcek
nebo hodnej strycek), napt. v Bukovanech, Sobuilkach, Morktivkach, Cejkovicich a na jih az
po Rakvice a Sakvice. Mluva této oblasti se nazyvéa dolské nafeéi.

Kele¢ské nare€i na severu moravskoslovenské oblasti zastupuji obce kolem Kelce, napf.
Németice, Babice, VSechovice, Kunovice. Jeho vyraznym rysem je nadmérné ou, ej (viiz —
Vous, triska — trejska).

Jihovychodni hranice moravskoslovenskych nafeci se tahne podél politickych hranic se
Slovenskem, nafeni mez je zde charakteristickd napf. vyskytem c¢eského 7 proti
slovenskému r (¢ — tri) nebo sloves ve tvaru 1. 0s. sg. prez. (vedu — vediem, biju — bijem).
Na stran¢ moravské se r misto 7 vyskytuje v naie¢i kopani¢aiském, napt. ve Velké nad
Velickou, Hrubé Vrbce, v podobném rozsahu ptesahuje 1 koncovka sloves -m v 1. 0s. sg.

Mluvime-li o vlastnim Slovéacku, soustied’uji se zde rozdily ve dvou usecich: na
severovychodé kolem Luhacovic (vyslovnost dat. sg. jem, tom — tj. jemu, tom; 3. os. pl.
Umija, trpija, prosija) a pak v nejjiznéj$im cipu Moravy od Lanzhota na sever uvadi Béli¢

jesté zachované dz (hddzat), 3. 0S. pl. umja, trpja, prosd, ak. pl. dvoch bratrii. Jizni tsek,

tzv. Podluzi, na severu po Dolni Bojanovice a Muténice uziva naie¢i podluzské.®®

8 Srov. BELIC, J. Moravskoslovenska nareci. Olomouc, 1954, s. 6.
% Srov. tamtéz, s. 16.
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2.2.4.2 Jizni podskupina vychodomoravskych nareci

Jizni (slovacké) nare¢i zaujimaji oblast tzv. Slovacka (Moravského Slovenska) na
jihovychodé od Bieclavi k severu témét az po Zlin a Valasské Klobouky. Proti dolskym
nafecim probihd zapadni hranice jizné od Napajedel, zdpadné od Uherského Hradisté a
Veseli nad Moravou, jizn¢ od Kyjova a zdpadné od Bieclavi. Vychodni hranice s kromé

kopanicatského useku Kryje s narodni hranici se Slovenskem.
Mezi specifika jizni podskupiny patii hlavné:

e Vyrazna je odlisna foneticka realizace dvojice # — |, v jiznim useku se vyskytuje
obalované #, vyslovované jako u, napt. huava, mauo, hupi, seku/sekéu, kvitu/kvitéy,
uschél;

e netvrdé | vétsinou vyslovovano jako spisovné |, misty se vyskytuje palatalizace (/);

e Vv severnim pomezi je téZ zachované slabi¢né | (f) vyslovované jako u, napf. duh,
chup;

e nominativ singularu pfidavnych jmen muzského rodu pfivlastiiujicich osobam
muzskému rodu ma v jiznéjsi ¢asti podoby typu bratriiv, v severnéjsi ¢asti bratruj
nebo bratr;

e Vv instrumentalu pluralu vSech deklinaci koncovka -ama, napf. susedama, krdavama,
zdama, stavenama,

e tvrdé zakonceni infinitivu, napt. nést, dojit, muset/moset;

e slovesa ve 3. os.pl. 4. tiidy se v jizni ¢asti vyskytuji tvary bez piehlasky, napf.
umnd/umja, lezd, prosd, spise v severni ¢asti uzemi pak vétSinou s koncovkou -
lja/ija/ija, napt. leZija, prosija, umija, od zépadu piesla koncoka -iju;

e rozkazovaci zpusob 1. a 2. 0s. pl. tvofen Vv jiznich ¢astech analogicky podle 2. os.
jednotného cisla, napt. poslite, pomodlime sa;

e rozkazovaci zpisob slovesa byt ma v jiznich ¢astech podobu bid, bidme.5’

Nekteré hlaskoslovné, tvaroslovné a slovotvorné znaky natreci jsme uvedli v této kapitole

o nafecnich skupinach. V nasledujici kapitole uvedeme specifika slovni zasoby nareci.

87 Srov. BELIC, J. Nastin ceské dialektologie. 1. vy. Praha: SPN, 1972, s. 268-270
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2.3 Charakteristika nare¢ni slovni zasoby

Slovni zasoba narodniho jazyka je dynamicky systém. D¢li se na jadro, které obsahuje
zakladni lexikalni jednotky, uzivané vSemi Cleny naroda, a periferii, jez predstavuje méné
frekventovana slova. Individudlni slovni zasobu pak rozdélujeme na aktivni a pasivni.
Aktivni slovni zdsoba zahrnuje slova, kterd uzivatel pouziva, pasivni obsahuje slova, kterym
sice rozumi, ale sam je nepouziva.®®

Lexikalni systém jazyka je otevieny, cemuz pfispiva moderni doba. Ta s sebou piinasi
vznik novych pojmenovani, zanik lexémi, ve vrstvé nafe¢ni pak dochazi k nivelizaci slovni
zasoby, nektera slova se stavaji archaismy nebo historismy. Nafe¢ni lexikum vSak nezanika
jako celek, ve srovnéni se spisovnou cestinou stagnuje, protoze dialekty neumoziuji vznik
novych lexikalnich jednotek. Nafe¢ni slova jsou oznafovana jako dialektismy, ptipadné
jako regionalismy, a jsou omezena teritorialng&.%® Existuji dialektismy celoeské, které maji
celomoravské protéjSky a jsou hodnoceny jako rovnocenné, neutralni. Dale dialektismy,
které se objevuji pouze v oblasti ¢eskych natfeci nebo pouze v oblasti ndfe¢i moravskych a
jsou tedy piiznakové.™

Obecné plati, ze nafecni lexikum ziistava zivé v projevech tykajici se jevl a véci, které
souvisi pfedevSim s rodinnym spoleCenstvim. Jednd se o slova méné frekventovana.
Zajimave je také, Ze osoby podobného spole¢enského postaveni pouZivaji natrecni prvky ve

stejné mite. Ta se viak méni s typem komunikaéni situace.’*

2.4 Ceska dialektologie

Dialektologie je jazykovédna disciplina, zabyvajici se studiem nafec¢i. M4 blizky
vztah K jinym jazykovédnym disciplinam (fonetika, fonologie, morfologie, slovotvorba,
lexikologie atd.), ale také ke spoleCenskym védam, jako je sociologie, etnologie,

folkloristika atp.’

8 Srov. HAUSER, P. Nauka o slovni zdsobé. 1. vyd. Praha: SPN, 1980, s. 13-15

8 Srov. UHER, F. Spisovnost a nespisovnost v lexikélni roviné jazyka. In: Sramek, R. (ed.) Spisovnost a
nespisovnost dnes. 1. vyd. Brno: MU, 1996, s. 125.

70 Srov. KLOFEROVA, S. Nafe¢ni slovni zasoba a status spisovnosti. In: Sramek, R. (ed.) Spisovnost a
nespisovnost dnes. 1. vyd. Brno: MU, 1996, s. 142.

1 Srov. FIC, K. K charakteristice lexikalniho vyraziva v dne$nich rozhovorech. In: JANDOVA, E. (ed.). Tvdre
cestiny, 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2000, s. 91-94.

72 Srov. BACHMANNOVA, J. a kol. Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: Lidové noviny, 2002. s. 110
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V &eském odborném prostiedi prevazuje diachronicky’ piistup studia. ,,7o vyplyvd
uz z faktu, zZe predmétem oboru je zkoumani postupné zanikajicich utvariu narodniho
jazyka.“™ Kdyz srovnavame existujici dialekty a sledujeme jejich vzijemnou odlignost,

hovofime o synchronnim principu.”

Pocatky dialektologie u nas zastupuje A. V. Sembera (1807-1882), ktery jiz od 20.
let shromazd’oval materialy pro své dilo Zdkladové dialektologie ceskoslovenské (Viden
1864) a pro Mapu zemé moravské s castmi pohranicnimi Slezska, Cech, Rakous i Uher. Jedna
se o prvni soustavnéjsi nahled na teritorialni rozdily v nafecich Ceskych, moravskych a
slovenskych.

V 50. letech 19. stol. se dialektologii, konkrétné charakteristice domazlického nareci,
vénovala B. Némcov4, sva pozorovani se snazila konfrontovat s dalsimi nafe¢imi Cech.
Také K. J. Erben se podilel na ziskavani podkladi pro praci Sembery; navrhl déleni Eeskych
nareci nasledovné: ,, zemépisne nepresnée definované ,,rozieci domazlické “, jimz mini celou
Jjihozdpadni oblast od Plzné za Budejovice, ,,rozieci k strané moravskych hranic* — tedy
cely pds ceskomoravsky a jako treti , rozieci severnich Cech®.“’® Sttedni Cechy
nepovazoval ze sbératelského hlediska za zajimavé, ,sama Praha se vyznacuje jen
chybami«.”’

V. Maloch doplituje trojici Semberovych spolupracovnikii. ,,Rozezndvd troji hlavni
podieci (severni, tj. bydZovsko-hradecké, stredni — kolem Prahy a podieci jiznich Cech),
Z nichz kazdé dale déli na vice mensich riznoreci. ™

Zaznamy a rukopisné piispévky V. Malocha, K. J. Erbena i B. Némcové jsou
dokladem pocinajictho zajmu o lidovy jazyk, sledovani nafecnich zvlaStnosti a
vlasteneckého uvédomovani si ,,projevii nezkazené mateistiny*.”

Nasleduje obdobi ¢eské dialektologie (posledni tietina 19. stoleti do konce 50. let 20.

stoleti), na pocatku reprezentované F. BartoSem a jeho Dialektologii moravskou (1886,

1896), kterd obsahuje prvni celistvé popisy nateci. BartosStv Dialekticky slovnik moravsky

73 Diachronie sleduje vyvojové zmény, promény v ¢ase. Synchronie zkouma soucasny stav.

" HLAVSOVA, J. Diachronie a synchronie v historii ¢eské dialektologie. In: CMEJRKOVA, J.a kol (eds.).
Cestina v pohledu synchronnim a diachronnim. Stoleté koteny Ustavu pro jazyk &esky. 1. vyd. Praha: UK,
Karolinum, 2012, s. 50,

S Srov. tamtéz.

8 HLAVSOVA, J. Pocatky Geské dialektologie. Nase rec ¢.2, roénik 70, 1987, [online]. [cit.16.3.2014].
Dostupné z http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6684.

" Tamtéz.

8 Tamtéz.

™ Srov. tamtéz.
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se stal vzorem pro dalsi prace natrecni lexikografie, naptiklad pro Dialekticky slovnik chodsky
(1907) J. F. Hrusky.

Také vyznamna postava bohemistiky Jan Gebauer se podilel na obohaceni nasi
dialektologie, ackoli sam se touto disciplinou nezabyval. Pozornost vénoval napiiklad
pfiéinam jazykovych zmén, vedl dialektologické prace v slovanském seminafi na
Filozofické fakulté v Praze.®

Badatelské zpiisoby ceské dialektologie se zacinaji formovat na zakladé studii
Bohuslava Havranka a Franti§ka Travni¢ka. Havranek v rozpravé K ceské dialektologii
(1924) definuje dva zakladni sméry vyzkumu naSich néieci: ,,monografické zpracovani
homogenniho nareci a sledovani jednotlivych jazykovych jevii v celém jejich vizemnim
rozsireni.“®! F. Travni¢ek je autorem publikace popularné nauéného charakteru, ktera nese
nazev O Ceském jazyce. V Casti vénované nafeim rozlisuje nafe¢i eska v Cechach,
moravskd na Moravé, nareci slezské (téz lasské) ve Slezsku a slovenskd na Slovensku.
Terminologicky vymezuje ndrecni skupinu, jiz ponechava vyraz ndreci, a ndrecni
podskupinu a odklani se od uzivani terminu podreci. V odbornych studiich pak Travnic¢ek
popisuje napf. narecni situaci na Moravé (Moravska nareci — 1926). Nejvétsi piinos
dialektologie v tomto obdobi se promitl piedev§im v jeho Historické mluvnici
Ceskoslovenské (1935).

Na zaklad¢ vsech dostupnych dialektologickych praci napsal v roce 1934 B.
Havranek pojednini Nareci ceskd (v ramci encyklopedie Ceskoslovenskd vlastivéda),
vV némz rozliSuje nateéni uskupeni zapadni neboli ¢esko-moravsko-slezské a vychodni neboli
slovenské. Vaclav Vazny Vv Casti studie zvané Nareci slovenska paralelné predstavuje
vychodomoravska nateéi jako nate¢i vychodni skupiny.®2

Dalsimi monografiemi navazuji osobnosti z trdvnicko-havrankovské linie, napt. A.
Kellner (Stramberské nareci, Vychodolasska nareci I, 11, 1946-1949), F. Kopeény (Nareci
Urcic a okoli), J. Béli¢ (Dolska nareci na Moravé), F. Svérak (Boskovické nareci — 1941).

Obdobi po druhé svétové valce bylo pro ¢eskou dialektologii dobou rozkvétu. Adolf
Kellner v Uvodu do dialektologie (1954) prezentuje dialektologii jako zformovany védni
obor, objasiiuje vztah mezi nafec¢im a narodnim jazykem, fadi sociolekty k pfedmétu tohoto

odvétvi lingvistiky. Do téze etapy nalezi i prace pozdé€ji vydané A. Lamprechtem

8 Srov. HLAVSOVA, J. Jan Gebauer a Geska dialektologie. Nase re¢ ¢ 4, ro¢nik 71, 1988, [online].
[cit.8.6.2014]. Dostupné z http:/nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6788.

8IPLESKALOVA, J. et al. Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, s.
354.

82 Srov. tamtéz.
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(Stredoopavské nareci — 1953), F. Svérakem (Ndreci na Breclavsku a v dolnim Pomoravi —
1966) nebo J. Voraéem (Ceskd ndreci jihozapadni I — 1955).

O rekonstrukei vzniku nafe¢nich jevli na stfedomoravsko-vychodomoravském
pomezi se pokusil Jaroslav Béli¢ v praci Dolska nareci na Moravé (1954). Dotaznikovymi
sbéry pak byly ovlivnény monografie, napt. Ndreci prechodného pasu ¢esko-moravského od
S. UtéSeného, Severni pomezi moravskoslovenskych nareci (1964) J. Skuliny a dalsi.

Od 50. let 20. stoleti probihal rozséhly systematicky vyzkum néfeci na celém tzemi
narodniho jazyka. Pomoci korespondencnich anket a naslednym terénnim vyzkumem (v 60.
a 70. letech) byl ziskan nafeéni material pro vytvoreni dnes jiz Sestisvazkového Ceského
jazykového atlasu. Podava nejpropracovanéjsi doklad vyvoje a formovani ¢eskych nafecnich
systémil. Podileli se na ném napt. J. Balhar, M. Krémova, S. Kloferova, M. Sipkova, S.
UtéSeny a mnoho dalSich.

Od 70. let vznikaly nové koncipované syntaktické narecni monografie, napf. Véra
Michalkova se vénuje vété jednoduché, Jan Chloupek fesi problematiku nare¢niho souvéti.
Nate¢ni slovotvorbou vychodomoravské oblasti se zabyva Zuzana Hlubinkova,
sttedomoravskou oblasti Karel Fic. Vyznamnou praci odvadéji i odbornici zpracovavajici
néafe¢ni slovni zasobu.®

Mezi dialektology, kteti se zabyvali nafec¢im oblasti, do niz spada nami zkoumana

obec, patii napt. Bartos, Bé&li¢, Svérak, Hlubinkova.

8 Srov. PLESKALOVA, J. et al. Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Vyd. 1. Praha: Academia,
2007, s. 353-363.
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3 Charakteristika obce Dolni Bojanovice

Obec Dolni Bojanovice se nachazi osm kilometrt severozédpadné od mésta Hodonina.
Sousedi s obcemi Muténice, Stary Poddvorov, Josefov a Luzice. Geograficky lezi
vV Dolnomoravském uvalu, geologicky jsou Dolni Bojanovice soucasti flySového pasma
Karpatského oblouku. Narodopisné patii do oblasti Slovacka, do jeho subregionu Podluzi
(ptiloha — mapa €. 2).

Nejstarsi archeologické ndlezy ukazuji na osidleni jiz v mlads$i dobé kamenné. Prvni
pisemné zminka pochazi z roku 1196 a je psédna latinsky, nelze vSak urcit, ve kterém obdobi
byly Dolni Bojanovice zalozeny. Jejich jméno ale naznacuje starobyly ptivod. &

K dubnu 2014 mély Dolni Bojanovice celkem 2 974 obyvatel (dospéli muzi — 1183,
dospélé zeny — 1197, déti do 18 let — 594) s pramérnym vékem 39,2 let.

Obec Dolni Bojanovice mé tplnou zakladni Skolu, ktera byla postavena v roce 1984
jako osmnadctitiidni Skola. Jeji soucasti je 1 matefska Skola s kapacitou 102 déti, jez je
formaln& i mistné piipojena k ZS. V soucasné dobé ji navitévuje 295 zaki ve 14 tiidach.
Dale se v obci nachazi zakladni umélecka skola, posta, zdravotnické zafizeni. Dominantou
je kostel zasvéceny svatému Vaclavu, nachazejici se ve stiedu obce.

Pro Dolni Bojanovice je typické propojeni cirkevnich a lidovych tradic.
Folkloristické a nékteré folklorni akce jsou pfistupné vSem vékovym kategoriim, avSak
nebyvaji pfizplisobené 1 ti€asti déti.

Na zdklad¢ vétSiny cirkevnich svatki a slavnosti se pofadaji akce, pti nichZ chodi
S vinobranim. Pfestoze maji tradic¢ni prubéh, nejedna se o predstaveni, ale o prirozenou
lidovou zdbavu, na niz se mluvi téméf vyhradné nafecim. Techto 1 jinych slavnosti se ucastni
mistni obyvatelé i hosté z okolnich obci, tzv. prrespolni.

V Dolnich Bojanovicich je Zivy folklor podstatnou soucasti Zivota obyvatel. Vyrok
neni podepfen samostatnym vyzkumem. Vychdzime vSak z osobni zkuSenosti a z faktu, Ze

na téchto folklornich akcich je velka ucast piedev§im mistnich obyvatel. Do Zivého

8 V&tsina osad s koncovkou -ice pravdépodobné vznikala pred 12. stoletim, na po&atku rané feudalniho obdobi.
Tehdejsi vsi dostavaly nazvy podle svych majiteld ¢i zakladatelti. Bojanovice ziskaly své pojmenovani od
jména Bojan. V Ceské republice se vyskytuje sedm vesnic s nazvem Bojanovice a dal§i s nizvem Bojanov.

8 Novy rok, Velikonoce, Slavnosti Bozského Srdce, Slavnost Boziho Téla, Svatovaclavské hody, Vanoce.
Svétské — folkloristické akce v této obci: Krojovy ples, Divéi vinek, Krojovy vylet, Zardzani hory, Zahravani
hodut, Svatovaclavské hody a Hodky, besedy u cimbalu apod. Folklorni udalosti uchovavaji rysy spontannosti
a nepravidelnosti: fagank, smrtnica, zpivani dévéatim pod okny, zpivani pod biudama, déldni na potforu,
Vv nedéli po svatbé — maskary atd.
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folklorismu obce je mozné zatadit i neoficialni setkavani ve vinnych sklepech (tzv. buddch)
za ucelem zabavy s lidovym zpévem, nékdy doprovazené zivou hudbou, a jiné udrzované
tradice, které nejsou zavislé na organizaci. Typickym znakem lidové zabavy v obci je jeji

spontannost, coz lze povazovat za znak folkloru.

Dolni Bojanovice patii do vychodomoravské skupiny nareci, jeho jizni (slovacké)
podskupiny. Aktudlni stav nafe¢i jsme zjiStovali vyzkumem, ktery predstavime
Vv nasledujicich kapitolach. Nejedna se o prvni dialektologicky vyzkum v této vesnici: kromé
odbornikti zde v roce 2005 zjistovala Martina Dvorakova, zda nejmladsi generace v Dolnich
Bojanovicich mluvi nafe¢im, pfi¢emz se zamértila na zaky 4. a 5. tiid. Podobny vyzkum
provedla v roce 2007 Ludmila Kiedronova, ktera srovnavala pouzivani nareci zaky 4. a 5.

ttid z Mikul¢ic, Hodonina a Dolnich Bojanovic. Petra Hubackové se ve své diplomové praci

vénovala mluvé vinafii v Dolnich Bojanovicich (2007).
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PRAKTICKA CAST

4 Cile vyzkumu

Dialektim se v poslednich nékolika desetileti ptisuzuje atribut mizejiciho utvaru
narodniho jazyka. Nejedna se vSak o zmény nové; nivelizace nafe¢i a postupné zanikani
lokaln¢ omezenych jazykovych jevii zaznamenal jiz F. BartoS. Ve vychodnich okrajovych
¢astech nasi zemé je relativné dobie zachovany stav tradicnich teritoridlnich nafeci, piesto 1
zde dochazi k posuntim na vSech jazykovych trovnich.

Na zékladé toho si klademe nékolik otazek. Je zachovano plivodni slovacké nareci
v mluvé obyvatel Dolnich Bojanovic? Jaké faktory pisobi na jeho pouZzivani v bézné mluvé?

Cilem této prace je zjistit aktualni stav nareci v Dolnich Bojanovicich. Bude nés také
zajimat, zda uzivani mistniho nafeci stfedni, mladou a nejmladsi generaci se 1i$i od naieci
nejstarsi generace, tedy autochtonniho obyvatelstva.

V nasledujici ¢asti kapitoly ptedstavime vychozi hypotézy pro vyzkum.

4.1 Hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Pfedpokladame, Ze uZivani natecnich tvari je ovlivnéno vékem respondent.
Hypotéza €. 2: Uzivani nafeci je ovlivnéno casti na folklornich akcich v obci.

Hypotéza €. 3: Na miru uzivani nare¢i ma vliv i kratkodoby pobyt mimo Dolni Bojanovice.
Hypotéza ¢. 4: Znalost konkrétnich lexikalnich jednotek nafeci v Dolnich Bojanovicich je

ovlivnéna plivodem rodicu.
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5 Metodika prace

V paté kapitole se budeme vénovat informacim o priibéhu a vysledcich ivodniho vyzkumu,
v druhé ¢asti podame charakteristiku respondentii. Ve tieti podkapitole se zamétime na popis

vyzkumné metody.

5.1 Vysledky uvodniho vyzkumu

Cilem avodniho vyzkumu bylo vybrat pro nésledné dotaznikové Setfeni jazykové
(hlaskové, morfologické, lexikalni) prostfedky, které jsou typické pro vychodomoravské
nareci, ale také ty, jez jsou charakteristické pouze pro zkoumanou obec a blizké okoli
(Podluzi).

Ptedvyzkum probihal vice zpisoby v pfirozenych podminkéach: pokusili jsme se
zachytit spontdnni promluvy a rozhovory obyvatel Dolnich Bojanovic na oslavach,
spolecenskych zabavach, v domacim prostfedi, ve skole pii pedagogické praxi. Zapisovali
jsme z naSeho pohledu zajimavé prvky téchto projevi, nahravali jsme ¢asti promluv, diskusi,
rozhovort, pfimym dotazovanim jsme zjiStovali uZivani a vyznam lexikalnich jednotek,
pouziti riiznych hlaskovych variant u autochtonniho obyvatelstva.

Na zéklad€ tohoto ziskaného materidlu byl sestaven pilotni dotaznik, ktery byl
testovan na vzorku respondenti. Ten ukdzal, Ze nejmladsi generace misto tvari, které
pouziva v bézném hovoru, se snazila psat spisovné jako ve Skole. Proto jsme v kone¢ném
dotazniku dali respondentim na vybér z nékolika moznosti, pfipadné si mohli pfipsat jiny
tvar. Déle jsme zjistili, Ze respondenti maji problém vybavit si spisovny ekvivalent
konkrétnich nafecnich slov. Z toho divodu byla zménéna tato poloZka a dotazovani mohli

vyznam vysvétlit i celou vétou.

5.2 Charakteristika respondentii

Hlavniho vyzkumu se zcastnilo celkem 199 respondentl, ktefi v poslednich péti
letech bydli nebo bydleli v Dolnich Bojanovicich. Respondenty jsme rozdélili do CEtyt
generacnich skupin: nejstarSi generaci zastupuje 11 autochtonnich obyvatel ve véku od 61

do 95 let, 65 ze stiedni generace — od 27 do 60 let, 59 z mladé generace od 16 do 26 let, 64
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z nejmladsi generace — do 15 let.8% Generaéni struktura respondentil je znazornéna v grafu

¢. L

Graf ¢. 1: Generacni struktura respondentii

RESPONDENTI
m 11;55 %

W 64; 32,2 %
mdo 15 let

m16-26let
m27-60let
m61-95let

B 65; 32,7 %

B 59; 29,6 %

Pocet respondentti nebyl rovnomérny ve vSech generacich ani co do pohlavi. Vyzkumu

se ucastnilo celkem 115 (57,8 %) zen a 84 (42,2 %) muZzu.

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondentii

Generace Pocet Zen Pocet muzi
nejmladsi 24 40
mlada 44 15
stiedni 40 25
nejstarsi 7 4
CELKEM 115 84

86 Toto rozdsleni jsme zvolili z toho diivodu, Ze déti do 15 let se aktivné netcastni folklornich udalosti v obci,
respektive tyto akce nejsou ptizplsobeny této vékové kategorii. Od 15 let véku chodi mladez v kroji na
folklorni i cirkevni akce, jak jsme jiz uvedli diive.
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5.3 Metoda dotazniku

Pro vyzkum se nam jevila jako nejvhodné€jsi metoda dotazniku: ,,Je to metoda, ktera
shromazdovani dat zaklada na dotazovani osob; charakterizuje se tim, Ze je urcena pro

hromadné ziskavani tidajii.*®

Na zékladg predvyzkumu jsme vytvotili dva typy dotazniki; pro zaky 2. stupné ZS, tedy
pro nejmladsi generaci, se jednalo o tiSténou verzi dotazniku, ktery je pfipojen v ptiloze, pro
respondenty starSi 15 let byla vytvofena jeho elektronickd forma, pro nékteré z nejstarsi

generace jsme vyuzili tiSténou verzi elektronického dotazniku.

Nejmlad$i generace obdrzela dotazniky pifi vyuce &eského jazyka v ZS Dolni
Bojanovice. Z diuvodu velkého poctu polozek bylo mozné vyplnit dotazniky doma a pfinést
je vyplnéné zpét do skoly. Elektronické dotazniky byly vypliovany v pribéhu mésice biezna
tohoto roku (2014).

Kromé uvodu dotazniku, v némz jsme sledovali faktory ovlivitujici mluvu ¢lovéka, byl
dotaznik rozdé€len na tfi ¢asti: v prvni ¢asti bylo 20 vét, v nichz méli dotazovani vybrat vzdy
jednu variantu oznaceného slova, kterou pouZzivaji v bézné mluve, popiipadé mohli doplnit
jinou. Ve druhém oddilu se jednalo o vybér slov stejnym zptsobem. Tato slova ale nebyla
(az na vyjimky) v syntagmatech. Ve tietim oddile respondenti m¢li za ukol oznacit, zda slovo
znaji, neznaji nebo pouZzivaji. Dale k témto nafe¢nim vyrazim méli pfipsat jejich vyznam.

Dotaznik je pfiloZen v pfilohach této prace.
5.3.1 Dotaznik pro nejmladsi generaci

V @vodu dotazniku jsme kromé osobnich tdaji zjiStovali faktory, které mohou
ovliviiovat vybér jazykovych prostiedkit v bézné mluveé. Polozky ¢. 6-9 se tykaly

subjektivnich faktord.

polozka: Tvé soucasné bydliste:

polozka: Jak dlouho zde Zijes?

polozka: Kde jinde jsi béhem svého Zivota bydlel/a?
polozka: Odkud pochazi matka?

polozka: Odkud pochdzi otec?

© o k~ w N e

polozka: Mluvi§ narecim? Kde?

87 SKALKOVA, J. A kol. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. 2 vyd. Praha: SPN, 1985,
s. 86
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7. polozka: Snazi§ se mluvit spisovné? Kde?

8. polozka: Kdo z tvého okoli mluvi nafe¢im?

9. polozka: Opravuje t¢ nékdo, kdyz mluvi§ nafe¢im? Kdo?

5.3.2 Dotaznik pro starsi 15 let

Narozdil od dotazniku pro nejmladsi generaci obsahoval tento dotaznik mj. polozky, tykajici

se ucasti na folklornich akcich.

. poloZka:
. polozka:
. polozka:
. polozka:

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

polozka:

. polozka:
. polozka:

. polozka:

Polozka:

Vase soucasné bydlisté:

Kolik let zijete/jste zil(a) v Dolnich Bojanovicich?

Napiste, kde jinde jste béhem svého zivota bydlel(a) a jak dlouho:
Odkud pochézi vaSe matka?

Odkud pochazi vas otec?

Ugastnite se v Dolnich Bojanovicich folklornich akci?

Utastnite se folklornich krojovych akci v kroji?

Mluvite slovackym natrec¢im?

Kde pouzivate naieci?
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6 Dotaznikové Setreni

V nésledujicim textu se budeme zabyvat zhodnocenim prizkumu, ktery byl proveden
metodou dotazniku — elektronickym pro generaci mladou, stiedni a nejstarsi a tiSténymi

dotazniky pro nejmladsi generaci.

6.1 Komentare k avodu dotazniku

V uvodu dotazniku jsme zjiStovali objektivni i subjektivni faktory, ovliviujici
pouzivani nafeci v bézném hovoru. Pro vétsi prehlednost nékterych polozek priddvame grafy

a tabulky.

6.1.1 Komentare k jednotlivym poloZkim dotazniku pro nejmladsi

generaci
Soubor respondentt nejmladsi generace ¢ita 64 osob. V nasledujici ¢asti prace (6.1.1)

povazujeme za celek (100 %) pouze tuto skupinu dotdzanych.
Polozka ¢. 1: Tvé soucasné bydlisté:

Soucasnym bydlistém respondentli nejmladsi generace jsou v 61 (95,3 %) piipadé
Dolni Bojanovice. Do vyzkumu byla zafazena také jedna (1,6 %) divka, momentalné Zijici

v Moravském Zizkové a jeden (1,6 %) chlapec Zijici v Josefové, a to proto, Ze z Dolnich

Bojanovic se odstéhovali teprve nedavno a spliuji tak kritéria pro ucast na prizkumu.
Polozka ¢. 2: Jak dlouho zde Zijes?

Vétsina respondentti z Dolnich Bojanovic, tj. 59 (92,2 %), zde Zije déle nez deset let
nebo cely zivot. Dva chlapci (3,1 %) z 6. ro¢niku (11-12 let) se ptist€éhovali do této obce
pred sedmi lety. Jeden Ctrnactilety chlapec (1,6 %) bydli v Dolnich Bojanovicich dva roky.
Divka (1,6 %), ktera Zije jeden rok v Moravském Zizkové, byla diive obyvatelkou Dolnich
Bojanovic 11 let. Patnactilety chlapec (1,6 %) se do nedalekého Josefova prestéhoval pred

dvéma ¢i ttemi roky.
Polozka €. 3: Kde jinde jsi béhem svého Zivota bydlel/a?

Zména bydlisté miize ovlivnit vybér jazykovych prosttedkii. Domnivame se vSak, ze
pokud k ni dojde v prvnich letech zivota, jeji pisobeni nelze pozorovat v dobé, kdy dité svou

matefStinu ovlada. V pfipadé, Ze rozdil mezi v€kem respondenta a dobou, kterou Zije
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v Dolnich Bojanovicich, je mens$i nez jeden rok, tuto informaci ve vysledcich neuvadime.

Pro vétsi nazornost jsou udaje uvedeny v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: Prechodné bydlisté nejmladsich respondentii

Diivéjsi Naredi regionu Doba Pohlavi a vék Doba
bydlisté drivéjsiho respondenta v D.B.
bydliste

Hodonin vychodomor. — slovacké 4 roky chlapec, 11 let 7 let
Hodonin vychodomor. — slovacké 5 let chlapec, 12 let 7 let
Hovorany vychodomor. — slovacké 2 roky chlapec, 12 let 10 let
Hodonin vychodomor. — slovacké 3 roky chlapec, 13 let 10 let
Hodonin vychodomor. — slovacké 4 roky chlapec, 14 let 10 let
LuZice vychodomor. — slovacké 4 roky divka, 14 let 10 let
Hodonin vychodomor. — slovacké 4 roky divka, 15 let 11 let
Hodonin vychodomor. — slovacké 2 roky chlapec, 15 let 13 let
Pardubice Severovychodoceské 2 roky chlapec 13, let 11 let
? ? ? chlapec, 14 let 2 roky

Polozka €. 3: Odkud pochazi matka?

Domnivame se, ze déti rodic¢t pochazejicich z mésta, kde je uzivan jiny utvar jazyka,
nebo z vesnice, v niz se vyskytuje odlisné nafeci, budou vykazovat znaky méstské mluvy
nebo jiného nateéi. Nejvétsi vliv pavodu rodi¢a®® predpokladame ve znalosti konkrétnich

dialektisma.

Matky 37 (57,8 %) respondentti nejmladsi generace pochazeji z Dolnich Bojanovic.

Ptivod maminek 27 (42,2 %) dotazanych je uveden v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Piivod matek nejmladsich respondentu

O LA wr . POéet
Puvod matky Nareci regionu .
respondentit
Brno meésto, sttedomoravské 2
Cejkovice vychodomoravské — dolské 1
Dolni Dunajovice bez tradi¢niho nareci 1
Hodonin meésto, vychodomoravské — slovacké 5

88 V&tsi vliv na jazyk ditéte ma matka. Zeny jsou také témi, kdo vice udrzuji nate¢i — srov. KLOFEROVA, S.
Mluva v severomoravském pohranici. 1. vyd. Brno: MU, 2000, s. 13
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Hrusky vychodomoravské — slovacké 1
Josefov vychodomoravské — slovacké 3
LanZhot vychodomoravské — slovacké 1
Luzice vychodomoravské — slovacké 1
Pardubice meésto, severovychodoceské 1
Prusanky vychodomoravské — slovacké 1
Rohatec vychodomoravské — slovacké 1
Stary Poddvorov vychodomoravské — slovacké 3
SV Cechy severovychodoceské 2
Sardice vychodomoravské — dolské 1
Uhersky Brod mesto, vychodomor.— dolské 1
Slovensko Slovenstina 2

Celkem 16 (25 %) respondentt ma matku pochazejici z oblasti uzivani
vychodomoravského slovackého natreci, maminky dvou dotazanych jsou ptivodem z tizemi
dolského nateci.

Polozka ¢. 4: Odkud pochazi otec?

Otcové 38 (59,4 %) respondentti pochazeji z Dolnich Bojanovic. V nasledujici

tabulce uvadime ptivod otcti 26 (40,6 %) respondenti z nejmladsi generace.

Tabulka ¢. 4: Piivod otcii nejmladsich respondentii

Pocet
Pivod otce Nare¢i regionu
respondentu

Biezi bez tradi¢niho nareci 1
Cejkovice vychodomoravské — dolské 1
Dacice jihovychodoceska 1
Hodonin meésto, vychodomoravské — slovacké 1
Horni Bludovice slezské nafeci 2
Hovorany vychodomoravskeé — slovacké 3
Hruba Vrbka vychodomoravské — kopanicarské 1
Hrusky vychodomoravské — slovacké 1
Josefov vychodomoravské — slovacké 1
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V grafu €. 2 mizeme vidét, Ze oba rodice 17 (26,6 %) respondentil jsou rodili mluvéi

®6;94%

pouze otce z Dolnich Bojanovic ma 21 (32,8 %) dotazanych.

Polozka €. 5: Mluvi$ nare¢im? Kde?
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Knézdub vychodomoravské — kopanicarské 1
Lanzhot vychodomoravské — slovacké 1
Luzice vychodomoravské — slovacké 2
Milotice vychodomoravské — slovacké 1
Moravsky Zizkov vychodomoravské — dolské 1
Prusanky vychodomoravské — slovacké 2
Slovensko slovenstina 2
Stary Poddvorov vychodomoravské — slovacké 1
Sumice vychodomoravské — dolské 1
Sumperk sttedomoravské centralni nareci 1
Tvrdonice vychodomoravské — slovacké 1
Graf ¢. 2: Puvod rodicii
PUVOD RODICU
"21;328% 17; 26,6 %
oba rodice z D.B.

= oba rodi¢e odjinud
® pouze matka z D.B.
m pouze otec z D.B.

Dolnich Bojanovic, oba rodice Sesti (9,4 %) dotazanych pochazeji odjinud nez z Dolnich

Bojanovic. Pouze matku plivodem z Bojanovic ma 20 (31,3 %) nejmladSich respondentd,




Respondenti odpovidali na zaklad¢ vlastniho usudku, jednd se tedy o subjektivni

polozku.
e Odpovéd’: ano

Doma, v z4jmovém krouzku, mezi kamarddy i ve Skole mluvi nafecim 21 (32,8 %)
nejmladsich dotazanych. Sedm (10,9 %) respondentti uvedlo, Ze nafe¢i pouziva doma, mezi
kamarady i ve Skole. Doma, vV z4jmovém krouzku, mezi kamarady (ale ne ve Skole) se
nafe¢im dorozumiva osm (12,5 %) respondentd. Doma a mezi kamaraddy hovoii nafe¢im
osm (12,5 %) dotazanych. Pouze doma se takto domlouvaji dva (3,1 %) nejmladsi
respondenti, jeden (1,6 %) pouze mezi kamarady. Prostiedi, v némz mluvi nafecim, vibec

neoznacilo pét (7,8 %) téchto dotazanych.
o Odpoveéd: spise ne, obcas, nekdy, trochu

Spise ne, obcas, nékdy, trochu jsou odpovédi osmi respondentd na tuto polozku, z nichz
natfe¢im mluvi pouze doma jeden (1,6 %) respondent, pouze s kamarady také jeden (1,6%).
Tt chlapci (4,7 %) oznacili, ze nafeci pouzivaji jen doma a mezi kamarddy. Doma,
v zajmovém krouzku a mezi kamarady se nafe¢im dorozumiva jeden (1,6 %) chlapec.
Ostatni respondentky (2, tj. 3,1 %), které nateci pouzivaji jen nékdy, nevybraly prostiedi,

v némz dialekt praktikuji.
e Odpovéd: ne

Jako subjektivni odpovéd’ ne na vyse zminénou otazku doplnilo pét (7,8 %) dotazanych,
z toho jeden (1,6 %) vybral vSechny moznosti, kde (ne)pouziva dialekt. Jeden (1,6 %)

respondent oznacil jako prostiedi, kde (ne)hovoii nafe¢im doma a mezi kamarady.

Polozka ¢. 6: Snazi§ se mluvit spisovné? Kde?

U této rovnéz subjektivni polozky mohli dotazani vybrat vice odpovédi. Zaci 2.
stupné odpovidali nasledovné: 35 (54,7 %) z nich uvedlo, ze se snazi mluvit spisovn¢,
pouzivat spisovnou ¢estinu v bézné mluve se nesnazi 17 (25,6 %) dotazanych. Pouze obcas

se o spisovny projev snazi 12 (18,8 %) respondentd.

Odpovéd: ano
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Z t&ch, kteti odpovédeli ano (35, tj. 55 %) na vySe uvedenou otazku, se pouze ve Skole snazi
hovotit spisovnou cestinou 24 (37,5 %) respondenti. V osmi piipadech (12,5 %) bylo
uvedeno, Ze se snazi pouzivat spisovnou cestinu vSude, tj. doma, ve Skole, v zdjmovém
krouzku 1 mezi kamarady. Dva (3,1 %) respondenti se domnivaji, Ze mluvi spisovné vSude
kromé zdjmového krouzku. Jeden (1,6 %) respondent se snazi mluvit spisovné pouze

Vv zdjmovém krouzku a mezi kamarady.
Odpovéd: ne

Tuto moznost odpovédi zvolilo mj. i pét (7,8 %) respondentt, kteti uvedli, Ze snahu mluvit
spisovné projevuji pouze ve Skole. Jeden (1,6 %) z nich upfesnil, ze se jednd o hodinu
cestiny.

Graf ¢. 3: Spisovnost mluveného projevu

SNAZIS SE MLUVIT SPISOVNE?

12; 18,6 %0

= ano
mne
B obcas

35; 54,7 %
17; 26,6 %

Tabulka ¢. 5: Snaha o spisovnost mluveného projevu

Snazi se mluvit Pocet
) % (235) | % (ze 64)

spisovné respondenti
doma 10 28,6 % 15,6 %
ve $kole 34 97,1 % 53,1%
v zajm. krouzku 9 25,7 % 14,1 %
mezi kamarady 11 31,4 % 172 %
Celkem ANO 35 100 % 54,7 %
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Polozka €. 7: Kdo z tvého okoli mluvi nareéim?

Pisobeni okoli na mluvu této generacni vrstvy je veétsi nez u vrstev jinych.
Zameéstnani rodi¢e nemaji pres den kontakt se svymi détmi a déti tak vyristaji ve spolenosti
prarodici, ktefi maji mnohdy vyrazné lokélné zabarvené vyjadfovani. Stfedni rodi¢ovska

vrstva byva opro$téna od uZzivani nejnapadnéjsich znaki nareci.®

VSsichni nebo témét vSichni z okoli 25 (39,1 %) respondentt hovoii nare¢im. Uzivani
mistniho dialektu pouze mezi svymi kamarady a spoluzaky oznacilo devét (14,1 %)
dotazanych. V 17 (25,6 %) ptipadech byli uvedeni i prarodice jako uzivatelé nareci. Pouze
rodinu a kamarady pfipsalo Sest (9,4 %) odpovidajicich. Bez odpovédi bylo sedm (10,9 %)

dotazniku.

Tabulka & 6: Kdo z tvého okoli mluvi ndrecim?

Narecim mluvi Pocet respondenti % (ze 64)
vSichni 25 39,1 %
kamaradi 9 141 %
prarodice 17 25,6 %
rodina a kamaradi 6 9,4 %
bez odpovédi 7 10,9 %

Polozka ¢. 8: Opravuje té nékdo, kdyZ mluvi$ nare¢im? Kdo?

Opravovani jazykovych projevl ze strany druhych lidi nepocituje 22 (34,4 %)
respondentli. Jako autorita v otazce spisovnosti figuruje pani ucitelka CeStiny, a to pro 39
(60,9 %) dotazanych zak.®® Rodice tif (4,7 %) respondenti své déti opravuiji, kdyz mluvi

nareéim.

Tabulka ¢. 7: Opravuje té nékdo, kdyz mluvis narecim?

Naredi opravuje Pocet respondenti % (ze 64)
nikdo 22 34,4 %
rodice 3 4,7 %

uditelka CJ 39 60,9 %

8 Srov. KLOFEROVA, S. Mluva v severomoravském pohranici. 1.vyd. Brno: MU, 2000. s . 13-14
% Vliv mluvniho cvi¢eni z vyuky mluvnice potvrdili nejmladsi respondenti v fizenych rozhovorech: kromé
usili o spisovnost jsme si v§imli i zcela odlisné intonace.
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6.1.2 Komentare k jednotlivym poloZkam dotazniku pro starsi 15 let

Celek skupiny dotazanych starsich 15 let tvofi 135 respondenti. Procentudlni udaje vychazi

Z tohoto poctu.
Polozka €. 1: Vase soucasné bydlisté:

V Dolnich Bojanovicich Zije v roce 2014 celkem 122 respondentt, 13 odpovidajicich
aktualné Zije mimo tuto obec: Brno (2), Cejkovice (2), Halenkovice (1), Lanzhot (1),
Muténice (2), Olomouc (1), Praha (2), Moskva (1), Zd’ar nad Sazavou (1).

Polozka €. 2: Kolik let Zijete/jste Zil(a) v Dolnich Bojanovicich?

V Dolnich Bojanovicich zije 131 respondentd déle nez 10 let. Jedna respondentka
(0,7 %) zila dva roky v Dolnich Bojanovicich, jina respondentka (0,7 %) nyni zije v Dolnich
Bojanovicich dva roky, jeden a pul roku zde zije jeden (0,7 %) dotazany, jeden (0,7 %)

respondent uvedl, ze v Dolnich Bojanovicich Zije devét let.

Polozka ¢. 3: NapiSte, kde jinde jste béhem svého Zivota bydlel(a) a jak dlouho:

Pouze v Dolnich Bojanovicich Zilo 65 respondentll. V zahranici pfechodné zilo 11
dotazanych. Odpovidajici méli moznost napsat vice odpoveédi, ty jsme zaznamenali

V nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 8: Prechodné bydlisté — skupiny starsi 15 let

Narecni
Do 5 let 5-10 let Vice nez 10 let
oblast
_ Muténice (1),
Hrusky (1) Lanzhot (1), LuZice
Vych. mor. — Hodonin (2),
(2), Hodonin (2), Muténice (3), -
slovacka ] Hovorany (1),
Valtice (1)
Prusanky (1)
Dolni Dunajovice (1), y )
. ] Cejkovice (2),
Vych. mor. — Cejkovice (1), Halenkovice
_ - Novy Poddvorov
jind (1), Knézdub (1), Uh. Hradisté N
(1), Sardice (1)
(1), Zlin (3)
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S Brno (15), Kroméiiz (3), Brno (6), Brno (3),
tf. mor.
Olomouc (3) Olomouc (1) Olomouc (1)
Ostrava (3), Horni Bludovice
Slezska - -
D)
Benesov (1), Ml. Boleslav (1),
Praha (1), Louny
Stfedoceska Praha (8), Chlum¢any u Loun Praha (1)
O 1)

Polozka €. 4: Odkud pochazi vase matka?

Pivod v Dolnich Bojanovicich maji matky 96 (71,1 %) respondentl. Ostatni

pochazeji z nasledujicich nafecnich oblasti (Cislo v zavorce uvadi pocet respondenti).

Tabulka ¢. 9: Puvod matky — skupiny starsi 15 let

Nareéni oblast Obec
Dolni Bojanovice (96), Josefov (2),
Vychodomoravska — Mikul€ice (1), Muténice (2), Prusanky (2),
slovacka Hrusky (1), Hovorany (1), Hodonin (2),
Svatobotice (1), Stary Poddvorov (1)
Dolni Véstonice, Dolni Dunajovice,
Vychodomoravska - Cejkovice (4), Kladna — Zilin (1), Knézdub
jina (1), Némgicky (1), Sardice (1), Veseli nad
Moravou (1), Zeletice u Kyjova (1)
Severovychodoceska Pardubice (1), Vrchlabi (1)
Stfedoceska Chluméany u Loun (1)
Zahranici Moldavsko (1)

Polozka ¢. 5: Odkud pochazi vas otec?

Dolni Bojanovice je obec, z niZz pochazeji otcové 85 (63 %) dotazanych. Dalsi

odpovédi jsme zaznamenali do tabulky.

Tabulka ¢. 10: Puvod otce — skupiny starsi 15 let

Nareéni oblast Obec

43



D. Bojanovice (85), Moravska Nova Ves
(1), Hodonin (5), Hovorany (1), Hrusky
Vychodomoravska — | (1), Muténice (2), Luzice (4), Prusanky
slovacka (2), Ratiskovice (1), Rohatec, Stary
Poddvorov (4), Svatobotice (1),

Vacenovice (1)

Vychodomoravska - y
L Borsice (1), Knézdub (1), Sardice (1)
jina
sttedomoravska Sumperk (1), Oslavany (1)
jihozéapadoceska Svihov (1)
Bez tradi¢niho Bftezi (1), Krnov (1), Hrdlovka u Mostu
néredi (1), ,,Cechy* (1)
zahrani¢i Moldavsko (1) Slovensko (1)

Polozka &. 6: Utastnite se v Dolnich Bojanovicich folklornich akci?

V Dolnich Bojanovicich je hojna ucast na folklornich akcich, a to 87,4 %. Odpovédi

na polozku €. 6 respondentti uvadime v tabulce.

Tabulka & 11: Ucast na folklornich akcich

Ucast na folkl. Pocet respondenti % (ze 135)
Akcich
Ano 79 58,5 %
vétSinou ano 39 28,9 %
vétSinou ne 11 8,1%
Ne 6 4,4 %

Polozka &. 7: Ukastnite se folklornich krojovych akei v kroji?

Hojna ucast na vSech krojovanych akcich se tyké predevs§im mladé generace.
Stfedni generace se do kroje obléka na Svatovaclavské hody a Hodky, popf. na cirkevni
slavnosti, jako je slavnost Bozského Srdce apod. Nejstarsi generace chodi v kroji kazdy

den, to se vSak tyka pouze zen ve véku kolem 70 let a starsi.

Dotaznikem jsme zjistili udaje uvedené v tabulce:
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Tabulka ¢ 12: Ucast na folklornich akcich v kroji

Utast v kroji Pocet respondenti % (ze 135)
ano 50 37,8 %

vétSinou ano 33 24,4 %

vétSinou ne 25 18,5 %
ne 27 20 %

Polozka ¢. 8: Mluvite slovackym nare¢im?

Tabulka ¢. 13: Mluvite slovackym narecim?

Generace/odpovéd’ | ANO % NE %
mlada 51 37,8 % 8 5,9 %
stiredni 49 36,3 % 16 11,9 %

nejstarsi 11 8,1 % 0 0%
CELKEM 111 82,2 % 24 17,7 %

To, ze mluvi nafecim, si uvédomuje 111 (82,2 %) respondentt, 24 (17,7 %)

dotazanych uvedlo, Ze nafeci v béZném hovoru nepouzivaji.

Polozka ¢. 9: Kde pouzivate nareci?

U polozky €. 9 byla moznost zvolit vice odpoveédi. Hodnotime vysledky vSech tfi

generaci dohromady.

Tabulka ¢. 14: Kde pouzivate nareci?

Mluvite slovackym Pocet respondentii | Procent (ze 135)

narecim

doma 119 88,1 %

mezi pirateli 107 79,3 %

ve Skole 23 171 %

v zaméstnani 22 16,3 %

na folklornich akcich 93 68,9 %

jinde 10 7,4 %
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Kladli jsme si za cil zjistit, zda obyvatelé Dolnich Bojanovic uzivaji naieci v bézné mluve.
Jejich subjektivni pohled na tuto otdzku jsme uvedli v tabulce €. 13. Nafe¢im hovofi nejvice
uzivatel doma (88,1 %), mezi ptateli (79,3 %) a na folklornich akcich (68,9 %), avSak

vyskytly se ptipady (16,3 %), kdy je nafeci pouzivano i v komunikaci na pracovisti.

V naésledujicich podkapitolach se pokusime objasnit, jaké fonologické, morfologické a
lexikalni prvky vychodomoravského nafeci jsou zachovany v bézné mluvé Ctyi generaci
obyvatel této obce. V charakteristice nafec¢i zminujeme slova, ktera byla uzita ve vyzkumu.
V zavorce uvadime pocet odpovédi v procentech zaokrouhlenych na jedno desetinné ¢islo.
V pripadé rozdili mezi vysledky vSech generaci tyto tdaje uvadime. Pro srovnani jsme
vyuzili praci FrantiSka Svéraka s nazvem Ndareci na Breclavsku a v dolnim Pomoravi, Nastin

dialektologie a Cesky jazykovy atlas.

6.2 Hlaskoslovna charakteristika

e Kvantita

Vychodomoravska nateci disponuji souborem samohlasek kratkych i dlouhych — a, e, i,
0, U. Tzv. moravska kratkost samohlasek se vyskytuje napiiklad ve slovech blato®® (87,4 %
respondenttl), mucha (88,4 %). Lze tedy konstatovat, ze kratkost tohoto typu je zachovana
V béZné mluve vétsiny obyvatel Dolnich Bojanovic. U jednoslabi¢nych infinitivili nastava na
vétsiny uzemi Moravy kraceni dlouhych hlasek (dat, brat, spat, zit), vyjimku tvofi infinitivy
odvozené predponami od jednoslabi¢nych sloves, napt. umyt (82,9 %). Odlisnou realizaci
kvantity vokald jsme v dotazniku zjistovali nasledovné: 6 — hona (65,8 %), é — utekl/u

(66,3 %), védl/védu (62,3 %), ctyré/styié/styré (60,8 %).

e Zménaa>e
Staré a,d neni piehlasovano ve slovesech napi. vracat (68,3 %), zatdicat (67,8 %),
prasauo/prsalo (80,9 %). Ackoliv je v okoli Dolnich Bojanovic zaznamenano
nepiehlasované a v gen sg., napf. zeld, obila, Vv této obci se zminéné tvary nepouzivaji, coz
uvadi i Svérak.% V nasem priizkumu jsme zjistili pouze ak. sg. ndcerid, ten je totozny s gen.
sg. Pfestoze tuto variantu zvolilo pouze 20,1 % dotadzanych, pouZzivaji ji vSechny generacni

skupiny. Neprovedeni ptehlasky je rovnéz bézné u slova sa (68,3 %).

%1 Starsi generace vyslovuji obalovane | — buato, avSak v dotazniku nebylo uvedeno.
%2 Srov. SVERAK, F. Narieci na Breclavsku a v dolnim Pomoravi. Brno: Universita J.E. Purkyng, 1966, s. 19.
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e Zménao>a
Proti praeskému 0 stoji a ve slové Skarupka (6 %)/skarupka (31,2 %). Nejmladsi
generace v 59 piipadech (92,2 % z 64) uvedla tvar skordpka. Celkem 37,2 % respondentl

provadi ptehlasku v tomto slové.

e Zménau>i(uz>1i)

Praceské u bylo zachovano — plivodnéjsi bruch uziva 63,3 % respondentii. Spisovnou
variantu bricho oznacilo 31 dotazanych nad 15 let (tj. 15,6 % ze 199), béhem svého zivota
zilo ptechodné mimo D. Bojanovice 20 z nich (64,5 % z téchto odpovidajicich). U nejmladsi
generace se vyskytovaly odpovédi bruch (14,6 %) X bricho (15,1 %) ve stejném poméru. Pét
(2,5 %) respondentti z nejmladsi a sedm (3,5 %) z mladé a stiedni generace pouziva
morfologicky odliSnou variantu brucho.

Naiecni tvar klucelklucky uziva 61 % respondentt, ptehlaska se v Dolnich Bojanovicich

vétsinou nerealizuje ani u slovesnych tvara 3. os. pl., napt. pobihaju (72,4 %).

e Zménau >ou

Vyskyt praceského u misto ¢eského ou jsme zjist'ovali nasledovné: sused (87,4 %), miika
(78,4 %) — dvacetkrat (10 %) se v dotazniku pro starsi 15 let vyskytla odpovéd” mouka — 18
(9 %) z t&chto respondentii zilo déle nez dva roky mimo Dolni Bojanovice.%® Tvar hlipi
pouziva pouze 9,5 % dotadzanych, star$i variantu kombinovanou s obouretnym, obalovanym
| — hupi oznacilo 39,7 %. Sloveso fiikal patii mezi bézné pouzivané tvary pro 69,8 % vsech
respondentll, jeho alternativa fucal pro 15,6 %. Cuvni nélezi do aktivni zasoby 46,2 %
dotazanych a variantu cufni uptfednostiiuje 36,2 % ze vSech odpovidajicich. Dale se
v dotazniku vyskytovala feminina v instrumentalu varajku (73,4 %), s tetu (88,4 %), za
dedinu (89,9 %).

o UZenié>i

PfestoZze nominativ vzoru staveni s nezizenym é je typicky pro blizké okoli Dolnich
Bojanovic, 1 zde byl zjistén jeho vyskyt, napt. obilé uziva 45,7 % z dotazovanych, zelé
43,7 % ze vsech respondenti. Dle vysledkl je ziejmé, Ze vék ani piechodné bydlist¢ zde

nebylo faktorem ovliviiujicim vybér varianty. To se vSak netyka slova lémec, které je

% Cislo udava pocet respondentti s byvalym piechodnym bydlistém: Brno — 5, Praha — 2, Cechy — 3, Ostrava -
1, Olomouc — 1, okres Bieclav — 3, okres Hodonin — 3, zahraniéi — 2 (USA, Moldavsko).
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uzivano vSemi nejstarSimi odpovidajicimi, tj. 11 (5,5 %). Nejmladsi dotazani starsi tvar
nezvolili ani jedenkrat (0 %). Lémec vybrala mlad4 generace v sedmi (3,5 %) piipadech,

stiedni generace v 16 (8 %). Nezuzené ¢ v tomto slove pouziva celkem 17,1 % respondentt.

e Zména aj > ¢j

Tézeslabi¢né aj bylo v uvodnim vyzkumu zachyceno ve slovech najlepsi, najvjeci, tedy
v prefixu naj-, pouze u nejstarsi generace. Do dotaznikového Setfeni vSak byla zahrnuta
slova, jejichz nezménénou hlaskovou variantu pouzivaji vSechny generace — daj je bézny
tvar v mluvé 72,9 % dotazanych, vajco vsak pouze u 8,5 %. Necelych 57 % uzivateli ve

slové vyslovuje i — vajico (vajice).

e Slabi¢néral

Vedle vlastnich samohlasek ma toto nafec¢i slabicné r a I, jak dlouhé, tak i kratké.
Do dotazniku byla vybrana slova teprve a klouzat s jejich nate¢nimi obménami. Regionalni
teprv(f) v bézné mluvé pouziva 64,3 % vsech dotazanych. Tvar fepru(v/j) neni pro Dolni
Bojanovice typicky, zvolili ho pouze ¢tyfi (2 %) respondenti. NejstarSi narecni variantu

druhého slova, kfzat, vybralo 24,6 %, jeho kratky tvar klzat 9,5 %.

e Zmény VvV misté artikulace

Skupina hlasek s$¢ je povazovana za rys spoleény u stfedomoravskych i
vychodomoravskych natfecich. V Dolnich Bojanovicich vsak tvary esce (10,1 %), ndsceva
(6 %), poscaj (16,1 %), scesti (16, 1 %), chcelas (39,7 %) jsou na ustupu i u nejstarsi

generace, presto se v malé frekvenci vyskytuji 1 v béZné mluve ostatnich generaci.

e Bilabialni |

Typickym znakem jizniho tiseku vychodomoravskych natreci je obalované |. VétSinou
vyslovované jako u ve slovech huyava (16,1 %), chceyas (11,1 %), huadny (7 %). Koncové |
se realizuje spiSe jako U S predsazenou spodni Celisti, napt. v pficesti minulém 3. os., muz.
rodu — védu, (9,5 %), utéku (14,1 %) jako u se také vyslovuje ve slovech chup (22,6 %),
sunko (14,6 %). Nepatrné rozdily ve vyslovnosti nékterych slov najdeme mezi uzivateli
generace stfedni a generace nejstars$i, vétSinou jde vSak o individudlni rozliSeni. Obé¢
generace, resp. neéktefi z ni, tuto hlasku uZzivaji bezdécné, presto v zavislosti na tom, s kym

hovoti. U mladé generace je bilabialni | uzivano timyslné a je znakem komicnosti, v bézné
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komunikaci této vékové skupiny se nevyskytuje.”* Nejmladsi generace v dotaznicich
oznacovala, ze slova s timto zastaralym fonémem uzivaji (hyava — 3, chteyas — 1, védu — 1,
chup—9, sunko — 5). Zajimavé je, Ze tato slova oznacovaly i déti, jejichz oba rodice pochazeji
odjinud nez z Dolnich Bojanovic. V tivodnim vyzkumu fizenymi rozhovory se zastupcCi

nejmladsi generace se u nevyskytlo ani jednou.

e Asimilace znélosti

Asimilaci znélosti jsme ovéfovali slovesem bit (by?) 1. os. pl. Nejvice je uzivano sme
(77,4 %) misto moravského zme (11,1 %), které se vytraci z kazdodenni komunikace
I nejstarSi generace (jeden respondent nejstarsi generace, 3,0 % stfedni generace, 4,0 %
tvorily odpovédi mladé generace, 3,5 % respondentll z nejmladsi generace). Ztrata znélosti
probiha také na konci slov — pomoz > pomos > pomos (23,1 %).

Asimilace sk > §k probiha u jiz zminéného slova Skarupka v mluvé 6 % dotazanych.
Hlaskovou zménu s¢ > §¢ ve vyrazu cistsi je obtizné si uvédomit. Pravdépodobné i proto

Vv dotaznicich zvolilo variantu ¢isci pouze 19,6 %, cisci 45,2 % respondent.

e Hiatové hlasky

Hiatova souhlaska j- neni naptiklad ve slovech iskra (32,2 %), insi, iny, inaci (49,2 %).
Ztrata hiatu se Casto vyskytuje v b&zné mluvé vSech generaci, napi. on i (33,7 %),
ideme/idem (84,9 %) — mlada generace tuto podobu oznacila v 53 piipadech (tj. 89,8 % ze
vSech mladych respondentll) a nejmladsi generace 48krat (tj. 75 % ze vSech nejmladsich

respondenttl).

e Dalsi jevy

Zménu ch > § neprovadi u slova pomisat 49,2 % vsech respondentii; nafe¢ni podobu
mosim pouziva 71,9 %. Slovo vjetr, v némz neprob¢hla zména v 7, v bézné mluve
uptfednostiuje 89,4 % dotazanych obyvatel zkoumané obce. Podobna zména se nedotkla
slovesa utekam (87,9 %). Pfedsunuti hlasky probiha stejné jako na vétSiné moravského
narecniho Uzemi u slova stiesne, a to v 48,7 % ptipadech.

Pro néfe¢i Dolnich Bojanovic je dnes jiz pfiznacnad tvrdd vyslovnost koncovky -t

v infinitivu. Ztrata palatalizace se také projevila u n, t, d —neco, tyma. Nemékceny tvar negdy

% Z vlastni zkuSenosti vime, Ze i mezi mladou generaci existuji vyjimky. Vyzkum viak ukazal, Ze obalované |
neni pouzivano touto generaci ve vSech slovech stejné.

49



pouziva 62,8 % dotazanych, neco 67,8 %. Palatalizované podoby volili pfedevsim
respondenti, kteti béhem svého zivota bydleli ve méstech Praha, Brno, Ostrava, Olomouc,
Hodonin. Typickym znakem mistniho mluvy je vyslovnost 7 oproti slovenskému r (vyjimku

tvoii Cislovka ctyri/ctyry/styrycet).

V bézné mluveé obyvatel Dolnich Bojanovic jsou zachovany zakladni znaky hlaskoslovi
vychodomoravskych néfeci. Distinktivni hldskové jevy jsou na Gstupu U nejmladsi, mladé i
sttedni generace. Nejstars$i generace zachovava pievazné€ nejstarSi hlaskové varianty slov.
Nejmladsi skupina respondentd kombinovala tvary spisovné s nafe¢nimi i tam, kde byly
Vv syntagmatech, napt. za dédinu pobihaji, sa vracet, se vracat apod. V grafu ¢.4. piehledné

uvadime tvary slov, které jsou zachovany v bézné denni komunikaci nejvice a které nejméné.

Graf ¢. 4: Nejvice a nejméné pouzivané hlaskové varianty.
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6.3 Slovotvorna charakteristika

e Substantiva
Zdrobnéliny se tvofi mnoha pfiponami; dotaznikem jsme zjiStovali, zda respondenti

upiednostiuji jejich pouziti — kmotr X kmuchdcek/kmochacek (61,3 %) X kmotricek (0 %).
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Z celkového poctu dotazovanych déti do 15 let (64) tvar kmotr pouziva v denni komunikaci
48,4 %.

Ptijmeni se v tradi¢nim natfe¢i D. Bojanovic nevyskytuji s ptiponou -0vi. Nejpivodné;jsi
tvar pro pojmenovani rodiny jako celku je napt. Novaké (25,6 %), mlad$i Novdci je obecné
moravsky tvar, ktery pouzivd 51,8 % respondentli. Korektni tvar Novakovi oznacovali
nejvice zastupci nejmladsi skupiny dotazovanych, jejichz jeden rodi¢ nepochdzi ze
zkoumané obce (19 respondentt, tj. 9,5 % ze 199). Ze starsi generace nebyla oznacena tato
varianta ani jedenkrat (0 %). Spisovnou formu pouziva 17 respondentt (8,5 %) z vékové
kategorie od 15 do 40 let, deset z nich zilo déle neZ jeden rok ve méstech (Praha, Brno,
Ostrava, Hodonin).

S ptiponou -ica se vV naSem vyzkumu vyskytovalo oznaceni divky — def¢ica (59,2 %). Vice
nez polovina zastupcli nejmladsi generace vSak doplnila hovorové synonymum holka
(53,1 %, tj. 17,1 % vsech dotazanych), spisovné d'efce volilo 38 % vsech respondentu.

Od adverbia ¢asu se pomoci sufixu -(e)k tvoii substantivum zitrek (1,5 %), zajtrajsek
(36,2 %), zajtresek (9 %). Posledni dvé zminéné podoby jsou specifické pro Breclavsko a
¢ast Hodoninska — Podluzi, pfi¢emZ mladé a nejmladsi generace od pouzivani téchto tvart

upousti.

e Pronomina

Velmi frekventovana® jsou neuréita pronomina s prefixem bar-, pt. bargdo (74,4 %), ve
vysledcich se objevilo toto slovo i s epentetickym -s- barsgdo (13,1 %). Spisovné gdokoli
pouzivaji pouze respondentky stfedni generace a nékteré déti do 15 let, celkem 13,1 %

respondent.

e Verba

Sloveso s p¥iponou -uziat vyjadiuje intenzitu dgje. Rehiiziiat®® pouziva sedm déti (3,5 %)
do 15 let a 27 respondentt (23,6 %) nad 15 let. Utvary zakonéené na -et a -at povazuje
Hlubinkova za tautonyma a fadi je do 5. slovesné tiidy®’. Slovesa vracat (68,3 %), zatdcat

(67,8 %) jsme jiz uvedli u ¢asti hlaskoslovné charakteristiky.

e Adverbia

% Ve spontédnnich rozhovorech v pfedvyzkumu velmi asta.
% Slovo se vyskytovalo v lexikdlni ¢asti dotazniku.
% Srov. HLUBINKOVA, Z. Tvoient slov ve vychodomoravskych ndiecich, 1. vyd. Brno: MU, 2010, s. 157.
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Adverbializaci predlozkového padu substantiv vzniklo® napt. piislovee odpolediia
(67,3 %). Sufixem -da byla vytvotena piislovce Casu tehda (17,1 %), onehdad (7 %) — obé
pouzivané jako nafecni varianta spisovného tehdy. Tato adverbia byla upozadéna pied
ptiznakov¢jsim totkaj (20,1 %). Dalsi ptislovce mista a ¢asu se odvozuji timto postfixem -
kaj®®, napt. tetkaj (28 %), fCilkaj (8 %), henkaj (31,7 %), totkaj (20,1 %). Syntakticky se pak
lisi pouziti tvart hen (29,1 %) x henkaj, tot' (14,1 %) X totkaj, f¢il (47,7 %) X fCilkaj.
V Dolnich Bojanovicich jsou ptivodnéjsi adverbia tvofené postfixem -kaj. Jejich dalsi
vyvojovy stupen je odvozen postfixem -ka, pt. henka, tetka. Tyto tvary vSak Zadny
z respondentli neoznacil. Nektera ze zminénych adverbii funguji jako prefixy ukazovacich
zajmen, napfi. henten, henkajta apod. Tadyma je varianta ke spisovnému tudy; v bézné mluvé
ji upfednostiuje 46,2 % dotazanych. Tudyma pouziva 24,6 % respondentti, tamato 15,1 %.

Mezi pfiislovci mista jsme do dotazniku zafadili také slova dom (86,9 %) a spolem

(75,9 %), nejstarsi respondenti dopliiovali variantu s hlaskovou obménou — spouem (5,5 %).

V této Casti charakteristiky nafec¢i v Dolnich Bojanovicich pfevlddal nafecni material
vznikly derivaci. Vybrana slova maji slovotvorny zaklad vétSinou stejny jako jejich
protéjsky spisovné, ale sufixy (pfipadné prefixy a postfix -kaj) se ¢aste¢né 1isi i od jinych

nare¢i vychodomoravské oblasti.

6.4 Morfologicka charakteristika

V dotaznicich byly uvedeny tyto zvlastnosti vychodomoravského nafeci.
e Maskulina
Maskulina byla zastoupena v téchto padech: dat. pl. -om/-im — stara koncovka se udrzuje
ve velké mife, ptikladem je tvar susedom, ktery zvolilo 77,9 % dotazanych. Svérak uvadi,
7e koncovka -och v lok. pl. je bézna spise v mluvé nejstarsi generace. Dotaznikem jsme vSak
zjistili, ze tvar bratroch uzivaji, a¢ ziidka, vSechny generace (23,1 %). Pouze dva z téchto

respondentl nenavstévuji folklorni akce.

e Feminima

% Srov. HLUBINKOVA, Z. Tvoreni slov ve vychodomoravskych ndrecich, 1. vyd. Brno: MU, 2010, s. 195.
9 Srov. tamtéz, s. 221
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V Dolnich Bojanovicich je pro vétSinu feminin vSech vzort v ak. sg. ptizna¢na koncovka
-U, napft. koselu (77,4 %), kosilu (13,1 %). Spisovny tvar kosili pouziva pouze 13 respondentli
(6,5 %), z nichz pét (2,5 %) je ze stfedni generace'®, osm (4 %) z nejmladsi generace.
Realizace koncovky -dch v lok. pl. probiha u v§ech Zenskych vzora, pf. brusidich (82,9 %).
Piikladem uziti koncovky -u v instr. sg. bylo v nasem dotazniku slovo varecka. Tvary
varajku/varecku/varechu uziva 73,4 % respondentii. Ve slové tetu tuto koncovku oznacilo
88,4 % respondenti z Dolnich Bojanovic, ve slové dedinu 84,9 %. Instrumental pluralu
tvofeny koncovkou -ama (obecné moravska koncovka) je pouzivan ve vét§iné béznych
komunikacnich situaci, pf. zdama (61,8 %), hrabjama (87,9 %), dverama (68,3 %); tvar

pfechodny mezi nafecnim a spisovnym — dverma — Vvolilo 28,1 % dotazanych.

e Neutra

K neutriim Svérak uvadi, ze tvar pola, vajca v nom. sg. je na ustupu.’®® V Dolnich
Bojanovicich se tento tvar dnes nepouziva. Gen. sg. vzoru mote S koncovkou -a byl
v dotazniku zastoupen piikladem do/na pola, ktery pouziva 9,5 % dotazanych. Spojitost
S ucasti na folklornich akcich u této odpovédi neni zfetelnd, avSak rodice vSech, ktefi volili
tento tvar slova, pochazeji z okresu Hodonin nebo Bfeclav. Dat. pl. diive vzoru kura, tedy
S nepiehlasovanym a, je charakterizovan koncovkami -atom, -atdm. Variantu kuratom
vybralo 69,8 % a kuratam 15,1 % dotazanych. Gen. sg. vzoru staveni (dtive psani) s
koncovkou -d je velmi stary jev, ktery je zachovan u nejstar§i generace v bézné mluvé. Pii
predvyzkumu byl zachycen také u stfedni generace, mladd a nejmladS$i generace jej
neoznacily, avSak vysledky dotaznikii ukazuji, Ze 1 nejmladSi generace slovo ndacerid
vyjimecné pouzije (1,5 %). Celkem tuto odpovéd’ oznacilo 20,1 % respondentti. U starSich
15 let neshledavame rozdily v pouziti tohoto tvaru podle véku. Zajimavé je, Ze matky vSech,
ktefi pouzivaji nacena v gen. sg., pochazeji z Dolnich Bojanovic. Prestoze nékteti z nich zili
delsi dobu ve méstech, pouZzivaji nejstar§i mozny tvar slova. Otcové pochdzeji z BorSic,
Hrusek, Hovoran, Svatobofic-Mistfina, Moravské Nové Vsi, Knézdubu (kopanicaiské
nafeci) a Dolnich Bojanovic, tedy z okresu hodoninského a bieclavského.

Do dotaznikového Setfeni nebyla zahrnuta adjektiva, protoze se v predvyzkumu
nevyskytovaly vyrazné odchylky v jejich sklofiovani. Kromé instr. pl., v némz uziva vétSina

informéatori koncovku -ma, byly zaznamenény tvary spisovné.

100 Srovname-li odpovédi t&chto respondentt, zjistime, Ze voli bud’ spisovné nebo obecné ¢eské varianty viech
slov v dotazniku.
101 Srov. SVERAK, F. Ndreci na Bireclavsku a v dolnim Pomoravi. Brno, 1966. s. 53
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e Pronomina

Pronomina byla v dotazniku zastoupena osobnim jd v gen. — mrialna (61,8 %); on v gen.
s predlozkou — u rtho (39,7 %), u nieho (63,3 %); oni v instr. — iema (70,8 %), riima (39 %).
Dale privlastiovacim zajmenem svij V nestazené podobé v gen. sg. m. — svojého (78,4 %),
v gen. sg. f. — svojej (53,3 %), svojé (32,1 %) a ukazovacim ti/ty/ta v instr. pl. — tyma
(74,8 %).

e Numeralia
Z cislovek se ve vyzkumu vyskytovala zakladni v nom. pl. m. ziv. — $tyré (24,1 %), Styré
(35,7 %) a obd dva, kterou v bézné mluvé uziva 59,3 % dotazanych obyvatel Dolnich

Bojanovic.

e Verba

Tvar sloves, ktery charakterizuje zkoumanou obec a okoli, je imp. pl. 1. slovesné tfidy
vzor tie — dime, dite/jdite (71,9 %), poslite (70,9 %). Je tvofen piipojenim ptipony -te k
imperativu singularu. V imp. sg. se v dotazniku vyskytovala slova postaj (28,6 %), poscaj
(16,1 %). V 1. os. sg. slovesa chtit se vétsSinou vyslovuje nespisovna koncovka -u — chcu
(84,9 %), koncovka -u v 3. 0s. pl. se realizuje ve 72,4 % piipadech — pobihaju, v 82,9 % —
chcu. Dalsim typickym rysem slovackého natre¢i v Dolnich Bojanovicich jsou slovesa v 3.
os. pl. 4. tiidy typu — hdna (65,8 %), bola (57,8 %). Jiz Barto§ v 80. letech 19. stoleti

pozoroval vytlatovani té€chto tvarit modernéjSimi, pt. horiiju (16,1 % respondentit).

Tradi¢ni nafe¢i Dolnich Bojanovic je zachovano nejvice v tvaroslovi. Ackoliv jsou zde
patrné vlivy nadnare¢nich utvart (interdialektl), star$i tvary jim odolavaji i v mluvé mladé

a nejmladsi generace.

6.5 Lexikalni charakteristika

Druhé cast dotazniku, v niz jsme zjistovali hlaskové, tvaroslovné a slovotvorné
zvlastnosti mistniho nateci, obsahovala také nékolik specifickych lexikalnich jednotek.
Respondenti méli v této ¢asti oznacit, ktery z nabizenych ekvivalenti pouzivaji. V tabulce

uvadime slova, ktera jsou charakteristicka pro mistni nafeci, a kolik respondentti je oznacilo.

54



Tabulka ¢. 15: Moravismy

) ) Pocet ) ) Pocet
Dialektismus Dialektismus
respondenti (%0) respondenti (%)
ertepla 59,8 % zufanek 91,6 %
protfan 75,9 % zaknutlované 26,1 %
rozni 85,4 % brablenci 18,6 %

Z uvedenych dialektismu je nejvice na Gstupu nafeéni pojmenovani mravencii — brablenci

(18,6 %). Moravismus rozni je bézny v mluveé 85,4 % vsech dotazanych.

Obec Dolni Bojanovice se nachazi ve vinatské oblasti, mnoho obyvatel vlastni pole
nebo zahrady. Jak jiz bylo uvedeno, obec udrzuje lidové tradice, vyznacuje se také vysokou
mirou religiozity. Tyto skutec¢nosti jsou podstatnymi €initeli pfi udrzovani nafecni slovni
zasoby.

Do tietiho oddilu naseho vyzkumu jsme vsak vyrazy specifické pro oblast zeméd¢lstvi,
vinafstvi ani folkloru nezahrnuli. Zkouméame znalost regiondlnich i celomoravskych
dialektismi. Oprostujeme se od hlaskoslovnych diferenci, zmifiujeme je pouze tehdy, pokud

na jejich uZivani respondenti sami upozornili — uzivaji jinou hlaskovou variantu.

Dotaznik byl vytvaien na zéklad¢ spontannich promluv a rozhovort z pfedvyzkumu.
Existenci slov jsme ovéfili v BartoSové slovniku, v praci o nafe¢i v dolnim Pomoravi
Frantiska Svéréka a v Sestisvazkovém Ceském jazykovém atlase. Néktera slova vsak byla
do dotazniku zatazena z diivodu jejich vyskytu v mluvé autochtonniho obyvatelstva.

V nasledujicich tabulkach uvadime u odpovédi nejmladsi generace dvé &isla. Cislo
pfed lomitkem se rovna poctu respondentt, ktefi oznacili, Ze slovo znaji nebo znaji a zaroven
pouzivaji, anebo neznaji. Cislo za lomitkem uvadi, kolik respondentii uvedlo i spravny

vyznam vyrazu nebo jeho ekvivalent.

55



6.5.1 Komentare k jednotlivym dialektismim

BODAJT BY NE

Vyraz bodajt’ by né a jeho hlaskoslovné varianty vysvétluje Barto§ ve svém slovniku jako
slozeninu — bodaj znamena Biih dej.*%? Dle autochtonniho obyvatelstva Dolnich Bojanovic

slovni obrat uvedeny v dotazniku znamena jak pak ne, jakpak by ne.

Tabulka ¢. 16: Znalost vyrazu bodajt by né.

Generace Zna, nepouZziva Pouziva Nezna
Nejmladsi 38/18 16/8 10/0
Mlada 32 27 0
Stredni 33 31 1
Nejstarsi 0 11 0
Celkem (%) 51,8 % 42,7 % 55%

Pouze 5,5 % vsech respondentt slovo nezna. Vice nez polovina dotdzanych, tj. 51,8 %,
uvedeny vyraz sice zna, ale nepouziva ho. Zastupci nejmladsi generace v 38 (19,1 %)
ptipadech oznadili, ze slovo nepouzivaji, ale Ze jej znaji. To vSak potvrdilo pouze 18 (9 %)
Z nich tim, Ze doplnili jeho spravny ekvivalent. Za vhodné odpovédi byla povaZovana tato
slovni spojeni: proc by ne, no aby ne, jesté aby ne. Zcela nespravny vyznam uvedli dva (1 %)
respondenti nejmladsi generace. Vyraz bodajt by né nalezi do aktivni slovni zasoby 42,7 %

vSech dotazanych.

ZDUCHAT

Slovo Zduchat nalezneme naptiklad v Machkové etymologickém slovniku. Autor uvadi jeho
existenci v lasskych nateCich, v nichz se pouziva ve vyznamu Stouchati, drcati.
V moravskoslovenskych nafe¢ich se dle Machka vyskytuje tvar Zdurchat'®® Tuto podobu
viak v §ir§im okoli Dolnich Bojanovic nezaznamenava ani F. Svérak. Zduchat a dokonavy
tvar tohoto slovesa Zduchnout nebo vyznamové mirné odliSny tvar Zdurnut je vSak ve

Svérakoveé monografii zminén, znamena strkat do nekoho/do néceho.

102 Srov. BARTOS, F. ed. Dialekticky slovnik moravsky. Praha: Ceska akad. cis. Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1906.
103 Srov. MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1997. s. 723
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Tabulka ¢. 17: Znalost vyrazu zZduchat.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 9/4 52/37 3/0
mlada 6 53 0
stiedni 10 55 0
nejstarsi 0 11 0
Celkem (%) 12,6 % 85,9 % 1,5%

Nate¢ni vyraz Zduchat je stale zivy u vSech generaci v Dolnich Bojanovicich — 85,9 %
dotazanych jej pouziva v bézné denni komunikaci. Toto slovo viibec neznaji tfi (1,5 %)
respondenti z nejmladsi generace; jeden z nich zil dfive mimo zkoumanou obec, rodice
druhého z nich nepochéazi z Dolnich Bojanovic, jeden rodi¢ tfetiho respondenta pochazi

odjinud. Zastupci generaci nad 15 let uvadéli kromé vyse zminénych slov synonyma vrdzet,

zdourat.

LEPANEC

Lépanec, respektive sloveso lepnot dle Machka nalezi nafe¢i hanackému. Jedna se o slova
odvozena od zvukomalebného lep.!® Barto§ ve svém slovniku uvadi jejich vyskyt i na

Valassku — uepanec (pohlavek, facka). Svérak se zmifiuje o ptibuznych slovech — lépnuit,

lépat, lepancovat, které mj. 1 na Slovacku znamenaji ddt pohlavek, mirné uderit.

Tabulka ¢. 18: Znalost vyrazu lépanec.

Generace Zna, nepouZziva Pouziva Nezna
nejmladsi 44/35 10/8 10/2
mlada 34 24 1
stiedni 37 28 0
nejstarsi 4 7 0
Celkem (%0) 59,8 % 34,7 % 55 %

Zastupci nejmladsi generace v 54 (27,1 %) ptipadech uvedli, Ze slovo znaji. Dany vyraz se

vyskytuje v bézné mluveé deseti z nich (5 %), 44 (22,1 %) dotazovanych z této skupiny jej

194 Srov. MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 327
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v8ak nepouziva. Spravny vyznam slovu /épanec piitadilo celkem 45 (22,6 %) nejmladSich
respondenttl, z toho dva (1 %) odpovédéli, Ze jej neznaji, coz miizeme povazovat za ne zcela
relevantni odpovéd’. Ze vSech 199 (100 %) dotazanych tento nafe¢ni vyraz zna 188 (94,5 %),

pouziva jej vSak pouze 69 (34,7 %).

SPONOVAT

Jak Svérak ve své monografii, tak i Rejzek ve slovniku zmitiuji, ze slovo sponovat je prejaté
z néméiny (spannen) a znamena napinat, natahovat.*®® V Dolnich Bojanovicich se
v predvyzkumu vyskytovalo ve dvou hlaskoslovnych variantich — ve spisovné sponovat, a
nespisovné Sponovat. Do lexikalni ¢asti dotazniku jsme jej zaradili, protoze v ivodnim
vyzkumu upozornil jeden respondent druhého, ze zminéné slovo neexistuje. Déle jsme se
dotazovali i konkrétné€ na tento nafe¢ni tvar. Odpovédi ziskané dotaznikem jsou piehledné

zapsany v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 19: Znalost vyrazu Sponovat.

Generace Zn3a, nepouZziva Pouziva Nezna
nejmladsi 29/19 5/3 30/3
mlada 29 24 6
stiedni 35 25 5
nejstarsi 0 11 0
Celkem (%) 46,7 % 32,7% 20,6 %

Piejaté slovo sponovat se z bé€zné komunikace vytraci ziejmé proto, Ze vokal o je silné
pfiznakovy. Dal§im moznym diivodem je jeho ptivod. Vyskytuje se v béZném dorozumivani
32,7 % dotazanych, ale rozumi mu 79,4 % vSech dotdzanych. NejmladSi generace tento

vyraz oznacila ve 30 piipadech (15,1 %) jako nezndmy.

LEBAVY
Co do vyznamu slova lebavy, dochazi zde k posunu. Bartos jej vysvétluje jako plesaty nebo
vybledly (slovensky, valaSsky), v Casopise Nase rec jej autofi zaregistrovali ve stejném

vyznamu i na Kyjovsku (dolské nafeci) a Uherskohradist’sku, smeérem na jih pak ve smyslu

105 Srov, REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2. vyd. Voznice: Leda, 2012; také SVERAK, F. Ndreci na
Breclavsku a v dolnim Pomoravi. Brno, 1966, s. 157.
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maly, slaby, Spatny, zakrnély.**® Machek objasiiuje pouziti lebavy jako Spatny, o poli, kde
misty vymrzlo.X® V podobném vyznamu, jak jej zaznamenal Svérdk (lebavec —

budizknicemu), je tento vyraz uzivan i v Dolnich Bojanovicich.

Tabulka ¢. 20: Znalost vyrazu lebavy.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
Nejmladsi 13/10 15/9 36/3
Mlada 18 31 10
Stiedni 37 24 4
Nejstarsi 3 8 0
Celkem (%0) 35,7 % 39,2 % 25,1%

Nejmladsi generace slovo lebavy vysvétlovala jako ten, co néco neumi, neschopny,
gramlavy, avsak 36 (18,1 %) z nich uvedlo, ze tento vyraz neznd. Ani deset (5 %)
respondentti z mladé generace se s timto vyrazem nesetkalo. Aktivné jej v bézné mluvé uziva
39,2 % dotazanych, kteti pfipsali do dotazniku dalsi ekvivalenty — dreveny, levy, nesikovny,

nijaky, nepresny.

SKNURIT SA
Cesky jazykovy atlas nezaznamenava tvar slova, ktery jsme my vsak zjistili pomoci
spontannich promluv v ivodnim vyzkumu — Sknusit sa. V monografii o nafe¢i na Podluzi

Svérak vyraz prelozil do spisovného jazyka jako Sklebit se.

Tabulka ¢. 21: Znalost vyrazu Sknurit sa.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 25/16 28/17 11/0
mlada 5 54 0
stiedni 13 52 0
nejstarsi 0 11 0
Celkem (%0) 21,6 % 72,9 % 55%

198 Srov. Nase fe¢ &.2, roénik 16 (1932). [online]. [cit. 8.6.2014] http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2573
107 Srov. MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka éeského. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 323.
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Dotazovani starSi 15 let slovo interpretovali nasledovné: divné se tvarit, Sklebit se, délat
ksichty, mracit se, tvarit se, Skaredit se, ksichtit se. V téchto vyznamech je pouzivano 72,9 %
respondentl. Zcela nezndmym vyrazem bylo pouze pro 11 (5,5 %) respondentl nejmladsi

generace.

OPASIT SA

Do slovniku vyhradné Dolnich Bojanovic a nedalekého Josefova nalezi sloveso opasit sa.

Tabulka ¢. 22: Znalost vyrazu opasit sa.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 1417 3/2 47/0
mlada 11 35 13
sti‘edni 19 45 1
nejstarsi 0 11 0
Celkem (%0) 22,1% 47,2 % 30,7 %

Nejmladsi generace nema s nejvétsi pravdépodobnosti zkuSenost s realitou, kterou toto slovo
oznacuje, proto 47 (23,6 %) z nich slovo viibec nezna. N&které pokusy o interpretaci byly
sice logické, ale nespravné; opasit sa neznamena ztloustnout, dat si remen kolem pasu ani
obléct se. Etymologie toho slova neni zcela jasna, protoZe slovo neni nikde zaznamenano,
dovolujeme si vSak na zéklad¢é rozhovort s autochtonnimi obyvateli a na zaklad¢ vlastni
praxe nastinit jeho mozny vznik: obci protéka potok Prusdnka, pred vice nez 50 lety v ném
bylo dost vody na koupani. U potoka si hravaly déti a nékdy se stalo, ze do vody oblecené
spadly a namocily se po pas — opasily sa. Stfedni a mlada generace vyraz pouzivala pro
neumysiné namoceni se V zimnich mésicich, kdyz se na zamrzlém potoku bruslilo a led se
proboftil. Pouze pro 13 (6,5 %) respondentti z mladé generace a jednoho z generace sttedni

(0,5 %) je toto slovo neznamé, ostatni respondenti, tj. 69,3 %, ho znaji.

TURKYN
Machek ve slovniku vysvétluje, ze véci piichdzejici z vychodu byvaly zvany tureckymi, 1

kdyz Turci byli jen prostiedniky.'% Proto se na Moravé pouziva turkyii namisto kukurice.

18 Srov. MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 661
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Tabulka ¢. 23: Znalost vyrazu turkyn.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 24/18 37/34 3/0
mlada 5 54 0
stiedni 7 58 0
nejstarsi 0 11 0
Celkem (%) 18,1 % 80,4 % 1,5%

Tento moravismus nalezi do slovni zdsoby dotazanych ze vSech Ctyt generaci, tj. 98,5 %.

Vibec ho neznaji tfi (1,5 %) respondenti, patiici do nejmladsi kategorie. Turkyn aktivné

pouziva 80,4 %.

BECAR

Becar, pojmenovani odvozené od becky, je uzivano v bézné mluvé obyvatel Dolnich
Bojanovic, jak znazoriiuje tabulka. Dle Machka je pfibuzné slovo becvar (ten, kdo déld
becky) piejaté z roméanskych nebo germéanskych jazyka (Butte, Bottich).1%° Bartos uvadi tvar

becur, znamenajici Skaredou becku.

110

Tabulka ¢. 24: Znalost vyrazu becar.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 24/18 31/26 9/1
mlada 5 50 4
stiredni 7 58 0
Nejstarsi 1 10 0
Celkem (%) 18,6 % 74,9 % 6,5 %

V rozhovorech s nékterymi autochtonnimi obyvateli jsme zaregistrovali vyznamovy posun

mezi becka — sud na vino, na vodu a becdar — sud, barel pouze na vodu. V dotazniku uvedeny

tvar pouziva 74,9 % respondentt.

109 Srov. tamtéz, s. 39

110 Srov, BARTOS, F. ed. Dialekticky slovnik moravsky. Praha: Ceska akad. cis. Frantiska Josefa pro védy,

slovesnost a uméni, 1906.
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ROZCAPENY

Vyskyt natecniho vyrazu rozcédpeny byl zaznamenan na Zlinsku, ale jeho star$i hlaskovou
variantu roscapit sa zjistil Svérak i na Podluzi.''! Skupina §¢ ma v tomto slové ptiznak
expresivity, v Dolnich Bojanovicich je uzivana nejstarsi generaci. Znamena byt rozkroceny,

stat s roztazenyma nohama. Do dotazniku jsme zatadili tvar nové;si.

Tabulka ¢. 25: Znalost vyrazu rozcapeny.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 22/11 713 35/0
mlada 31 25 3
stir‘edni 37 27 1
nejstarsi 5 6 0
Celkem (%) 47,7 % 32,7% 19,6 %

Domnivame se, ze vysledky v dotaznicich doklddaji odstup od nafecnich expresiv, kterd maji
spisovny ekvivalent stylové nezabarveny. Znalost spravného vyznamu vyvratili jak zastupci
nejmladsi generace, z nichz dobie odpovédélo pouze 14 (7 %), tak 1 generace mlada a stiedni.
Ptestoze 32,7 % respondentd napsalo, Ze rozéapeny pouzivaji v bézné¢ komunikaci, osm
odpovédi (kromé€ nejmlads$i generace) jsme vyhodnotili jako nespravné: rozzlobeny,

rozcuchany, rozéepyreny. V korektnim vyznamu jej pouziva 53 dotazanych, tj. 26,6 %.

CAGAN
Podle CJA se jedna o vychodomoravsky (moravskoslovensky) lexikalni protiklad k ¢eskému
a moravskému hiil, hilka. Slovo cagan je ptejato z turectiny pres mad’arStinu, ptivodné se

jim oznacovala bojova sekyra.l'?

Tabulka ¢. 26: Znalost vyrazu cagan.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna

nejmladsi 32/21 26/16 6/0
mlada 5 53 1
stiedni 6 59 0

111 Srov. SVERAK, F. Nareci na Breclavsku a v dolnim Pomoravi. Brno, 1966, s. 147

112 Srov. BALHAR, Jan et al. Cesky jazykovy atlas 1. Vyd. 1. Praha: Academia, 1992, s. 156
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nejstarsi 0 11 0

Celkem (%) 21,6 % 74,9 % 35 %

V Dolnich Bojanovicich se mezi vinnymi sklepy nachazi kopec Pod Caganovem, kde se
v zimnich mésicich sankuji mistni déti. Vyraz v dotazniku asocioval zminény kopec
nékterym respondentiim z nejmladsi skupiny. Jako vhodné odpovédi jsme posoudili berla,
hiil, starecka hil, valaska, hotarska hil. Na hranici korektnosti byla tato slova: palice,
klacek, fofrklacek. Cagan je maskulinum v b&zné mluvé Dolnich Bojanovic Zivé a aktivné

uzivané 74,9 % vsech dotazanych.

PALAZOR

Jedna se o ptejimku z francouzstiny — parasol, coz znamena slunecnik. V ¢estiné vznikl

metatezi tohoto slova palazor.

Tabulka ¢. 27: Znalost vyrazu palazor.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 16/14 6/4 42/2
mlada 25 25 9
sti‘edni 31 33 1
Nejstarsi 6 5 0
Celkem (%0) 39,2 % 34,7% 26,1 %

Palazor jako ptejaté slovo nema pevné misto ve slovni zasobé obyvatel Dolnich Bojanovic,
ale rozumi mu 73,9 % respondentt. Uzivatelé¢, tj. 34,7 % dotazanych, jej v bézném dennim

hovoru uplatiiuji 1 ve vyznamu destnik, jen Sest (3 %) z nich patii do nejmladsi generace.

SKRANE
Spisovna varianta skran znamend tvar. Na Podluzi se odvozené slovo skranaty pouziva
predevsim pro pojmenovani ¢loveka, ktery je ve tvari tlusty. Jako skrané se oznacuji lice,

tvare.

Tabulka ¢. 28: Znalost vyrazu skrane.

Generace Zn3i, nepouZziva Pouziva Nezna
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nejmladsi 24/17 34/30 6/0
mlada 3 56 0
stiedni 7 58 0

nejstarsi 0 11 0
Celkem 17,1 % 79,9 % 3%

Domnivame se, Ze s negativni konotaci uziva tento nafecni vyraz vétsina obyvatel zkoumané

obce. Neznamym vyrazem je pro Sest (3 %) respondentil, necelych 80 procent jej uziva.

LOJDY

Spisovnym ekvivalentem je pomnozné podstatné jméno ospalky. Jedna se o odpadni produkt

oka.

Tabulka ¢. 29: Znalost vyrazu lojdy.

Generace Zn3a, nepouZziva Pouziva Nezna
nejmladsi 10/6 33/15 21/0
mlada 8 45 6
stiedni 12 50 3
nejstarsi 0 11 0
Celkem (%0) 15,1 % 69,8 % 15,1 %

V Dolnich Bojanovicich je v§ak bézné uzivani nafe¢niho pojmenovani — lojdy, a to u 69,8 %
dotazanych. Nejmladsi generace 21krat (10,6 %) uvedla, Ze vyraz nezna. V dotaznicich u
polozky vyznamu se vyskytly odpovédi, které naznacovaly, Ze spisovny vyraz neni mezi
obyvateli obce rozsifeny ani znamy: suché v oku, to, co mam po ranu u oka, smeti v oku,

neporadek v ocich, uschnuté slzy, ranni Zmolky v ocach, zalepené oci.

PANGET

Vyse zminény vyraz je piejaty z francouzstiny pies némcinu (Bankett). V riznych oblastech
naSeho jazykového tizemi ma odlisné znéni (banket, pankejt, panket, pankét aj.) a nékdy
dochazi i k mirnému vyznamovému posunu. Pangejt ve smyslu okrajovy pds silnice je

uzivan na vétsin¢ moravského tzemi, hlaskova varianta panget je v oblasti Litomysle
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chapana jako piikop u cesty. ** Na Podluzi byl zaznamenan tvar pangét, znaéici okraj
silnice, avsak v Dolnich Bojanovicich, jak ukazal vyzkum, se pouziva ve smyslu obrubniku,

patniku.

Tabulka ¢. 30: Znalost vyrazu pangét.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 15/13 16/13 33
mlada 14 39 6
stiredni 17 47 1
nejstarsi 1 10 0

Celkem (%0) 23,6 % 56,3 % 20,1 %

V tabulce vidime mj. neznalost slova u poloviny nejmlad$ich respondentt, tj. 33 (16,6 %).

Dialektismus pangét tvoii slovni zasobu 79,9 % dotazanych obyvatel Dolnich Bojanovic.

GLGAT
Onomatopoické slovo s ptiznakem expresivity je rozsifeno ve stiedomoravskych i

vychodomoravskych nateCich. Znamena hltavé pit, hitat, popi. kloktat, pfenesené pak byti

alkoholik.t*

Tabulka ¢. 31: Znalost vyrazu glgat.

Generace Zna, nepouZziva Pouziva Nezna
Nejmladsi 28/19 15/11 21/0
Mlada 24 33 2
Stiredni 37 28 0
Nejstarsi 8 3 0
Celkem (%0) 48,7 % 39,7 % 11,6 %

Jak jiz bylo uvedeno, expresivni nafecni vyrazy se z bézné mluvy vytraceji. Nespisovné

glgat do své bézné denni komunikace zafazuje pouze 39,7 % respondenti. Nekolik

113 Srov. BALHAR, J. et al. Cesky jazykovy atlas 2. Vyd. 1. Praha: Academia, 1997, s. 332.
114 Srov. MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 150.
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respondentli z nejmladsi generace jej zaménuji s grgat (#ihat), pouze 30 (15,1 %) z nich

uvedlo spravny vyznam.

OBTULAT SA

Podle autochtonnich informétorti z piedvyzkumu znamena spiSe objimat se. CJA
zaznamenava obtoulat se ve smyslu /ibat se v severni a stfedni ¢asti vychodomoravskych
nafe¢i a na Kopanicich. Na mapé rozsifeni tohoto slovesa nejsou zahrnuty Dolni

Bojanovice.'® Na§ vyzkum vsak ukazal jeho vyskyt i zde.

Tabulka ¢. 32: Znalost vyrazu obtulat sa.

Generace Zn3a, nepouZziva Pouziva Nezna
nejmladsi 16/4/3 6/0/1 42/0
mlada 20 25 14

stiedni 31 27 7
nejstarsi 5 6 0
Celkem 36,2 % 322% 31,7%

Ptestoze mnoho respondenti odpovidalo, ze slovo znaji, vysvétleni nebylo ve vSech
dotaznicich spravné. Ne vSichni reagovali na otdzku po vyznamu slova, neni proto zcela
relevantni zjisténi, ze 31,7 % vSech dotazovanych slovo nezna, uvazujeme-li neznalost
vyznamu, nikoliv existence slova. Nékteré déti do 15 let slovo vysvétlovaly jako toulat se,

avSak spravny vyznam kromé vySe uvedeného je tulit se, objimat se.

CVIBOCH
Italské biscotto i francouzské biscuit vzniklo hlaskoslovnymi zménami latinského slova bis-

coctus (panis), dvakrat peceny (chléb), suchar.!®

,Domdci napodobeninou némeckou je
slovo Zwieback (zweimal gebackenes Weissbrot), podle néhoz bylo utvoreno starsi ceské
cvibak, cviboch n. cvipak (Jungm.). “*" Slovo cviboch zaznamenal i F. Svérak ve vyznamu

piskot.

115 Srov. BALHAR, Jan et al. Cesky jazykovy atlas. Vyd. 1. Praha: Academia, 1992, s. 96

116 Srov. Nase 7e¢ ¢. 7, rognik 10 (1926). Dostupné z http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2309
17 Tamtéz.
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Tabulka ¢. 33: Znalost vyrazu cviboch.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 8/7 15/11 41/0
mlada 23 23 13
stiedni 25 37 3
nejstarsi 0 11 0
Celkem (%) 28,1 % 43,2 % 28,6 %

Vyzkum ukazal, ze slovo cviboch je udrzovano predevsim nejstar$i a stfedni generaci.
Nektefi z mladé a nejmladsi generace jej také pouzivaji, avSak nejmladsi generace ve 41

(20,6 %) ptipadu v dotaznicich uvedla, Ze se s timto vyrazem nesetkavaji.

ZGRCNUT

Ackoliv autor monografiec o nafe¢i na Podluzi pfedstavuje nafecni slovo zgrcniut jako

pejorativum K zem#it, v Dolnich Bojanovicich je chapano jako scvrknout se, srazit se

(vétsinou o jidle).

Tabulka ¢. 34: Znalost vyrazu zgrcnut.

Generace Zna, nepouZziva Pouziva Nezna
nejmladsi 15/10 18/12 31/0
mlada 15 43 1
stiedni 31 34 0
nejstarsi 0 11 0
Celkem (%0) 30,7 % 53,3 % 16,1 %

Celkem 84 % dotazanych zna dialektismus zgrcnut a 53,3 % z nich ho aktivné pouziva.

Z povédomi nejmladsi generace se vSak vytraci — 31 (15,6 %) dotdzanych zaka 2. stupné

slovo nezna.
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DRCNUT
Vyraz onomatopoického ptivodu popisuje i Bartosav slovnik — ,,Strciti nekoho trochu (na

srozumeénou). Zminuje také rozsifeni tohoto slova, respektive jeho nedokonavého tvaru

drcat, na Slovensku a na Valassku.

118

Tabulka ¢. 35: Znalost vyrazu drcnut.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 25/19 29/19 10/0
mlada 16 43 0
stir‘edni 17 48 0
nejstarsi 0 11 0

Celkem (%) 29,1 % 65,8 % 5%

V bézné denni komunikaci je pouzivano 65,8 % respondenty, pouze deset (5 %) slovo nezna

vubec.

BLAFKAT

Blafkat znamena stekat, pouziva se téz jako kricet na nékoho.

Tabulka ¢. 36: Znalost vyrazu blafkat.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 25/21 31/23 8/0
mlada 7 50 2
sti‘edni 10 55 0
Nejstarsi 0 11 0

Celkem (%) 21,1 % 73,9 % 5%

Pro 95 % respondentt je slovo znamé. Ne vSichni nejmladsi dotazani napsali vyznam slovesa

blafkat, ale 56 (28,1 %) z nich uvedlo, Ze vyraz znaji.

118 Srov. BARTOS, Frantisek, ed. Dialekticky slovnik moravsky. Praha: Ceska akad. cis. Frantiska Josefa pro

védy, slovesnost a uméni, 1906.
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CUCAT

Cucat je nafedni expresivum pro diepét, tise sedét, nejapné, udivené se divat*®,

Tabulka ¢. 37: Znalost vyrazu cucat.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 29/24 29/22 6/0
mlada 10 49 0
stiredni 17 48 0
nejstarsi 0 11 0
Celkem (%) 28,1 % 68,8 % 3%

Slovo bézné uzivané v dennim hovoru 68,8 % respondenty neznia pouze Sest (3 %)
dotdzanych z nejmlads$i skupiny. Ackoli se v komunikaci objevuje i ve zminénych
vyznamech, vyzkumem jsme zjistili jeho dalsi ekvivalenty — hledet, civet, cumet, divit se.

Znalost vyrazu cucat v dotaznicich potvrdila i nejmladsi generace (23,1 %).

CHRUMAT
Tato varianta tvoii disjunktivni aredl - severné od Brna a pak v jiZzni Casti
vychodomoravskych nareci. V Dolnich Bojanovicich se pouziva ve vyznamu kulhat, byt

chromy.*?°

Tabulka ¢. 38: Znalost vyrazu chrumat.

Generace Zna, nepouZziva Pouziva Nezna
nejmladsi 20/10 11/6 33/0
mlada 26 24 9
stiedni 12 51 2
nejstarsi 2 9 0
Celkem (%0) 30,2 % 47,7 % 22,1%

Jedna se o slovo spiSe izemné rozsifené v jeho riiznych hladskovych podobéach. Dotdzanych

uzivateli vychodomoravského tvaru chrumat je v Dolnich Bojanovicich 47,7 %. Néktefi

119 Srov. MACHEK, V. Efymologicky slovnik jazyka ceského. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1997, 5.108
120 Srov. tamtéz, s. 206

69



Z nejmladsich respondentti ptipisovali tomuto vyrazu vyznam slovenského slova chrumat —

kroupat, zZvykat, kousat, nékteti dokonce jist. Tyto odpovédi jsme povazovali za nespravné.

HUJAT
Vyse uvedené verbum F. Svérak nezaznamenal a Machek sice zmifuje hujart?t, ale
postradame blizsi vysvétleni jeho vyznamu. Jako nejstar$i zdroj ndm proto slouzi Bartostv

slovnik, obsahujici sdéleni, ze se jednd o synonymum k plytvat, hyrit.

Tabulka ¢. 39: Znalost vyrazu hujat.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna
nejmladsi 10/5 3/2 51/5
mlada 19 27 13
sti‘edni 15 50 0
nejstarsi 1 9 1
Celkem (%0) 22,6 % 44,7 % 32,7%

UZivatelé ptipisovali dal§i vyznamy — utrdcet, slavit atp. V 32,7 % ptipadech jsme zjistili
neznalost nafecniho vyrazu hujat. Jedna se tedy o nejvice nezndmy vyraz z dotazniku. Piesto
jeho uzivatelt je vice — 44,7 %. 1 zde se setkavame s nejasnymi vysledky, kdy pét (2,5 %)
respondentl oznacilo, Ze vyraz nezna. Pfesto se pokusili o jeho interpretaci a jejich odpoveédi

byly korektni.

REHUZNAT

Palatala naznacuje expresivitu slova rehiiziiat, jez vzniklo vyznamovym posunem — Z vyrazu
uzivaného ptivodné o konich, tj. Fehtati, vznikla varianta rehunat, ptenesené hlucné se smati.
Tato byla zaznamenana v nedalekych Mikul&icich. > Nami zkoumany tvar se dle
Hlubinkové vyskytuje napt. kolem Kyjova a Veseli nad Moravou.'?® V nasem vyzkumu viak

respondenti dokazali existenci 7ehuzat i v Dolnich Bojanovicich.

121 Srov. MACHEK, V. Efymologicky slovnik jazyka ceského. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 190
122 Srov. tamtéz, s. 529 )
123 Srov. HLUBINKOVA, Z. Tvoreni slov ve vychodomoravskych narecich, 1. vyd. Brno: MU, 2010, s. 160
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Tabulka ¢. 40: Znalost vyrazu rehuznat.

Generace Zna, nepouziva Pouziva Nezna

nejmladsi 33/25 7/6 24/2
mlada 15 39 5
stiedni 19 44 2
nejstarsi 6 5 0
Celkem 36,7 % 47,7 % 15,6 %

Slovo utvofené intenzifika¢nim formantem -uzsi- je stale zivé v mluvé 47,7 % dotazanych.
Ackoliv je zndmé pro 40 (20,1 %) nejmladsich respondentt, do své komunikace ho zahrnuje
pouze sedm (3,5 %) z nich. Sloveso rehuznat mizi z aktivniho uZivani Sesti (3 %)

respondentl z nejstarsi generace.

NEHANBA

Nare¢ni expresivni vyraz pro nestydatého c¢lovéka se pouziva jako maskulinum i femininum.

Tabulka ¢. 41: Znalost vyrazu nehanba.

Generace Zna, nepouZziva Pouziva Nezna

nejmladsi 29/16 11/7 24/0
mlada 26 32 1
stiedni 21 44 0
nejstarsi 0 11 0
Celkem 38,2 % 49,2 % 12,6 %

Vyzkum pftinesl podobné vysledky jak u pfedchoziho dialektismu. Vyraz je uzemné vice
rozsiten, ale v Dolnich Bojanovicich je pouziti v bézném dennim hovoru vzhledem k jeho
expresivité necelych 50 %. Toto slovo neznd 24 (12 %) respondentil z nejmladsi generace.
Pro oznaceni clovéka, ktery se nestydi, ale mél by se stydet, 11 (5,5 %) dotdzanych

autochtonnich obyvatel Dolnich Bojanovic pouZije pojmenovani nehaiiba.

Graf ¢. 5 ptehledné znazoriuje dialektismy, které jsou nejvice pouzivané vSemi Ctyfmi
genera¢nimi skupinami. Z nejstar$i generace znaji a pouzivaji tato slova vSichni (becdr jeden

respondent nepouziva).
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Nejmensi znalost vybranych dialektismil jsme zjistili u nejmladsi generace. Nejméné znama
narec¢ni slova zobrazuje graf €. 6.

Graf ¢. 5: Nejvice pouzivané dialektismy.

NEJVICE POUZIVANE DIALEKTISMY
mdol15let m16-26let m27-601let m61-95 let

CUCAT
BLAFKAT
DRCNUT
LOJDY
SKRANE
CAGAN
BECAR
TURKYN
SKNURIT SA
ZDUCHAT

DIALEKTISMUS

POCET RESPONDENTU

Graf ¢. 6: Nejméne zname dialektismy.

NEJMENE ZNAME DIALEKTISMY
mdol5let m16-26let m27- 60let m61-95Ilet
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6.6 Platnost hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Predpokladame, Ze uzivani nareCnich tvara je ovlivnéno vékem respondentti.
Vysledky: Celkem 170 (85,4 %) ze 199 dotazanych uvedlo, ze hovofi slovackym nafe¢im.
Z vybéru slov v dotaznicich 29 osob, je ziejmé, ze nafe¢im hovofi, prestoze oznacili
odpovéd’ jinou. Pouze dva respondenti uvadéli korektni tvar vSech slov. Nare¢ni varianty

vybranych slov pouzivaji vSechny generace.

Tabulka ¢. 42: Mluvite slovackym narecim? Vsechny generace.

Generace/odpovéd’ | ANO % NE %
nejmladsi 59 29,6 % 5 25%
mlada 51 25,6 % 8 4%
stiredni 49 24,6 % 16 8%
nejstarsi 11 55% 0 0%
CELKEM 170 85,4 % 29 14,6 %

Zavér: Z dotaznikového Setteni vyplyva, ze v€k vyznamné nekoreluje s pouzivanim nareci

vV bézné mluvé. Hypotézu €. 1 proto zamitame.

Hypotéza €. 2: Uzivani nafeci je ovlivnéno casti na folklornich akcich v obci.

Vysledky: Ucast na folklornich akcich v obci je 85,4 %. Vétsinou se jich neucastni 8,1 %
respondenti. Porovname-li tyto odpovédi a odpovédi téch, kteti se folklornich akci
nezcastnuji (4,4 %), s odpovéd’'mi Gcastniki téchto akci, zjistime, Ze se vyrazné nelisi.
Odlisnosti nachdzime pouze u osob, které oznacily, Ze se vétSinou neucastni folklornich akei

a zaroven Zily béhem svého zivota déle nez 5 let ve méste.

Tabulka ¢ 43: Ucastnite se folklornich akci v Dolnich Bojaovicich?

Utast na folkl. akcich | Pocet respondentii % (ze 135)
ano 79 58,5 %
vét§inou ano 39 28,9 %
vétSinou ne 11 8,1%
ne 6 4,4 %

Zavér: Hypotézu €. 2 proto zamitame.
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Hypotéza €. 3: Na miru uzivani narec¢i ma vliv i1 kratkodoby pobyt mimo Dolni Bojanovice.
Vysledky: Z 64 (32,2 %) nejmladsich respondentti béhem svého Zivota Zilo deset osob (5 %)
jinde nez v Dolnich Bojanovicich. Jejich odpovédi v§ak nevykazuji rysy vlivu jiného néieci
ani spisovného jazyka. Zastupci generaci nad 15 let v 70 (35,2 %) piipadech uvedli, Ze
prechodné Zili mimo zkoumanou obec. Znaky interdialektu, ale také jisté miry spisovnosti
jsme pozorovali u respondentt stfedni generace, kteti diive zili v Praze (10, tj. 5 %),
Benesove (1, tj. 0,5 %), Mladé Boleslavi (1, tj. 0,5 %), Lounech (1, tj. 0,5 %), Chlum¢anech
u Loun (1, tj. 0,5 %) a Brné (24, tj. 12,1 %). Podobné tendence jsme zaznamenali také
U dotdzanych v minulosti Zijicich v zahrani¢i (11, tj. 5,5 %).

Celkem 48 (24,1 %) ze 70 respondentt (tj. 68,6 % ze 70), ktefi zili mimo Dolni Bojanovice,
pouziva ¢asto jiné nez vychodomoravské tvary slov.

Zavér: Hypotéza €. 3 plati.

Hypotéza ¢&. 4: Znalost konkrétnich lexikalnich jednotek nafeci v Dolnich Bojanovicich je
ovlivnéna ptivodem rodic¢a.

Vysledky: Nejvétsi neznalost dialektismi jsme shledali u nejmladsi generace. U Sesti (3 %)
dotdzanych z této generace, jejichz oba rodice maji piivod jinde nez v Dolnich Bojanovicich,
jsme vSak zjistili znalost téchto vyrazii v dotazniku. Mlada generace nékteré z uvedenych
nafecnich slov také nezna, jejich rodice vSak pochézeji i z Dolnich Bojanovic.

Zavér: Ackoliv se jednotlivci ve znalosti dialektisml li§i, odpovédi zadné skupiny
respondentl nevykazuji spolecné znaky, které by potvrzovaly, Ze znalost narecnich jednotek

je ovlivnéna ptivodem rodici. Proto hypotézu €. 4 zamitame.
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[/ Vystupy pro pedagogickou praxi

Material pro vyzkumnou ¢ast této prace jsme myj. ziskali v prib&hu pedagogické praxe,
na niz jsme zjistili, ze zaci druhého stupné maji zéjem o etymologii slov, a to i narecnich.
Také diky dotaznikiim jsme si védomi toho, ze Zakiim déla problém najit vhodny spisovny
ekvivalent k nafe¢nimu slovu. Ne vzdy ma dany vyraz jednoslovné synonymum, ale je
mozné slovo vysvétlit jinym zptisobem. Ziskané odpovédi byly sice ekvivalentni, jednalo se

vSak o nafeéni slovo.

Domnivame se, ze naieci jako tradi¢ni bohatstvi, které postupné zanika, je potteba
zachovévat i v mluvé nejmladsi generace. Zaci na druhém stupni zakladni $koly by méli
umét rozliSovat, do jaké jazykové vrstvy patii ta ktera varianta slova. VéEtSina z nich si
uvédomuje, ze dialekt je funkéné omezeny, proto je potieba umét pouzivat i spisovny jazyk
a védet, kdy je mozné pouzit naredi.

Pro ucitele Ceského jazyka je dobré znat natreci svych zakl. Zna-1i ho, dokéze vhodné
posoudit, na jaké gramatické jevy se ma vice zaméfit, co déla zaklim nejvétsi problém. To
vSak neznamend, aby hodnotil nareci jako prezitek. Ve vyuce Ceského jazyka na zakladni

Skole je téma rozvrstveni ndrodniho jazyka zatazeno. Nafeci se ale nevénuje zvlastni

pozornost.

V literatufe je mozné zapojit Cetbu lidovych povésti, povidek, pohadek, dramat v
nafeci, napt. Gazdina roba, MarySa. Dobie uchované nateci byva v lidovych pisnich, které
Ize zatadit do hodin literatury. Na PodluZzi je mozné vyuzit napiiklad lidové zpévohry Cesta
zaruband, kterou napsal Fano§ Mikulecky. Jedn4 se o pasmo lidovych pisni sefazenych tak,

aby m¢ly nédvaznost a tvoftily dé;.
Zde nabizime n¢kolik namétd k tikoltiim v hoding ¢eského jazyka a literatury:

1. Ur¢i, v jakém nareci jsou psany nasledujici véty, a prepis je do spisovného

jazyka.
(Ceske, sttedomoravske, vychodomoravske, slezské)

e Dojeua sem dom a ¢ekd na mna hora nacena.
e Dokad je ¢lovjeg mladé a zdravé a muZze d’elat fSecko celé dei.

e Bejval tu jeden pekat - von se pag musel vodst’ehovat, protoze piijel jeho mlade;.
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e Sikovny mladefiec tu bul, pjekiie obleéeny.

2. NapiS ke kazdému narecnimu slovu spisovné synonymum:

e 7ufanek

e dévdica

e Dbargdo

e rozni

e erteple

e duchna
e skiidlica

V jakém nareci je napsan nasledujici text? Vypis alespon 5 hlaskovych zmén.

A (Zena, 68 let): ...sem popraua kasaiice, naSkrobiua, f¢il di$ to naskrobi$ enom to rukama,
tag aby co najvic Skrobu tam byuo vareného - hrnec uvarené¢ho. Jednu povjesim — dobré

pocasi, druht — zakolikuju — a naraz ze $ap! Dét'i moje!
B (Zena, 57 let): No to tak jeden den biuo a sunko sfitiuo a narés leje...

A: Co Sup! Ale - siiira sa n€ utrhua! Déti, a to ve stiedu. A v pond’eli sme vozili jatelinu,
noa mi dlazdice Ze, tak to f tich sparach fSadi tej drobunkej, baraj zametes, to nikdi
nevizametas a fCil pisek z humna. To bilo jak omakované a ti listecki s tej jatelini, tag mam
patnacti kilovi, litrovi kibl, tag devét kiblii vodi sem na to - furt za 1émec a Zuch Zuch....a

zalévat ...

C (Zena, 50 let): A ¢i kasanice?
A: LuZicanek... To je na mrtficu
B: No to ano.

A: Nevédéua sem esi mam jit pod vlak nebo... jak to mam fesit tag sem jeua do obchodu
pokupit nové $iuri a mezi tim Pavel ti staré ponadpojovau a toZ sem to skusiua...Ze toZ
nechme to ne$ zasej neco spadne, ze Sak fCil kasanice dliho prat nebudes, ze dys to spadne

s teplakama tos, at’ spadne (...) ToS tak sa t'i prdca mnozi.
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8 Zavér

V diplomové praci s ndzvem Aktudlni stav nafe¢i v Dolnich Bojanovicich na
Hodoninsku jsme se zaméfili na hlaskoslovnou, slovotvornou, tvaroslovnou a lexikalni

charakteristiku mistniho nafeci.

Cil, ktery jsme si vymezili, byl naplnén. Zjistili jsme, Ze mira uzivani nafecnich
jazykovych prostfedka v této obci je vysoka a neliSi se mezi generacemi. Pouze generace

nejstarsi pouziva témet vzdy pivodni variant slov.

V prvni kapitole jsme pojednali o rozvrstveni narodniho jazyka, dale jsme se vénovali

nafecim na nasem Uzemi. Charakteristiku obce Dolni Bojanovice jsme podali v kapitole tieti.

Praktickou c¢ast jsme vénovali vyzkumu nafe¢i ve zminéné obci; stanovili jsme
hypotézy, z nichz jsme pfi zpracovavani vysledkd vychazeli. Metodou dotazniku jsme se
pokusili zjistit, jaké faktory ovliviiuji vybér nafecnich slov. V Sesté Casti Sesté kapitoly jsme
ovéfili platnost hypotéz. Jedinym potvrzenym vlivem piisobicim na néfeci obyvatel Dolnich

Bojanovic je zména bydlisté.

V sedmé kapitole jsme podali ndméty pro vyuku v hodiné ¢eského jazyka.
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10 Seznam zkratek

V textu jsou pouzity nasledujici zkratky:

aj. a jiné

ak. akuzativ
CJA Cesky jazykovy atlas
dat. dativ

gen. genitiv

f. femininum
imp. imperativ
ind. indikativ
instr. instrumental
kond. kondicional
lok. lokal

m. maskulinum
n. neutrum
napr. napftiklad
nar. narozen/a
neziv. nezivotny
nom. nominativ
0S. osoba

pl. plural

preét. préteritum
préz. prézens

S. strana



sg. singular

sk. skupina
Srov. srovnej
SSC Slovnik spisovné Cestiny

Ziv.  Zivotny
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11 Ptilohy

1. Mapa nareci dle Bélice

2. Dotaznik
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The thesis focuses on the characteristics of eastern Moravian
dialects in the plane of phonetics, morphology, word
formation and vocabulary in common speech of the
population of Dolni Bojanovice. The thesis tries to find out
factors influencing the choice of language means and

differences between four generations of this community.

Klicova slova

v anglictiné:

Dialect, folklore

Prilohy vazané v praci:

Mapa nateci, dotaznik.
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