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	10.
	Připomínky:

	1. Питання мовної інновації, ключове у назві дипломного дослідження, залишилося нерозкритим. 
2. Ключові поняття праці – авторський неологізм, його мовно-стилістична специфіка розкриті недостатньою мірою. Словотвірна норма, ключове поняття у авторському словотворенні, обійдене увагою. У викладі про способи творення слів з’являється невідомий в українському словотворі спосіб творення слів (кореневий, до якого чомусь залучено неологізми, що вочевидь маємо кваліфікувати як складання, ускладнене іншими способами творення слів – великовоїн, с. 37; дурноп’ян, с. 37; дурнолобець, с. 37), поняття перехідних і неперехідних основ (с. 25, 27), змішаного роду (с. 41).
3. Окремі авторські неологізми містять хибні коментарі щодо їх словотвору та семантики (правильно злучивши деякі з них до суфіксального способу творення, автор хибно коментує їх словотвірну структуру – всьогіше, с. 33; заглада, с. 33; зникомий, с. 33; порадько, с. 33 тощо; інші авторські новотвори залучені до способів творення слів помилково – чужосторонський, с. 34; зглузований, с. 34, двойлезий, с. 37  та ін.). До гри слів помилково залучено неологізми домодержавець та задиба (с. 38). Автор праці не розібралася як слід з морфемами, що можуть виконувати в українській мові словотвірну функцію, та зі способами словотвору (чомусь до складання залучено лише вирази прикладкового типу дорога-безконечниця, як абревіацію кваліфіковано двойлезий, с. 37). Не враховано семантичні характеристики компонентів неологізму (наприклад, збогарадити (випросити, вимолити як милостиню ) жодним чином не перетинається з семантикою радити, як це твердить автор праці (с. 36) Неврахування семантики складників авторського неологізму маємо,  наприклад, у прикладах заглада, с. 33, домарик, с. 47).
4. Чомусь залишилася без авторських коментарів оцінна характеристика авторських неологізмів. Вона лише констатується, але жодним чином не аргументується у тексті праці.

5. Висновки та узагальнення, уміщені як в окремих підрозділах, так і в кінці праці, не дають вичерпної відповіді на питання, у чому ж полягали авторські інновації у творах Костенко.
6. Праця рясніє численними друкарськими огріхами, недоліками перекладу (с. 36), повторами шматків тексту; є суттієві зауваження до українського резюме.

	9.
	Náměty do diskuze:

	1. Яка мета праці і які завдання у звязку із її вирішенням були поставлені? 
2. Чи було авторське новотворення тенденцією у творчості «шістдесятників»? Чи це риса лише творчості Ліни Костенко?
3. Що спільного і що відмінного має авторський словотвір порівняно зі словотвором узуальним? Що таке кореневий словотвір та перехідні основи у словотворі?
4. На с. 24 стверджується, що саме  чеські науковці залучають неологізми до пасивної лексики. А в українській науці це явище розуміють інакше?
5. Яку специфіку мають авторські неологізми у творчості Ліни Костенко щодо їх творення порівняно з узуальним словотвором?
6. 6. У висновках автор говорить про вплив лінгвальних факторів на творення неологізмів у творчості Костенко. Чи спостережено вплив нелінгвальних факторів? Як співвідносилися ці впливи?


Závěr: Práci doporučuji k obhajobě.
Datum: 28.08.2012


Jméno a podpis: prof. Alla Arkhanhelska, DrSc.
� Políčka „1 – 5“ jsou zaškrtávací. Po dvojitém kliknutí myší na konkrétní políčko se objeví okno, na jehož druhém řádku prosím zvolte možnost „zaškrtnuto“. Hodnocení „1“ – nejhorší, „5“ – nejlepší. 











