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                                                  Úvod 
  
Při vyslovení slovního spojení starověký Řím se nám vybaví mnohé. Ať se jedná o kulturu, vzdělanost, umění, architekturu a v neposlední řadě i právo. 

Vždyť římské právo je dnes považováno za základ evropské kontinentální právní vzdělanosti a právních systémů. Své místo má i na právnických fakultách, kde se stále vyučuje jako stěžejní předmět, z kterého vychází další právní odvětví.

Římský stát byl od svého vzniku úzce spojen s právním systémem, který zpočátku úzce souvisel s náboženstvím, ostatně jako u většiny počínajících kultur, ani v případě kultury římské tomu nebylo jinak. Postupem času se právo více či méně začalo utvářet sekulárně a pozvolna opouštělo ryze sakrální charakter, tak typický pro staré římské právo.  V právní oblasti se vyčlenilo od práva soukromého právo trestní. Tyto dva obory byly ale navzájem tak ovlivněny, že je zcela oddělit nelze.

 
V mé práci se budu zabývat protiprávními činy v římském právu, tedy zjednodušeně právem trestním. Toto téma jsem si zvolila nejen proto, že mi římské právo jako celek není cizí, ale také pro jeho originalitu a zajímavost, ať se jedná  o samotné skutkové podstaty trestných činů nebo vykonání trestu, který byl pachateli uložen. Domnívám se, že v římském právu trestním najdeme dodnes platné teze a výrazy. Pro mě osobně představují delikty římského práva neuvěřitelně bohatou sbírku různých protispolečenských činů, které už tehdejší společnost uměla postihovat a trestat. Mnoho lidí jistě ví, že římské právo si vytvořilo velmi propracovaný právní řád, ale obávám se, že jej ale zároveň nedokáží dostatečně ocenit. 

V mé práci se nejprve budu věnovat římskému právu trestnímu jako svébytnému celku a pokusím se nastínit jeho historický vývoj od doby královské až po zánik říše římské. Dále bych se ráda věnovala alespoň některým stěžejním institutům trestního práva. Budu se především zabývat charakteristikou jednotlivých trestných činů a jejich skutkových podstat. Dále je mým záměrem nastínit vliv římského práva na soudobé evropské právní systémy se zaměřením na právní řád České republiky. Neopomenu ani uvést základní rozlišení mezi delikty a kriminy. 

Latinské pojmy, které čtenář mé práce zaznamená v průběhu textu, se budu snažit vysvětlit buď na místě, nebo formou poznámky pod čarou.

                   1. Nástin historického vývoje římského práva trestního

Trestní právo starověkého Říma je obsahově daleko širší než trestní právo, jak ho známe a chápeme dnes. Pro římské právo je typické rozdělení trestního práva na veřejné a soukromé. Normy trestního práva veřejného se zaměřovaly na státní orgány, jejichž prostřednictvím byly stíhány a trestány zločiny ve sféře veřejné. Soukromé právo trestní zahrnovalo delicta porušení sféry soukromého zájmu. Pod pojmem trestní právo domácí si můžeme představit výkon moci patera familias
 nad osoby jeho moci podřízené, tedy nad rodinnými příslušníky. Pater familias suploval státní moc ve své rodině a byl oprávněn vykonávat tresty nad příslušníky své rodiny a to dokonce i trest nejvyšší, trest smrti, tzv. ius vitae nesicque.
 Z uvedeného je patrné, že římské trestní právo bylo silně provázáno se soukromou sférou.

Silný vliv na trestní právo měly římské ústavní dějiny a politický vývoj státu. V trestní pravomoci se přímo odrážela v politická situace státu, nemalý vliv mělo v římském zřízení náboženství, které sehrálo v trestním právu nejstarších dob římského státu nezastupitelnou roli. Nemůžeme ale opomenout ani mocenské ambice zámožných Římanů, které do značné míry ovlivňovaly vývoj trestního práva. Jako příklad uvádím boj o obsazování míst v trestních porotách mezi senátory a jezdci.

                                      1.2. Doba královská

Výkladem římského práva se zabýval jeden z českých předních romanistů prof. Skřejpek, z jehož knih jsem čerpala. 

 
Pro počátky římského práva trestního je charakteristická sakrální povaha. Úloha náboženství v této době se odrážela především v ochraně společenských vztahů, které vcházely z mores maiorum – zvyky předků. Náboženství v počátcích římského státu ovlivňovalo nejen právo trestní, ale můžeme se s ním setkat i v jiným právních oblastech. Pokud se jedná o samotné trestné činy, bylo jejich chápání zcela odlišné od pozdějších koncepcí římského práva trestního. Trestné činy nebyly chápány jako útok na život, zdraví, majetek, ale jako porušení smlouvy s bohy – pax dekorum.
 Porušení této smlouvy vyvolalo hněv bohů, a to nejen proti jednotlivci, který zločin spáchal, ale proti celé společnosti. Z toho můžeme usoudit, že hlavní snahou trestního stíhání bylo obnovit soulad mezi bohy a obyvateli Říma. Trestných činů, které by přímo ohrožovaly římský stát z důvodu ztráty přízně bohů, bylo velmi málo. Tyto činy stíhal výhradně stát. Stát zasahoval právními normami a činností svých orgánů do sféry trestních činů z výše uvedených důvodů jen málo. Postih trestných činů se tak odehrával spíše ve sféře soukromé, a to v pravomoci otců rodin. Pokud byl čin spáchán v rámci rodiny, měl pater famiias právo zločin vyšetřit a po poradě s domácím soudem – iudicium domesticum,
 také vynesl rozsudek, který měl právo vykonat nebo na jeho vykonání dohlížel. V ukládání trestů byl omezen a mohl uložit i trest smrti. Mimo rodinné záležitosti bylo soukromé sféře svěřeno trestání všech činů, které neporušovaly pax deorum. Významnou roli sehrál institut svépomoci, v Zákoně dvanácti desek je uvedeno na desce VIII. bod 12.: Krade-li v noci, a je-li zabit, je zabit právem.
 Svépomoc se stala dovoleným prostředkem k trestání pachatele. Svépomoc se také uplatnila v dalších oblastech soukromého práva.  Římský stát si budoval svůj vliv v oblasti trestání zločinců velmi pomalu a postupně. Soukromá msta vykonávaná rody byla omezena jen tím, že si římský stát vyhradil trestání náboženských trestných činů a některých vojenských. Později došlo k odstranění institutu soukromé msty. Ze strany státu byl regulován okruh osob, které mohly mstu vykonat. Potírání svépomoci najdeme v Zákoně dvanácti desek v desce VII. bod 9b.: Pokud je strom ze sousedova pozemku větrem nakloněn nad tvůj pozemek, ze zákona XII desek na jeho odstranění můžeš přímo žalovat.
 Nevymizel soukromý prvek z římského práva trestního a v podobě akuzačního principu
 byl uplatňován po dobu republiky a velké části císařství. 

Právní úprava ze strany státu byla prováděna královskými zákony – leges regiae, ale v žádném případě nemůžeme opomenout úlohu obyčeje. Leges regiae nemůžeme považovat za ucelený právní systém.  Obyčej hrál stále důležitou roli a nemůžeme opomenout aktivní působení ze strany rodiny poškozeného. Tyto normy se dotýkaly královských zákonů tak, že jimi byly zachycovány.

S aktivním zásahem krále – rexe se setkáváme ve dvou případech. V prvním případě král vystupoval jako římský velekněz a jeho úkolem bylo dohlížet na dodržování náboženských pravidel. Není vyloučeno, že v závažných případech se král radil s lidem, nebo sborem složeným z představitelů římských rodů. Záleželo jen na králi, jestli využije tyto konzultace. Nebyly pro něho povinné. Záleželo jen na něm, zda je svolá a bude se řídit jejich názorem. Nemůžeme tyto poradní orgány považovat za soudní poroty. Královo rozhodnutí bylo konečné a nebyla proti němu možnost odvolání. Druhou oblastí, ve které král prosazoval svou moc, byla armáda. Králi náleželo impérium, nejvyšší nařizovací moc. Impérium opravňovalo krále k použití jakýchkoli prostředků, které považoval za vhodné k odvracení nebezpečí.

Král při výkonu trestních věcí mohl využít moc dvou druhů úředníků. Quaestores parricidii
 se specializovala na případy usmrcení svobodného člověka. Jejich hlavním úkolem bylo určit, zda k usmrcení došlo úmyslně, nebo z nedbalosti. Tedy zda šlo o vraždu, nebo zabití. Zabití spočívalo v ublížení na zdraví s následkem smrti. Mezi jejich další oprávnění patřilo dohlížet nad výkonem spravedlnosti, které náleželo do soukromé sféry a bylo prováděno svépomocí. Druhou pomocnou magistraturou krále byli duoviri perduellionis.
Jejich úkolem bylo stíhat velezradu. Byli jejími aktivními vyšetřovateli a  zároveň tvořili mimořádnou porotu, která vynášela rozsudek a dohlížela i na jeho vykonání. Převážná část trestných činů byla řešena v rámci rodové msty, postihem byla soukromá pokuta, např. u krádeže nebo u zranění svobodného člověka, jakým je zlomení kosti – os fractum nebo poškození končetiny – membrum ruptum. Výše uvedené můžeme najít v Zákoně 12 desek.

V době královské tvořily největší skupinu trestných činů ty, které měly sakrální povahu. Především se jednalo o narušení rodinných, klientských a sousedských vztahů. Méně závažné činy, označované scelus expiabile, bylo možné snadno odčinit. Pachatel měl jen povinnost usmířit si bohy obětováním zvířete – piaculum, nebo formou peněžité sumy odevzdané chrámu, který měl na starost kult boha dotčeného jednáním.
 Např. podle Romulova zákona propadla bohyni zemské plodnosti Telluře polovina jmění toho, kdo neoprávněně zapudil svou ženu.
 Král Numa Pompilius
 zavedl, že vdova, která poruší anus luctus
 a provdá se před uplynutím jednoho roku, musí bohyni obětovat krávu. Také sem spadá povinnost konkubíny, která se dotkla oltáře Junony,
 obětovat beránka.

V případech sceluis inexpiabile – vážného narušení náboženských pravidel nebylo možné si bohy usmířit tak snadno. V těchto případech pachatel odpovídal svou osobou a celým svým majetkem. Trestem bylo supplicium
 – výraz se používal ve smyslu trest smrti. 

Jako typ sakrálního trestu uvádím consecratio capitis et bonorum – zasvěcení nebo předání pachatele i jeho majetku bohu, který byl uražen.
 Pachatel tak ztratil ochranu římské společnosti, domácích bohů a byl ponechám pomstě. Pro pachatele to znamenalo, že ho mohl každý beztrestně zabít. Toto vyřazení z římské společnosti nazýváme sacer esto.
 Vyobcováním byli trestáni ti, kdo porušili základní rodinné vztahy. Např. syn, který se dopustil násilí na rodičích, snacha, která udeřila svou tchýni, muž, který prodal svou manželku.
 Dalším druhem trestu bylo deo necari – přímý výkon spravedlnosti. Stát pachatele hned usmrtil, nečekal, až ho stihne boží trest. Přitom byly postihováni nejtěžší zločiny, jako krádež v noci, kdy bylo trestem oběšení pachatele. Vestálka, která ztratila své panenství, byla pohřbena zaživa. Osobu, která vyzradila náboženské tajemství, postihla poena cullei – zašití do pytle spolu se zvířaty a vhození do vody.   

Dále existovaly i světské zločiny proti státu. Ani u těchto zločinů nemůžeme zcela náboženský motiv opustit, protože na všechny společenské vztahy se vztahovala ochrana bohů. Za nejzávažnější trestný čin považujeme proditio – velezradu, jejíž pachatel byl pověšen na suchý strom a ubičován k smrti. Nejširší skupinu trestných činů tvořily trestné činy vojenské, např. dezerce, přeběhnutí k nepříteli, zrada spojenců. Pachatel vojenských trestných činů byl ve většině případů bičován, a poté mu byla useknuta hlava. 

Právo doby královské se nám může pro svůj sakrální charakter jevit jako primitivní, není to ale zcela pravda. Už za doby královské odlišovali římští právníci důležité instituty jednání úmyslného a jednání nedbalostního.

                    1.3.  Římská republika

      V období římské republiky se setkáme se dvěma typy trestního procesu, procesem před lidovým shromážděním (komicionální) a před soudními porotami (questiones). Tyto dva typy procesů můžeme datovat do období 2 stol. př. n. l.. Není náhodou, že  k rozvoji trestních procesů došlo právě v tomto období. Římský stát se v té době stává opravdovou velmocí, která potřebovala rozvíjet demokratické procesy k řešení sporů a postihování trestních jednání. Toto období je také spojeno se vznikem nových skutkových podstat činů, které dříve nebyly považovány za trestné. Jako příklad uvádím crimen repetundarum. Jeho skutková podstata spočívala ve vydírání provinciálů. Na tomto trestném činu chci dokumentovat potřebu regulovat  nově vznikající společenské vztahy v rozšiřujícím se impériu. První římskou provincií se r. 241 př. n. l. stala Sicílie. 

1.3.1. Komiciální proces, ius provocationis
      Po zániku království a nástupu republikánského zřízení, prošla římská společnost mnoha ústavními změnami. To se odrazilo i v trestním právu. Dřívější úkony, které vykonával král, přešly na jiné osoby. Náboženské funkce vykonával král obětník a později nejvyšší pontifik. Na magistráty
 přešly politické a vojenské úkoly.

       Postupně dochází k potlačování soukromé msty. V oblasti trestní represe se stále více začínají prosazovat úředníci s impériem. Typickým se stává nahrazení trestů tělesných tresty peněžitými. Zlom v římském právu přichází se Zákonem dvanácti desek. 
 V nich byla omezena soukromá msta a stát si vyhradil souzení zločinů, ukládání a výkon trestů. Důležitým prvkem ve vývoji trestního práva se stala přesná specifikace některých trestných činů, která byla provázena rozšířením trestnosti a přísnějším ukládáním trestů. V oprávnění magistrátů s impériem bylo stíhat a trestat pachatele trestných činů přímo. Toto jejich oprávnění se označuje jako coercitio. Coerticitio byla neomezená, až na výjimky v kázeňské  policejní pravomoci, jinak bylo možné zločince  potrestat podle vlastní úvahy za všechna porušení zákona. Coertitio vycházela z vojenské moci římských úředníků. Za výhodu coertitia považujeme ukládání trestů zcela svobodně na základě vlastní úvahy.
 Coertitio byla upravena obyčejovým právem. Právo provokace představovalo omezení coertitio a ius intercessionis, které realizovalo zásadu kolegiality magistratur. Coertitio příslušelo římským občanům a bylo ukládáno jen v případě trestu smrti, nebo vysoké pokuty. Omezení mělo zabránit svévolnému výkonu oprávnění. Pokud bylo jimi vydané opatření později zrušeno a podrobeno provokačnímu řízení, mohlo to pro magistráty mít důsledky spočívající ve ztrátě voličů.

      Bez omezení provokací, tedy zcela volně, mohli římští magistráti ukládat tresty jako: 

· multa, pokuta

· deductio in vinula, vězení

· pignoris capio, zadržení nebo zabavení věci

· verberatio, bičovat, toho právo jim náleželo až do poloviny 2. století př. n. l., tomuto trestu ale i poté podléhali otroci, peregrini
 a římští občané nízkého sociálního původu.

      Mimořádnou magistraturu zastávali duumviri perduellionis. Magistratura byla příležitostně zřizována konsuly.
 Konsul na ně delegoval část svých pravomocí, aby mohli vyšetřovat a trestat zcela zjevné případy velezrady. Při zjištění viny velezrádce se okamžitě přistupovalo k výkonu trestu. Pokud vina zrádce nebyla zjevná, byl souzen v normálním procesu. Zánik magistratury můžeme datovat do počátku 4. stol.  př. n. l. .

      V období republiky vznikla další magistratura, quaestores parricidii nebyli stálou magistraturou a postrádali coertio. Připravovali proces před lidovým shromážděním a u hrdelních zločinů podávali žalobu.

      V období republiky zůstával komiciální proces jediným řádným typem trestního procesu, konal se na lidových shromážděních.

      Komiciální proces se vyvinul ze zvyku trestat vrahy před shromážděným lidem a praxe magistrátů, kteří se přímo obraceli na komicie.

      Z počátku existovala comicia curiata, před nimi byl vykonáván trest za vraždu. V Zákoně dvanácti desek se objevují comitia centuriata. Označována jsou jako comitatus maximus, nejvyšší lidové shromáždění. Comitatus maximus jako jediné shromáždění mohlo potvrdit nebo vynést rozsudek smrti. Comitia tributa byla příslušná k ukládání pokut jako trestu.

      Vlastní komiciální proces měl inkviziční charakter. Zahajován byl vždy na návrh magistráta. Magistrát jmenoval obžalovaného, oznámil hrozící trest a zároveň stanovil datum prvního projednání, diem dicere.
 První procesní fáze byla vyšetřovací, odehrávala se před neformálním lidovým shromážděním, contio. První fáze se dělila na tři stání, mezi nimi byla jednodenní přestávka. Účelem bylo zjistit, zda byl zločin spáchám, či nikoliv. V této fázi byla vyslechnuta žaloba, obhajovací řeč a svědci. V jejím závěru vydal magistrát úřední vyhlášku, edikt, ve kterém pospal obvinění a navrhl lidu trest, nebo vyhlásil osvobozující rozsudek. Na obžalovaného byla uvalena vazba, aby se nemohl procesu vyhnout. Místo vazby mohl obžalovaný nabídnout ručitele, vades.  Po třídenní pauze byl římský lid, svolán do komicií. Jednalo se pouze o muže schopné vojenské služby, kteří jediní se mohli scházet na lidovém shromáždění. Trest pro obžalovaného navrhl magistrát. O vině se rozhodlo prostou většinou hlasů. Tajným se  hlasování stalo od 2. století př. n. l.. Proti vynesenému rozsudku se nebylo možné odvolat, byl konečný. Výkon trestu následoval v zápětí po vynesení rozsudku. Popravčími byli zpočátku lictores, úřední sluhové, později byla  úloha převedena na carnifex, státního otroka. Jedinou možností pro obžalovaného, jak se vyhnout trestu, byl dobrovolný odchod do vyhnanství. Musel se ale rozhodnout před ukončením sčítání hlasů. Pokud obžalovaný práva exilu využil, změnil se rozsudek smrti na základě návrhu komiciím předsedajícího magistráta na interdictum aquae et ignis, zákaz vody a ohně. Vydání interdiktu znamenalo pro obžalovaného ztrátu občanství, konfiskaci majetku a zákaz návratu do Říma z vyhnanství.  Kdyby se vyhnanec vrátil, mohl být kýmkoliv beztrestně usmrcen. 

                     1.3.2. Právo provokace

      Právo provokace se zrodilo z obavy před zneužitím moci. Podnět k tomu byl dán po špatných zkušenostech Římanů s posledním králem Tarquiniem Superbem.
 

      Prvním provokačním zákonem byl zákon lex Valeria de provocatione z roku 509 př. n. l.. Zákon stanovil, že žádný magistrát nesmí dát zbičovat a  popravit římského občana, který se odvolal k lidu. 
 Ve druhém století př. n. l. se objevují tři zákony leges Porcie. Ty  přinesly velké rozšíření práva provokace. Právu provokace začal podléhat trest bičování, který mohl být využíván jak občany, kteří bydleli v provinciích, včetně vojáků. Nejvýznamnějším přínosem Porciových zákonů bylo stanovení trestu smrti pro úředníka, který práva provokace nedbal.

      Široké právo provokace bylo v mnohých směrech omezeno. Podléhaly mu pouze pokuty, tělesné tresty a samozřejmě rozsudky smrti. Až do 2. století mohlo být uplatněno pouze domi, to je do 1000 kroků od Říma. 
 

               1.3.3 Řízení před soudními porotami

      Poté co došlo k úpadku lidových shromáždění, zmenšuje se i význam komiciálního trestného procesu. K této situaci dochází v období po druhé punské válce, kdy došlo k oslabení tradičních městských institucí  římského státu. Řím se z městského státu stává středomořskou mocností.

      Zánik komiciálného procesu můžeme datovat do období poloviny 1. století př. n. l.. 

      Během trvání římské republiky, a to hlavně v období posledních dvou stolení, byly vydávány zákony zřizující mimořádné soudní poroty (quaestiones extraordinariae) a stálé soudí poroty (quaestiones ordinariae). Tyto zákony mimo jiné upravovaly pravidla soudního řízení a definovaly přesnou skutkovou podstatu trestných činů a sankce ukládané za jejich spáchání. Na konci 80. let 1. století př. n. l. vydal L. Cornelius Sulla řadu zákonů, kterými vytvořil komplexní systém porotních soudů a rozšířil jejich působnost.

      Mimo město Řím quaestiones nepůsobili, jejich působnost byla omezena na vzdálenost 1000 kroků od Říma.
 

      V provinciích správci ovládali území na základě vojenského impéria. Nebyli povinni vytvářet poroty a měli pravomoc rozhodovat zcela samostatně. Jako zvyk se ustálilo, že si správci provincií ustanovovali poradní orgán consilium, z římských občanů sídlících v provincii. Skutečné trestní poroty byly v provinciích zavedeny až císařem Augustem, jak dokládají jeho edikty z Kyrenaiky z roku 6 př. n. l..

      Na přelomu 3. a 2. století př. n. l. byly senátem zřizovány první poroty. Byly zřizovány u případů, které vyvolávaly veřejné pohoršení a byly společensky a kriminálně nebezpečné. Úkolem porot bylo postihovat závažné trestné činy, které mohly narušit stabilitu římského státu.

      První poroty byly vytvářeny na základě usnesení senátu nebo plebiscita.
  Poroty neměly zákonný podklad ve smyslu zákona lidového shromáždění, lex.
 Zřizování porot a jejich způsob vyšetřováni se odvíjelo pouze od smyslu pro spravedlnost senátu. Senát byl ve svých rozhodnutích ovlivněn hlavně politikou. Úkolem quaestiones nebylo jen případ vyšetřit, ale v případě porušení zákona, také uložit trest. Jednalo se spíše o náhradu škody. Ve většině případů zněl rozsudek na vrácení neoprávněného obohacení. Až v roce 149 př. n. l.  byla lidovým shromážděním zřízena první stálá komise quaestio ordinaria. Komise byla zřízena na základě návrhu tribuna lidu
 L. Calpurnia Pisona. Jejím úkolem bylo postihovat vydírání provinciálů crimen repetundarum. Případy řešení před touto komisí spadaly do pravomoci cizineckého prétora, praetor peregrinus.
 Ten sestavil ze senátorů seznam soudců, ze kterých bylo vybíráno pět rekuperátorů.

      V průběhu doby byly zřizovány další poroty, které se specializovaly na konkrétní skutkové podstaty.

      U jednotlivých porot byl průběh řízení odlišný. Do čela poroty byl jmenován praetor, jako předseda poroty nebo aedilové
 s pověřením od senátu. Proces byl zahájen podáním žaloby. K ní byl oprávněn magistrát a také soukromé osoby. Žalovat mohl kterýkoliv římský občan, žaloba se proto označovala actio popularis.
 Žalobce se stal stranou sporu, náležela mu práva a povinnosti. Strany se mohly nechat zastupovat patrony. Prvním procesním úkonem bylo postulatio, což byla žádost podaná magistrátovi o povolení žaloby. Skutečná žaloba se označovala jako nominis delatio, což bylo formální podání žaloby a její přijetí magistrátem, spojené se zapsáním jména žalobce do seznamu žalobců.

      Poté, co byla žaloba podána, byl vybrán soudce ze seznamu 450 občanů. Seznam byl pořízen a publikován předsedou poroty, 100 budoucích soudců bylo nabídnuto žalovanému, aby z nich vybral. Ten z nich zvolil 50, kteří pak vytvořili porotu. Následovalo vyslýchání svědků. Předkládání listinných důkazů, ale i vyslýchání otroků na mučidlech. Poté vystoupil žalovaný, který se mohl obhajovat proti nařčení ze zločinů, ze kterých byl obviňován. Na závěr následovaly závěrečné řeči. Poté porotci hlasovali o vině, nebo nevině na základě prosté většiny hlasů. Musela být splněna podmínka, že alespoň třetina porotců neodpověděla v hlasování condemno, odsuzuji, nebo absolvo, osvobozuji. Pokud jejich výrok zněl sibi non liquere, nejsem si jist, muselo se hlasování opakovat. Porotci rozhodovali pouze o vině, nikoli trestu. Ten byl uložen na základě zákona. Nejvyšší trest, který mohl být před porotami vynesen, byl trest smrti. Trest smrti nepodléhal provokaci, ale byl vynesen na základě impéria, v rámci  coertia.

      Za Sully došlo k nahrazení výběru porotců ze seznamu jejich losováním ze seznamu, sortitio.

                                         1.4. Císařství
                                        1.4.1.  Principát

      Po Caesarově smrti se římská společnost zmítala bouřlivém obdobím, které bylo způsobeno změnami v politických strukturách. Se zánikem pravomocí republikánských státních orgánů proto zcela zákonitě mizí také jejich kompetence v oblasti trestní represe.

       Pro období císařství je typické zavádění zcela nových trestných činů, nová kvalifikace a rozšiřování skutkových podstat trestných činů z období republiky. To spočívalo v podřazování protiprávních jednání pod existující crimina. Trestní právo doby principátu je charakteristické svou výraznou volností oproti trestnímu právu republikánskému. 

      Soudci požívali značné volnosti při ukládání trestů, přihlíželi k polehčujícím a přitěžujícím okolnostem. Také tresty nebyly pevně stanoveny zákonem, mohly být ukládány v závislosti na okolnostech spáchaného činu, jejichž posouzení bylo v intencích soudce. Soudce u posuzování trestnosti mohl volně požívat analogii zákona. Dokonce nejsou ani důsledně dodržovány stěžejní obecné zásady, nullum crimen sine lege 
a nulla poena sine lege.

      V trestním právu se nyní setkáme se zcela novými prvky. Objevuje se trestní kompetence principa,
 na základě pravomocí obdržených od senátu. Císař byl nejmocnějším mužem římského státu. Mohl některé případy rozhodovat sám a svou pravomoc byl oprávněn převést na své podřízené úředníky. Tak se objevuje nový typ trestního procesu cognitio extra ordinem. Nový proces není založený na akuzačním procesu, navrací se k inkviziční formě, který je zahajován v moci úředníka. Z řízení mohla být vyloučena veřejnost. Úplně zaniklo ius provocationis, nebyla již svolávána lidová shromáždění, kde se provokace uplatňovala. Provokaci nahradil nový institut appellatio, možnost obrátit se na císaře.

      V období principátu bylo nově upraveno řízení před quaestiones, činnost trestních porotních soudců byla ale postupně utlumována. Tradičně se působnost porot omezovala na území Říma, mimo město soudili císařské tribunály. Za císaře Augusta tento typ trestního soudu zakořenil i v provinciích.

      Další druh trestního řízení je proces konaný před senátem. Proces se stal jedním z řádných typů trestního řízení, Pravomoc senátu byla omezena jen na trestné činy s politickým pozadím. Jednalo se o crimen maieststis,
 crimen repetundarum.
 Řízení se zahajovalo na návrh konsulů, nebo císaře. Ten mohl do řízení kdykoliv vstoupit. Průběh jednání se nijak nelišil od jiných trestních procesů. Po přednesení obžaloby a obhajoby obviněného hlasoval celý senát o vině. Rozsudek měl formu usnesení senátu. Senátní soud zanikl někdy v období počátku 3. století př. n. l..     

      Zcela novým druhem procesu byl císařský proces, cognitio extra ordinem. Nově zavedený proces stíhal trestné činy, které neupravovaly republikánské zákony, a tudíž nebyly řešeny v rámci trestních porot. Jedná se o skupiny trestných činů, které označujeme crimina extraordinaria, jejich trestnost zavedly císařské konstituce a usnesení senátu. Ze začátku fungoval proces jako faktická coercitio  císaře. Tu císař postupně delegoval na své podřízené úředníky. Moc byla delegována na procuraatores legati Augusti, provinční správce a těmi byli hlavně praefecti, ti plnili významné úkoly v Říme  a Itálii. Praefecti zastávali různé oblasti působnosti, praefectus annonae vyšetřoval a trestal trestné činy související se zásobováním Říma. Praefectovi praetoriovi náležela trestní pravomoc v Itálii. Praefectus Urbi řídil  městskou policii a vykonával trestní soudní pravomoc do vzdálenosti 500 km od Řima. Praefectus vigilum byl velitelem římské noční policie a hasičů.
 Defensor civitatis zpočátku působil jako ochránce chudých a postupem času se jeho funkce změnila na trestního soudce. Sjednocují se druhy trestů, zpřísňuje se trestání pachatelů. Za trestný čin falsum
 a peculatus
 byl ukládán trest smrti.  Velký rozmach zaznamenávají tělesné tresty, hojně využívané u nižších vrstev obyvatelstva. 

      Císařský tribunál jako nejvyšší soud je datován od 2. století n. l., kdy se dá říci, že existuje už jen jeden typ soudního procesu, a to císařské cognitio extra ordinem.Proces nebyl uplatňován jen v Římě, ale také v provinciích. V provincích měli správci omezenou moc, římští občané jí podléhali jen omezeně, moc správců se vztahovala především na provinciály. Římského občana bylo možno odsoudit k smrti jen v Římě před příslušnou trestní porotou. Situace se změnila od roku 212 n. l. všeobecným udělením římského občanství. Od té doby byla všechna omezení provinciálů zrušena.

      Řízení před císařským soudem mělo inkviziční podobu. Inkviziční značí vyšetřovací typ procesu. Funkce soudce je zde vyšetřovací, obhajovací i rozhodovací. Opakem je princip akuzační, kde byly procesní funkce rozděleny mezi soudce, obhájce, žalobce. Nebylo třeba formálně podat žalobu. Řízení se zahajovalo z moci úřední. K zahájení řízení bylo dostačující delatio, udání. Delatores nebyli procesní stranou, neměli povinnost vystupovat u soudu. Vynesený rozsudek byl konečný, nebylo možné se proti němu odvolat. Jedinou možností pro odsouzeného byla možnost požádat o udělení  indulgentie, milosti. Milost měl v rukou jen císař.

1.4.2. Dominát     

       Od počátku 4. století bylo jediným typem trestního řízení cognitio extra ordinem.
 Trestní právo začíná zasahovat i do soukromí občanů. Upravuje nejen rodinné vztahy, ale i náboženský život. Omezuje se přítomnost veřejnosti na trestních procesech. Existuje velké množství soudních tribunálů. Trestní jurisdikci mají všichni správci územních jednotek, provincií, diecézí a správci praefctur.
 Změny nastaly u rozhodovací pravomoci soudců, kteří jsou nyní vázáni podrobnými instrukcemi a nemají už možnost volného hodnocení jako v období principátu. 

Změny, které nastaly v římském právu trestním, jsou spjaty hlavně s prosazováním křesťanství . V roce 379 n. l. se stalo státním a výlučným náboženstvím celé Římské říše. Od této doby se začato potírat pohanství, obecný postih pohanů zavedl Justinián.
 Náboženským trestným činem se stal crimen maiestatis, zahrnoval útoky na císaře a stát, jako takový. Crimen violatae religionis,
 byl namířen proti pohanům a heretikům. Crimen byl za dominátu sjednocen v násilí.

                           2. Vymezení pojmů delicta a crimina                

                                2.1. Delicta

       V trestních právu existovaly dvě oblasti, a to oblast kriminální a v ní crimina, publica a oblast deliktní delicta, privata. V deliktní požíval poškozený zvláštních žalob actiones poenales. 

Delikty prétorského práva:      

· metus, je působení na psychiku, nátlak na osobu, který měl vzbudit důvodnou bázeň  z poškození i u člověka odvážného. Poškozenou osobu chránila actio metus causa, která zněla na čtyřnásobek způsobené škody. Fyzické násilí vis absolutna, spočívající v použití fyzické síly k překonání odporu poškozeného.
· dolus, spočívá v jakémkoliv lstivém jednání, které spočívalo v oklamání a poškození a to hlavně při sjednání závazku. I když právní jednání zůstalo platné, poškozenému poskytovaly ochranu prétorské žaloby jako actio doli,
 znějící na jednonásobek škody.
· alienatio in fraudem creditorum, podvodné zcizovací jednání dlužníkovo ke škodě věřitele a s vědomím nabyvatelovým, prétor zde poskytoval jednak vrácení v předešlý stav, jednak nabyvateli přikázal, aby vrátil do konkurzní podstaty vše, čeho nabyl.
        

       Oblast soukromoprávních deliktů byla zúžena rozšiřováním trestního práva veřejného. Docházelo k vulgarizaci práva, a to vedlo k posunu v penálních žalobách.  Došlo ke změnám v penálních žalobách, odpadla noxalita synů,
 ti už za své delikty ručili bez omezení. Pachatelovi dědicové byli vázáni do výše prospěchu, jehož se jim z deliktu dostalo.  Za Justinina došlo k zavedení nových druh žalob actiones mixtae.
              

                              2.2. Crimina
      Crimen je obecný termín pro zločin, byl stíhán veřejnou žalobou. Crimen definujeme jako bezprávný čin proti státu a společenskému zřízení. Zákonem je vymezena přesná skutková podstata crimenu, proto není možné tuto skutkovou podstatu rozšiřovat nad rámec stanovený zákonem.

Mezi nejdůležitější crimina patří:

· crimen annonae, umělé zdražování cen na tržištích

· crimen calumniae, vědomě neoprávněná žaloba nevinného

· crimen expilatae heriditatis, rozkrádání pozůstalosti

· crimen fraudati vectigalis, úmyslné poškození státu na daních a poplatcích

 - crimen maiestatis, škála trestných činností proti státu,                             magistrátům 
 a později principovi. 

· crimen  repetundarum, vydírání při výkonu úřední moci místodržícím v provincii

Velké množství zločinů bylo pojmenováno samostatně, např.:

· adulterium, cizoložství, mimomanželský pohlavní styk manželky

· ambitius, volební korupce až po přímé uplácení

· falsum, vydávání něčeho za pravé, co pravým nebylo

· homicidum, vražda 

      Skoro všechny uvedené zločiny nabyly pevné podoby svých skutkových podstat až v letech 155 - 44 př. n. l.. V období principátu došlo u některých uvedených trestných činů ke změně skutkové podstaty, např. crimen ambitus nově znamenal nezákonné opětné zastávání magistratury, ale i nedovolený nátlak na trestního soudce.

Dále v tomto období zaznamenáme vznik nových zločinů jako:

· concussio, vydírání peněz či darů veřejným činitelem pod hrozbou, že vykonává, nebo naopak nevykonává nějaký úřední akt

· praevaricatio, nepoctivá žaloba v dorozumění s pachatelem, mající vyloučit poctivého žalobce a tím osvobodit žalovaného

· tergiversatio, neoprávněné opuštění již podané obžaloby

       K rozšíření hmotného práva trestního došlo až v kogničním řízení. Nové sankce na dosavadní skutkové podstaty byly povolovány samotnými císaři a také zaváděly nové případy podléhající trestům. Soudce měl v kogničním řízení značnou volnost a mohl postihovat i trestné činy, které zákon dosud neupravoval.

      S rozšiřujícími byrokratickými a centralizačními tendencemi se mnohé skutkové podstaty, které dřív patřily do soukromoprávní sféry jako delicta, se dostaly do sféry veřejnoprávní.

                   3. Delikty podle civilního práva

                                3.1  Furtum                          

                         Krádež

                  Furtum est contractacoi rei fraudulosa

                      lucri faciendi gratis vel ipsiuis rei

                     vel etiam usus eius possessionisve

/ Krádež je protiprávní odcizení věci samé, nebo její užívání, nebo její držba s úmyslem obohatit se/

Název furtum, krádež je odvozen od slova furvus – tmavý nebo akt odehrávající se tajně, skrytě a často v noci. Nebo může být označení furtum odvozeno od fraus - zavrženihodné konání. Další verzí je odvození furta od ferre - odnést ve smyslu nezákonně. A nebo z řeckého phores
 a z toho vycházející název pro fures zloděje.  Ty to mnou uvedené pojmy svou možnostmi výkladu slova furtum.

Krádež je definována jako zavrženi hodné odnětí věci, buď věci samé, užitku nebo držby a tím vykonání něčeho co je přirozeným právem zakázáno.

Z výše uvedené definice vyplývají druhy krádeží a to:

1) furtum rei – krádež věci

2) furtum usus – krádež užitku

3) furtum possessionis – krádež držby

 K tomu, aby byla naplněna skutková podstata krádeže, je třeba splnit určité předpoklady. Můžeme tedy říci, že skutkovou podstatu krádeže tvoří odnětí věci (contrectatio), zlomyslnost (fraudulosa), protiprávnost, způsobilý předmět krádeže a touha obohatit se (lucri faciendi gratia).

Pojmy skutkové podstaty furta:

1) Contrectatio spočívá ve fyzickém kontaktu s cizí věcí, spočívající v úmyslu s nakládáním věci. Jedná se o faktické odnesení věci, z osobní sféry oprávněné osoby.

2) Fraudulosa odnětí věci se musí uskutečnit úmyslně a to dolózně, v rozporu s vůlí vlastníka. Termín vychází z latinského slova fraus – dorve, podvodné jednání.
3) Protiprávnost konání musí být v rozporu s objektivním právem     (někdo vědomě prodá cizí věc) a nebo subjektivním právem      (komodatář užívá vypůjčenou věc v rozporu se smlouvou).

4) Předmět krádeže je vždy movitá věc  (v předklasickém období bylo uznáváno za krádež i odnětí věci nemovité) a to věc cizí (pokud se nejedná o krádež držby: u té může dojít ke krádeži věci vlastní.   

5) Lucri faciendi gratia krádež se musí odehrát ze zisku chtivosti, musí zde být úmysl se obohatit na úkor jiného.

Nezpůsobilé předměty krádeže: res extra comercium, jsou věci různého typu, nejvýraznější typ představují zřejmě věci kultové, věci určené k náboženským a posvátným úkonům. Tedy chrámy, modlitebny, různé posvátné nářadí aj. Římané označovali tyto věci termínem res sacrae a platilo, že jejich zvláštní povaha musí být prohlášena zvláštním aktem, např. zákonem. Vedle res sacrae byly vyloučeny také res religiosae  a res sanctae.

Res religiosae jsou pozemky, kde leží pohřbení lidé, a to bez ohledu na to, zda zaživa svobodní nebo otroci.  Res sancatae jsou rovněž stavby a pozemky, které byly ze zvláštních důvodů prohlášeny za nedotknutelné, např. městské hradby, vstupní brány.

Další kategorii věcí vyloučených tvoří res omnium communes, tedy věci všem společné. A další kategorii tvoří věci veřejné, určené k užívání všem.

Rozlišují se dva základní typy krádeží a to krádež zjevná-manifestační a nezjevná-nemanifestační.  Toto rozdělení nalezneme už v Zákoně XII desek.

Krádež zjevná je taková, při které je zloděj přistižen při činu, a to přímo při krádeži nebo na místě činu, kde ke se krádež uskutečnila např. kradl šperky v cizím domě a je přichycen na balkóně, dále se jednalo o zloděje chyceného při krádeži oliv ještě v olivovém háji nebo ve vinohradě. Pod pojem zjevné krádeže zloděj spadá, pokud se nachází na soukromém pozemku vlastníka věci, kterou mu odcizil např. z domu. A nebo také případy, kdy je chycen na veřejném místě, ještě předtím než svou kořist stačil ukrýt v bezpečí. Kromě hmotných věcí mohou být předmětem krádeže také lidé. Při zjevné krádeži otroka, jako i svobodného člověka byl pachatel povinen na základě actio legis Aquiliae,
 zaplatit čtyřnásobek ceny jedince v posledním roce.
Za zjevnou krádež postihl zloděje velmi krutý trest. V případě že byl zloděj chycen při krádeži v noci nebo když kradl se zbraní v ruce, bylo možno jej usmrtit, ale okradený přitom musel nahlas volat své sousedy jako svědky. V ostatních případech byl zloděj zbičován a přiřknut okradenému. Na místo těchto sankcí mohla být později zloději přiřknuta povinnost zaplatit čtyřnásobek věci.
 

Pokud se zloději podařilo věc odnést na místo, kam plánoval nebo věc na tomto místě ukrýt a je-li při této činnosti přistižen a odhalen, nemůže se už jednat o krádež zjevnou, ale nezjevnou. Z toho vyplývá, že všechny druhy krádeže, které neposoudíme jako zjevné, jsou  nezjevné.

Sankce za nezjevnou krádež už podle Zákona XII desek byla žaloba actio furti nec manifesti znějící na dvojnásobek.
 V Zákoně dvanácti desek se zmínka o nezjevné krádeži objevuje na desce VIII., 16.: Jestliže žaluje z krádeže, při níž nebyl chycen ….., ať nařídí dvojnásobek škody.

Od těchto typů krádeže je třeba odlišit odhalenou krádež, při které se po odcizené věci pátrá a je nalezena a to za přítomnosti svědků. V souvislosti s touto krádeží byla zavedena žaloba z odhalené krádeže actio furti conepti. Dalším druhem krádeže je podstrčená krádež, u které zloděj podstrčí ukradenou věc jiné osobě s úmyslem, aby se tato u ní našla i přesto, že osoba, u které se věc našla, se na krádeži nepodílela. Na tuto situaci byla uplatňována žaloba actio furti oblati. V oblasti krádeží se uplatňovala celá další řada žalob jako actio furti prohibiti, žaloba zakázala prohlídku vlastního domu. Byla směřovaná proti tomu, kdo chtěl jinému zabránit odhalení krádeže za přítomnosti svědků. Žaloba pro nevydání ukradené věci soudu iactio furti non exhibiti. Všechny tyto žaloby se později přestaly používat, protože všichni, kteří u sebe ukradenou věc schovali nebo vědomě převzali, začali být souzeni pro krádež nezjevnou.

O krádež nejde jen pokud  si někdo cizí věc vzal, aby si ji přivlastnil. Chybí zde úmysl věc odebrat ze sféry vlastníka  používat ji jako vlastní. To ale neplatí, pokud někdo cizí věc používá proti vůli jejího vlastníka. Z toho vyplývá, že se krádeže dopouští i schovatel pokud uschovanou věc proti vůli jejího vlastníka používá nebo ji půjčuje - furtum fit non solum, quis intercipiendi causa rem alienam amovet, sed generaliter cum quis rem alienam invitio domino contrectat
. Prosadila se myšlenka, že osoby používající svěřenou věc k jiné činnosti než ke které jim byla svěřena, se krádeže nedopouští, ledaže ví, že činnost kterou s věcí vykonávají je proti vůli vlastníka věci a toto jednání by vlastník neschválil, kdyby o něm věděl. Krádež se na osoby, jimž byla věc svěřena, nebude vztahovat pouze tehdy, pokud si mysleli, že by jim vlastník věci jejich nakládaní s věcí povolil. Krádež se totiž nemůže uskutečnit, aniž by tu byl úmysl ukradnout - furtum sine affectu furandi non committitur.

Pokud by se ale někdo domníval, že s cizí věcí nakládá nebo ji používá proti vůli vlastníka, ale ten o tom ví, nejde o krádež.

Zvláštní skupinu krádeží tvoří ty, které spáchala osoba nacházející se v otcovské moci nebo moci vlastníka. Pokud tyto osoby ukradnou věc, patřící osobě v jejíž moci se nacházejí, dopustí se krádeže. Ukradená věc se nemůže stát předmětem vydržení, dokud se nevrátí do moci vlastníka. V tomto případě nelze podat žalobu, která mezi těmito osobami neexistuje. V případě že k odcizení věci dojde mezi manželi, může se použít prétorská reipersukutorní žaloba actio rerum amotarum.
 Žaloba přichází v úvahu po skončení manželství.

Obecně používaná žaloba používaná v případě krádeže je actio furti.

Actio furti je poenální infamující žaloba znějící na kvadruplum, pokud byl zloděj přistižen, a nebyl-li přistižen na duplum. Trojnásobek platila osoba, u které se ukradená věc našla, i pokud sama věc neodcizila. Stejná pokuta se uplatnila i u toho, kdo věc podstrčil. Aktivní legitimace při této žalobě náležela tomu, kdo měl právní zájem na tom, aby věc ukradena nebyla. Aktivně legitimován je vlastník věci, držitel v dobré víře nebo majitel věcného práva k cizí věci např. komdatář, krejčí nebo valchář při smlouvě o dílo). Jejich aktivní legitimaci přiznává Gaius: Indy. 3, 203 Furti autem ei competit, cuius interest rem salvam esse, licet dominus non sit – Actio furti patří tomu, kdo má zájem na tom, aby věc zůstala nezměněná, i když není vlastníkem.

Pasivní legitimace náleží zloději. Proto každý, kdo mu pomáhá radou (consilio) nebo skutkem v podobě pomoci (ope), je v pozici zloděje.  Kondemnační rozsudek měl pro zloděje za následek infamii. Není možné převést žalobu na dědice, tato je pasivně nezděditelná. Naproti tomu žaloba condictio furtiva
 je pasivně zděditelná a přechází na dědice. Jedná se totiž o žalobu reipersekutorní a slouží na vymáhání vrácení ukradené věci. Jako taková může být použita pouze vlastníkem věci nebo zástavním věřitelem
.  Rei vindicatio je žaloba vlastníka a interdictum Utrubi zajišťuje ochranu držby. Mezi actio furti na jedné straně a conductio furtiva a nebo rei vindicatio na straně druhé existovala kumulativní žalobní konkurence. Naproti tomu mezi condictio furtiva a rei vindicatio selektivní žalobní konkurence. Condictio furtiva se použila i pro případ, že zloděj věc zničil nebo u něj náhodou zanikla. Uplatnilo se pravidlo (Ulpianus D 13, 1,8,1) : fur semper in mora est – zloděj je vždy v prodlení. Po zániku věci není možné použít actoi rei vindicatio.

V zásadě můžeme říci, že v římském právu se rozeznávaly tyto druhy krádeží, pachatel vědomě odcizil cizí věc, ponechal si ukradenou věc, záložní věřitel užíval uloženou věc, komandatář užíval vypůjčenou věc v rozporu se svými oprávněními, depozitář užíval svěřenou věc, někdo vědomě přijal peníze, které mu dlužník nedlužil a někdo našel ztracenou věc, kterou si ponechal.
 

                    3.2  Damnum iniuria datum

                  Bezprávné poškození cizí věci

                 Damnum sine iniuria esse non potest

        / nezpůsobí-li bezpráví, ke škodě nemůže dojít/
Damnum iniuria datum je deliktem civilního práva. Spočívá v úmyslném protiprávním poškození cizí věci a způsobením škody na  majetku  i z nedbalosti.  

Iniuria, bezpráví označuje všechny činy, které se dějí neprávem. V jednotlivých případech se jedná o contumelii urážku osoby, v řeckém právu nazývanou hybris – sebepřeceňování. Lex Aquilia iniurii pojímá jako protiprávní způsobení škody buď neslušností – iniquitas nebo  nespravedlností iniustia. Řekové tyto pojmy vykládali pod názvem ádikía, nespravedlnost. I pokud prétor nebo soudce nerozhodli podle práva, utrpěl poškozený iniurii, bezpráví.

(Gaius D 9, 2, 2 pr.):       

Ut dui servum servamve alienum alienamque quadrupedemve pecudem iniuria occideret,quainti id in eo anno plutími ferit,tantum aes domino dare damnas esto – Když někdo cizího otroka, cizí otrokyni nebo cizí čtyřnohé zvíře ze stáda usmrtil, má být povinný vlastníkovi zaplatit tolik, jaká je nejvyšší cena věci v tom roce.

Skutkovou podstatu bezprávného poškození tvoří :

1) majetková škoda materiální škoda musí být způsobena usmrcením otroka nebo čtyřnohého stádovního zvířete nebo z každé jiné škody.  Lex Aquilia ve své první kapitole říká, že bezprávné poškození spočívá v usmrcení otroka, otrokyně nebo čtyřnohého stádového zvířete. Mezi čtyřnohá zvířata Gaius řadí ovce, kozy, krávy, koně, osly a jako mezistupeň slony, velbloudy i přestože jsou to zvířata divoká, ale mohou být používána jako tažná.
 Škoda se určovala z nejvyšší ceny, jakou měla věc v předcházejícím roce, něž došlo k poškození. Tím se zabránilo tomu, aby škůdce zaplatil nižší cenu, kterou měla věc v době jejího zničení např. otrokovi,  který byl malíř, bylo vypíchnuto oko a uříznut prst, z tohoto důvodu nemohl vykonávat své povolání a jeho cena se tak snížila. Škoda se nehradila pouze z hodnoty věci, ale počítala se do ní i cena toho, co vlastník jejím zánikem nebo smrtí osoby ztratil : např. při zabití otroka, který byl ustanoven dědicem a byl zabit ještě před nabitím dědictví, hradila se cena otroka a hodnota dědictví.  Jednalo se o damnum emergens skutečnou škodu a lurum cessans ušlý zisk.
Ve třetí kapitole lex Aquilia se uvádí, že bezprávné poškození spočívá ve zranění otroka, otrokyně nebo čtyřnohého zvířete. Za republiky byl tento výčet rozšířen na usmrcení nebo zranění ostatních zvířat a poškození nebo zničení neživých věcí.
 Škoda se vypočítala z nejvyšší ceny, jakou měla daná věc třicet dní, ne před škodnou událostí, ale po poškození. To je hlavní rozdíl od první kapitoly. Do úvahy přicházela náhrada škody, jako by vlastník vůbec škodu neutrpěl a neušel mu zisk. Podle třetí kapitoly se do náhrady škody nezapočítávají náklady na věc, které by na věc vynaložil sám vlastník např. když někdo otrhal zralé ovoce ze stromu a nebo plody z pole, nevznikla vlastníkovi škoda, protože by plody musel otrhat sám. Kdo ale zralé plody otrhá a odnese, dopustí se tím krádeže .

Usmrcení nebo zranění svobodného člověka nemůžeme zahrnout pod lex Aquilia. Svobodný člověk nemůže být objektem práva. Římští právníci odůvodnili tuto myšlenku takto: Liberium corpus non recipit aestimationem – hodnotu těla svobodného není možno vyjádřit v penězích.
 Až koncem klacického období se objevila prétorská žaloba actio utilis, která poskytovala ochranu v případě usmrcení nebo zranění svobodného člověka. Actio utilis byla přizpůsobena žalobě z lex Aquilia a to ve dvou případech. Prvním z nich bylo kulpózní zranění svobodného člověka, který dobrovolně slouží jako otrok.
 Druhý případ zahrnoval zranění syna podrobeného moci patera familias.
 
2)  způsobení škody podle lex Aquilia vychází z předpokladu, že škodu způsobí činnost škůdce. To je takové chování, jehož výsledkem je majetková ujma. Činnost škůdce musí vykazovat určité znaky, které jsou typickým konáním, aktivní konání a kauzální jednání. 

Proto, aby vznikla odpovědnost z typického chování při bezprávném poškození cizí věci, platí numerus clausus případů, které nalezneme v první a třetí kapitole lex Aquilia. V první kapitole lex Aquilia nalezneme usmrcení – occidere např. pokud někdo usmrtí se zbraní v ruce nebo lékař nešikovně operuje otroka – servum imperite secuerit, a nebo někdo někoho shodí z mostu a ten se utopí nebo druhému podá jed. Do této skupiny řadíme i případy mortia causam praestare, to je pokud někdo sice neusmrtil, ale smrt zapříčil např. někdo strčí do druhého tak, že ten spadne na otroka a usmrtí ho. Nebo někdo zavře cizího otroka a ten umře hladem, ale i případy kdy někdo dá zbraň duševně nemocnému otroku a ten spáchá sebevraždu.

Třetí kapitola lex Aquilia uvádí výčet případů jako zapálení -  urere, zlomení – frangere, zhoršení, zmaření, zničení – rumpere.  Příkladem urere je pokud osoba hodí hořící pochodeň do tváře cizímu otrokovi a nebo podpálí dům. Frangere  brusič skla rozbije pohár, někdo rozbije cizí dveře nebo zdemoluje dům. Rumpere jeho původní význam se vztahoval na poškození těla, výraz byl římskými právníky (Brutus, Labeo, Celsus, Iulianus, Ulpianus)  vykládán extenzivně, subsumovali pod něj i corrumpere – zhoršení, porušení, poškození např. pokud osoba vysypala obilí do řeky nebo způsobila nečitelnost listiny.

Aktivní konání spočívá v přímém, bezprostředním působení na poškozený předmět. V případě nepřímého nebo pasivního působení se nejedná o přímé konání a nemůžeme ho subsumovat pod lex Aquilia. I přesto, že u nepřímého konání není splněn předpoklad zodpovědnosti,  i tak čin způsobil smrt nebo poškození např. někdo připravil jed a otrok ho sám vypil, aniž mu byl podán, někdo nahnal zvířata jiného do propasti, aniž by na ně fyzicky působil. V těchto příkladech jednala osoba svým tělem – damnum corpore. Není ale splněna podmínka jednání na tělo – non corpori datum. Republikánští právníci proto řešili takové případy podřazením pod žalobu actio in factum.

Kauzální konání můžeme chápat jako příčinnou souvislost mezi aktivním konáním a následkem poškození. Konání je tedy nevyhnutelnou podmínkou pro následek sine qua non.    

3) Protiprávnost  i přestože je nějaké konání škodlivé a kauzální, k tomu aby se jednalo o počínání trestné, musí zde být protiprávnost, tedy jednání v rozporu s objektivním právem. U protiprávnosti vycházíme z myšlenky, že pokud je naplněna skutková podstata činu, je zde dána i protiprávnost. V praxi to znamená, že pokud škůdce poškodil cizí věc, je na něm, aby prokázal, že jeho skutek nebyl protiprávní. Pokud se mu to nepodaří, bude se jeho jednání za protiprávní považovat. Existují zde ale okolnosti, které protiprávnost vylučují. Do této skupiny řadíme nutnou obranu, krajní nouzi, dovolenou svépomoc, svolení poškozeného, dovolení ze strany zákona.

Nutná obrana se uplatní v případech, kdy přímo a bezprostředně hrozí útok na zdraví, život, majetek nebo jiné důležité hodnoty napadeného a ten se přiměřeným způsobem brání. Např. je dovoleno usmrtit cizího otroka, který se vloupal do domu. Čin je dovolený, protože vychází z teze naturalis ratio – přirozený rozum dovoluje se bránit před nebezpečím,
 protože bránit se silou dovolují všechny zákony a pořádky.
 Z toho vyplývá pravidlo, které formuloval právník Cassius  Vim vi repellere licere, proti násilí je násilí dovoleno.
 

Předpoklady nutné obrany jsou: protiprávnost útoku, přiměřenost. Obrana musí být přiměřená útoku.

Krajní nouze se uplatní v případech, kdy hrozí nebezpečí přímo a bezprostředně majetku a ohrožený se ho pokouší zachránit i za cenu poškození majetku cizího. Někdo zpozoruje požár a začne ničit sousedův dům, aby tak zachránil svůj vlastní dům. Tato osoba se nebude podle lex Aquilia považovat za trestnou. Naproti tomu za republiky postupoval právník Servius tvrději. Vycházel z toho, že odpovědnost je vyloučena, jen v případě, kdy požár došel až k poškozenému domu.
 Jiné příklady krajní nouze nalezneme o Labea, Procula a Ulpiana : když loď v důsledku silného větru uvízne na kotvě jiné lodi nebo rybářské síti, může se tato kotva nebo sít přeřezat, pokud není jiná možnost.
 
Předpoklady krajní nouze jsou, aby nebezpečí hrozilo objektivně a aby jednání jednajícího v krajní nouzi, bylo jediným východiskem pro záchranu jeho majetku.

Dovolená svépomoc se vyskytuje v případech, kdy právní řád dovoluje někomu vlastními prostředky bez cizí pomoci a soudní ochrany prosazovat svoje tvrzené právo. Dovolená svépomoc se uplatní hlavně v případech ochrany držby vůči neoprávněnému držiteli nebo v závazkovém právu pronajímatele zadržet věci, vnesené ho pronajímaného prostoru, pokud nájemník odmítá platit řádné nájemné. Dále se uplatní, pokud vlastník domu odstraní vodovod, který vede přes jeho dům, ale nebyla pro něj zřízena služebnost.

Svolení poškozeného. O svolení poškozeného mluvíme v souvislosti, kdy poškozený dal souhlas s protiprávním činem, který může vést ke vzniku škody. Svolení poškozeného zásadně vylučuje protiprávnost a odpovědnost konajícího. V lex Aquilia se nalézají dva případy svolení poškozeného.
  Pokud vlastník souhlasí s tím, aby se jeho otrok zúčastnil veřejného boxerského zápasu a přitom byl otrok usmrcen, nepřichází v úvahu aplikace lex Aquilia, protože zde chybí protiprávnost konání na straně vítězného boxera, riziko je na straně vlastníka.

Když se brusič skla dohodl se zákazníkem tak, že nepřebírá riziko za nedostatky v materiálu, po prasknutí poháru vyrobeného z tohoto materiálu není možnost uplatnit lex Aquilia. Chybí tady protiprávnost v konání brusiče skla, riziko nesl zákazník.

Přivolení zákona. Právní řád může pověřit některé subjekty k zásahu do soukromé sféry, pokud je to nevyhnutelné ve veřejném zájmu. V římském právu takové oprávnění náleželo magistrátům, kteří mohli zasahovat do veřejného pořádku. Na základě zplnomocnění byly jejich zásahy právem uznány. Např. edilové mohli nechat zničit postele, nacházející se na veřejném prostranství bez povolení
 nebo nechat zdemolovat dům a tím zabránit požáru .
 I magistrátské zplnomocnění mělo své hranice, magistrát si musel počínat, tak aby při svých zásazích do soukromé sféry co nejméně zatěžoval poškozené a nepřekračoval tak své pravomoci. Při nedodržení vytyčených mezí nesl sám odpovědnost za bezprávné poškození cizí věci. Např. když úředník zadržel zvířata a zabránil vlastníkovi v jejich nakrmení nebo zadržel věc a vrátil ji poškozenou.
 

4) Zavinění jako takové představuje důležitou část skutkové podstaty. Konání které je škodlivé, kauzální a protiprávní, musí spočívat v tom, že konající škodu zavinil. Aby byla naplněna skutková podstata bezprávného poškození, stačilo zavinění z nedbalosti, ale i culpa levis – nejlehčí nedbalost. Z toho plyne, že k odpovědnosti z bezprávného poškození cizí věci stačí kulpózní počínání a o to víc je trestné dolózní konání. Škůdce odpovídá zásadně vždy, kdy je mu možno přičíst zavinění. Je třeba posuzovat důvody vylučující škůdcovo zavinění a účast poškozeného na konání, tedy spoluúčast poškozeného na škodné události. Významnou roli v této otázce hrají pojmy cupla a dolus, důvody vylučující zavinění, spoluúčast poškozeného.

Dolus u culpa, s pojmy dolus a culpa se poprvé setkáváme už v lex Aquilia, který zformoval principy za zavinění. Principy pak postupně pronikaly do objektivního práva, až se staly jeho součástí. Římská koncepce se liší od dnešního pojetí. K zodpovědnosti abstraktního lékaře, brusiče skla byly určující vlastnosti škůdce, ne jeho individuální schopnosti. Tato teze se uplatnila ve stanovisku právníka Quinta Mucia Scaevolay.
  

Sed Mucius dixit … culpam autem, quod cum a deligente provideri poterit, non esset provisum…
Ale Mucius řekl...nedbalost přichází v úvahy tehdy, kdy to můžeme očekávat od starostlivého člověka, se nestalo…
O kulpózním zavinění hovoříme v souvislosti s tím, když lékař nešikovně (imperitia) operoval otroka
  nebo operoval dobře, ale poté se o pacienta nestaral, naordinoval mu špatný lék
  nebo jezdec nedokáže zvládnout svého koně, protože je nezkušený, nespolehlivý.

                                            3.3    Iniuria
                                            Urážka na cti

                                Iniuriae sunt, quae aut pulsatione, 

                                aut convicio mores, aut aliua 

                                turpitudine vitam alicuius violant

 /bezpráví jsou skutky, které ubližují bitím tělu, pomlouváním cti a   jinými hanebnostmi životu člověka/
Pojem iniuria můžeme v římském právu vyložit mnohými způsoby. Iniuria především znamená protiprávnost a bezpráví, v tomto smyslu je požívána v lex Aquilia tzv. iniuria v širokém smyslu. Injurii dále vykládáme jako samostatný delikt. Jako protiprávné a úmyslné poškození nebo znevážení druhé osoby, iniuria v užším smyslu.
Iniuria, protiprávní čin, v širším slova smyslu bezpráví, jakékoliv jednání příčící se právu. V užším smyslu urážka na cti synonymum pro contumelia.
Skutkovou podstatu iniurie tvoří protiprávnost, úmysl dát najevo urážku druhé osoby, činnost, která přímo nebo nepřímo poškozuje druhou osobu.

Iniuria přichází v úvahu ve více konkrétních případech vědomého poškození nebo znevážení druhé osoby.
 Prvním případem je činnost spočívající v útoku na tělesnou integritu druhého jako je: bránění v užívání veřejných a společných věcí, bránění ve výkonu vlastnického práva a držby, vzniknutí na pozemek nebo do domu, ublížení na těle, ublížení cizímu otrokovi. Tyto skutky jsou obsaženy už v zákoně XII desek a byly upraveny i prétorským ediktem – edictum generale.
 Druhý případ se vztahoval na činnost proti dobré pověsti: veřejné hanění
, konání namířené proti cudnosti,
 hanobení dobré pověsti.
  Tyto činnosti upravoval prétor ve zvláštních ediktech a pochází z pozdějších období římského práva. 

Osoba může být poškozena nejen při útoku na její fyzickou integritu, ale také v případě, pokud je jí veřejně něco vyčítáno, pokud je pomlouvána a i v případech sledování mladé ženy nebo muže. Dále se iniuria týká napadání cizí cti. Osobní urážku utrpí i ten, kdo má v otcovské moci osoby, vůči nimž byla urážka namířena. K této problematice uvádím příklad: Pokud někdo urazil něčí dceru a ta je vdaná za Titia, může tuto urážku žalovat nejen žena, ale i její otec a manžel. Toto neplatí v případě, že byla urážka namířená proti manželovi, v tomto případě manželce žaloba nenáleží.

Iniurii nebylo možné způsobit otroku. Ale z toho existovaly výjimky, pokud se dala urážka vztáhnout na jeho vlastníka. Neuplatní se tady stejná zásada jako u manželek a dětí podrobených moci patera familias. Na vlastníka se urážka vztahovala jen v mimořádných případech třeba pokud někdo bil cizího otroka palicí. V případě, že by otroka byl někdo pěstí, nemohl majitel podat proti tomuto jednání žalobu.  Pokud by byl uražen otrok náležící do spoluvlastnictví, posuzovalo se to, jako by byla způsobená urážka oběma spoluvlastníkům. Rozdíl je v tom, že pokud Titus má k otrokovi požívací právo a Maevius vlastnické, je urážka způsobena Maeviovi.
 
Actio iniuriarum, žaloba pro urážku na cti ex lege XII tabularum směřovala na odvetu nebo pokutu. Actio iniuriarum aestimatoria je žaloba chránící římského občana, zahrnuje i náhradu škody imateriální, je aktivně i pasivně nezděditelná. Výši pokuty stanoví podle okolností případu a v rozmezí návrhu poškozeného rozhodčí, zpravidla recuperatores, při těžké urážce iniuria atrox sám prétor. Dopustí-li se injurie otrok, může ho poškozený požadovat, beze změny mocenského vztahu, jen k tělesnému potrestání.

                                       3.4  Rapina
                                         Loupež

Jako samostatný trestný čin se rapina objevuje až v prvním století př.k r.. Do této doby se loupež posuzovala jako obyčejná krádež.

Rapinu je možné definovat jako protoprávné násilné odnětí věcí movitých. Z toho vychází  i skutková podstata rapiny, která se shoduje se skutkovou podstatou krádeže plus nesmí chybět násilí. 

Skutková podstata rapiny tedy zahrnuje: 

1) Contrectatio spočívá ve fyzickém kontaktu s cizí věcí, spočívající  v úmyslném  nakládání s věci.

2) Fraudulosa odnětí věci se musí uskutečnit úmyslně a to dolózně, v rozporu s vůlí vlastníka.

3) Protiprávnost konání musí být v rozporu s objektivním právem  nebo subjektivním právem .

4) Předmět loupeže je vždy movitá věc  (v předklasickém období bylo uznáváno za krádež i odnětí věci nemovité) a to věc cizí (pokud se nejedná o krádež držby u té může dojít ke krádeži věci vlastní).   

5) Lucri faciendi gratia loupež se musí uskutečnit ze ziskuchtivosti, musí zde být úmysl se obohatit na úkor jiného.

6) Násilí, spočívá v bezprostředním působení na osobu oloupeného, ať se jedná o násilí fyzické (útok s nožem v ruce k překonání odporu oloupeného) nebo psychické (působení na psychiku za bezprostředního použití zbraně nebo násilí, které má být vykonáno, pokud se osoba loupené věci nevzdá).

Pokud pachatel uloupí cizí věc, zodpovídá už i za krádež. Pokud dojde k násilnému odnětí věci jedná se o loupež, kterou nazýváme bezohlednou krádeží. V době krvavých občanských bojů praetor Terentius Lucullus vyhlásil v deliktu zvláštní žalobu na případ krádeže či škody na cizím majetku způsobených ,,hominibus coactis´´(srocením lidu). Časem se žaloba pod názvem ,,actio vi bonorum raptorum´´ stala obecnou žalobou za krádež, spojenou s násilím a interpretace potom oddělila loupež jako samostatný delikt.
 Actoi vi bonorum raptorum se musela uplatnit do roka od doby, kdy byla loupež spáchána. Žaloba zněla na quadruplum tedy čtyřnásobek, po uplynutí roku zněla na simplum. Žaloba zněla na čtyřnásobek i pokud byla uloupena jen jedna věc nebo věc bezvýznamné hodnoty. Pokuta na čtyřnásobek v sobě zahrnuje také vymáhání věci, takže jako pokuta se platí trojnásobek. V tomto případě nezáleží na tom, zda je lupič při krádeži chycen nebo ne. Nemůžeme zvýhodňovat lupiče, který věc odcizil násilně před tím, který to udělal tajně. Actio vi bonorum raptorum se uplatní jen v případech, kdy lupič ukradl věc, o které věděl, že není jeho. Z toho vyplývá, že vlastníku věci je dovoleno ji držiteli odejmout i násilím, to je v rozporu s furtum rei suae. Vznikla i obava, aby toho nevyužívali zloději, proto se zavedlo pravidlo, které stanovilo, že nikdo i, kdyby byl vlastník, nemůže odnést násilím za použití síly věc, která se sama pohybuje nebo uvádí do pohybu. Konstituce dále nařídily, že toto pravidlo platí i u získání držby pozemků. Žalobu není možné vztáhnout na toho, kdo se domníval, že se jedná o jeho věc, chybí zde úmyslné zavinění. Při použití žaloby z loupeže není nutné, aby uloupená věc patřila do majetku žalobce, je dána i pro případ, že z jeho majetku pochází, přičemž není podstatné, jestli je jejím vlastníkem nebo držitelem. K vysvětlení dokládám právní případ: Pokud je Titovi dána věc do úschovy nebo je mu pronajatá, má Titus zájem na tom, aby se věc neztratila. Po uloupení takové věci bude Titovi žaloba náležet ne z vlastnického vztahu k věci, ale ze zmenšení jeho majetkového stavu. Tato žaloba může být použita pro všechny případy, v kterých při tajném odnětí je dána žaloba z krádeže.

Tato žaloba se nevztahovala na pachatelovi dědice, byla kvalifikována jako žaloba smíšená – actio mixta. Tato žaloba se také použila pro případ, kdy k loupeži došlo za přitěžujících okolností, jako při ztroskotání vody a požáru. Zvláštním typem loupeže je loupež v hostincích, stájích a dopravních lodí. Platilo pravidlo, že majitelé živnosti odpovídali za vnesené věci do jejich provozoven. Pokud byly věci uloupeny, uplatnila se žaloba na dvojnásobek jejich ceny. Majitelé provozoven byli odpovědní za své zaměstnance v případě, že spáchali krádež věcí vnesených hosty. Pokud delikt spáchali sami hosté mezi sebou, odpovídali za něj zákazníci sami.   

                                  4.Náboženské trestné činny
                                4.1 Provinění vestálky

Nullaque dicetur vittas temerasse sacerdos hoc duce nec viva, defodietur humo. Sic incesta perit, quia violavit, in illam conditur, et Tellus Vestaque numen idem est 
. 

/Neřeknu o žádné z kněžek, že poskvrnila své stužky za jeho vlády, a žádnou zaživa nezakryje zem. Takto jen necudná hyne  : když božstvem je Země i Vets, do té zakolkuji, na které spáchala hřích./ 

Dlouho jsem přemýšlela, jestli provinění Vestálky zařadit do trestných činů sexuálních nebo trestných činů náboženských. Vestálka se souloží dopustila jak smilstva, byla zasvěcena bohyni vestě a jejím úkolem bylo dodržovat po dobu služby čistotu. Objektem trestného činu, který vestálka spáchala bylo panenství. Na druhou stranu tím, že se dopustila smilstva, porušila jedno ze základních pravidel pro službu bohyni, tedy porušila podle mého názoru pax deorum a  tím byl narušen řád celé společnosti, který žádal obnovu smíru mezi bohy a lidmi. Tato teze byla v římském státě zakotvena od doby královské. Vestálka proto musela obětovat svůj život, aby bylo zahlazeno těžké náboženské provinění a bozi usmířeni. Protože byla osobou nedotknutelnou, nepřipadalo v úvahu její přímé usmrcení. Byla tedy rituálně pohřebena za živa a navrácena Vestě, bohyni čistoty a Země.

Rozhodla jsem se, zařadit smilstvo Vestálky mezi trestné činy náboženské proto, že trest za provinění má ryze sakrální povahu. Vestina kněžka, která se dopustila smilstva, byla symbolicky pohřbena za živa a navrácena Zemi.

Bohyně Vesta byla ve starověkém Římě považována za prastaré božstvo domácího krbu, které bylo přítomno v plamenech jeho ohně. Vesta byla symbolem posvátnosti a věčnosti rodinných vztahů. Uctívali ji v každém domě a jejím oltářem byl krb
. V obydlí krále měl krb zvláštní význam, a to celostátní. Plápolání v jeho krbu byla chápáno jako projev životnosti celého římského státu. ,,Stará´´ Vesta jako ochránkyně státního krbu  byla v tomto případě nazývána Vesta publica populi Romani Quiritium. 
 Za krále Numy Pompilia byl Vestě vyhrazen samostatný příbytek okrouhlého tvaru, uprostřed něhož plál věčný oheň, také zde bylo umístěno z nebe spadlé palladium, nejspíš se jednalo o meteorit. Chrám bohyně Vesty byl umístěn  na Foru v srdci města Říma a celé Římské říše. Vedle chrámu stál dům vestálek. Chrám bohyně vesty nebyl vyměřen augury
 a nebyl ani volně přístupný. Ženy sem mohly vstoupit jednou za rok před svátkem Vestalie a muži sem neměli přístup vůbec. Chrám bohyně se tím lišil od jiných chrámů. Bohyni sloužily zvláštní kněžky. Jednalo se o starobylý sbor, ze začátku byly vestálky čtyři, později se jejich počet rozšířil na šest. V čele sboru stála nejstarší vestálka – virgo vestalis maxima, která byla představenou sboru. Nové vestálky vybíral pontifex maximus,
 ve své pravomoci byl omezen až v roce 65 př.n.l zákonem lex Papia de vestalaium lectione, který zavedl spoluúčast lidu na volbě. Velekněz vybral dvacet dívek ve věku od 6 do 10 let. Z nich byly před lidem vylosovány nové kněžky. Vestálkou se mohla stát jen dívka z patricijské rodiny, další podmínkou bylo aby její oba rodiče žili a byli patroni et matroni. Dívky nesměly být emancipované a nesměly vykonávat nečestné povolání. Odmítnou stát se vestálkou mohla dívka z rodiny, ze které už její sestra byla vestálka nebo její otec byl vysoký římský kněz. Dívky byly ve službě po dobu 30 let, kdy si musely zachovat panenství a nejdéle 40 let. Vestálky požívaly v Římě velké úcty, byly osobami sui iuris a neměly poručníky. Na veřejnosti byly doprovázeny liktorem a i konzul jim musel ustoupit z cesty. Zaujímaly čestná místa v divadle i při hrách.  Výsady požívaly vestálky i co se týče trestního práva. Trest smrti hrozil osobě, která je urazila. Vestálky byly považovány za nedotknutelné a ochrana byla poskytována i těm,  kteří je doprovázeli. I přes tato oprávnění musely vestálky dodržovat rituální tabu. Musely si zachovat panenství po dobu, kdy sloužily bohyni. Vdát se mohly až po uplynutí 30 let. Pokud vestálka přišla o své panenství během služby v chrámu stihl ji krutý trest. Římské právo její ztrátu panenství považovalo za náboženské provinění a porušení pax deorum. Ovidius uvádí, že k provinění vestálek došlo, když svým chováním byly v podezření z vedení nemravného a nevázaného života nebo pokud nechaly vyhasnout posvátný oheň. V uvedených případech byla vestálka obvykle potrestána zbičováním. Při ztrátě panenství ji stihl trest nejvyšší. V nejstarších dobách vestálky stíhal král, po pádu království ho nahradil pontifex maximus. Pontifex maximus trestal vestálky jako pater familias v rodině, tato domněnka se opírá a Gaiovi instituce. V nejstarších dobách bylo trestem umrskání k smrti. Později v období království za krále Tarquinia Priska bylo trestem pohřbení zaživa. Na muže, který vestálku o panenství připravil, čekal trest otrocký. Byl nahý s provazem na krku ubičován na komitiu. Vestálku stihl trest hrdelní - zaživa zakopána. Zvláštní rituál spočíval v tom, že Vestina panna byla spuštěna do hrobky, kde byly kromě lůžka také symbolicky připraveny nezbytné prostředky obživy: chléb, mléko, olej, voda a dokonce i svítící lampa
. Místo provedení exekuce bylo blízko chrámu bohyně Fortuny u virus portae Collinae, tak se nazývala poslední část silnice Alta semita. 

Facto iudicio viva sub terram ad portam Collinam extra viam stratam defossa Scelerato campo.
 Scel er atus campus appellatur proxime portam Collinam, in quo virgines Vestales, quae incestum fecerunt, defossae sunt v ivae. 

(Po vynesení rozsudku byla zaživa zakopány pod zem u brány Collinské vedle dlážděné cesty na ,,Zločinném poli´´. Campus sceleratus je nazýváno místo poblíž Collinské brány, na němž jsou zaživa pohřbeny Vestiny panny, které se dopustily smilstva).

Toto místo můžeme lokalizovat někam mezi pozdější Diokleciánovy lázně a tábor pretoriánů. 

V Zákoně dvanácti desek byl uveden zákaz pohřbívat uvnitř hradeb, výjimkou byl náboženský předpis. Vestálka si měla odpykat svůj čin na místě skutku. Z pramenů nevíme, jestli byla používána jedna komora nebo jestli byla vystavěna vždy jiná. Za doby principátu se od tohoto trestu ustoupilo a vestálky si mohly zvolit způsob smrti. Ale za císaře Dominatiana
 bylo opět obnoveno pohřbívání zaživa. 

                                     Závěr
V každém vyspělém a kulturním státě, jakým beze sporu starověký Řím byl, hraje právo důležitou roli. Z zajištění fungování chodu společnosti je nezbytné upravit vztahy mezi občany státu navzájem, a také vztahy mezi občany a státem na základě práva. Není možné ponechat občana jako slabší stranu zcela bez ochrany.

Ve starověkém Římě byl vypracován celistvý právní systém, na jehož základech je položeno dnešní kontinentální právo. I v dnešní době jsou v právní terminologii používány termíny známé již ze starověkého Říma a nelze pominout ani význam právních zásad platných dodnes. Příkladem takové zásady může být teze Nulla poena sine lege, není trestu bez zákona.


V mé práci se zabývám římským právem trestním. Jak jsem již uvedla, je pro trestní právo typická jeho detailní rozpracovanost. Trestní právo se postupem svého vývoje snažilo postihovat všechny tehdejší protispolečenské činy. 

Pro počátky římského státu, dobu královskou, je typická sakrální povaha protispolečenských činů, narušujících pax deorum, smír s bohy. Tresty byly ukládány za účelem obnovení smíru s bohy.


V období římské republiky se právní situace ve státě mění. Řím se stává opravdovou středomořskou velmocí. Proto bylo třeba utvářet další demokratické procesy ve společnosti k řešení sporů a trestních jednání. Objevují se dva významné typy procesu. Proces před lidovým shromážděním a před soudními porotami.


V následujícím období principátu, je římská společnost zpočátku zmítána politickými změnami po smrti Caesara. To mělo vliv i na trestní právo. Zavádí se nové trestné činy a rozšiřují se stávající skutkové podstaty trestných čin. Soudci požívají značné rozhodovací volnosti. Pro období císařství je typické soudní řízení před císařským soudem.  


V dominátu se uplatňuje od počátku 4. stol. jediný typ soudního procesu cognitio extra ordinem. Trestní právo zasahuje i do soukromé sféry. Soudci jsou zcela vázáni instrukcemi, nemají možnost volného hodnocení. 


V mé práci se dále zabývám termíny crimina a delicta a vymezením jejich vzájemného poměru v římském právu. V kapitole 3 uvádím některé  sexuální delikty tehdejší doby. Jako příklad náboženského trestného činu popisuji v samostatné 4. kapitole provinění vestálky.


Poslední část mé práce je zaměřena na jednotlivé trestné činy podle civilního práva. U každého trestného činu se uvádím vznik jeho názvu, odvozený z latinských výrazů, které následně vysvětluji. Dále pak uvádím skutkovou podstatu jednotlivých trestných činů a jejich odraz v trestní represi, jako žaloby používané proti jednotlivým trestným činům.


Doufám, že má práce splní mé očekávání a nastíní případnému čtenáři laikovi, alespoň zevrubně vývoj a vliv římského práva trestního na římskou společnost a jeho odraz v dnešním právu.
Abstrakt:

Topic: Delicts in Roman law. 
My diploma work contents at the firts stage history of ancienit Roman law. At the beginning of development of Roman law, there was an influence of religion, as in other ancient countries. By the time role of religion changed, later as in Roman republic law was not only based on religion. Law was influenced by political situation in empire. In law threre exist two types of law, it is a civil law and criminal law. These two types can not be wholly detached. They have influence on each other. The Roman law get past long development. From Roman kingdom, through Roman republic to empire. Time of Roman empire can be handed out in period called Reign and Dominate. Each of this periods contained own types of criminal behaviour, some of them are know to nowadays. Roman law influenced continental law culture. Many legal orders are based on it.

As a next step I’m trying to differ two constructs of crime in Roman law delict and crimen. This differ is very important for Roman law. Crimen is a common term of criminal law, punished by public action, but delict  reshuffle types maleficience  behaviour punished by private area.

As last step, I picked up some malefactions by the civil law. For example furtum, theft, rapina, robbery and so on.  Each of them is dedicated one chapter in work. In each chapter is described origin of each crime and its factum. In separate chapter are described sexual crimes for example adultery. And there is of course a religious crime too, dereliction of Vesta’s virgin. This crime has a typical religious role, and because of this there is a religious punishment too.                                                                                                                             
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� Pater familias, nejstarší mužský ascendent, jediná osoba sui iuris římské rodiny a její hlava. Měl zprvu doživotní absolutní moc nad všemi členy rodiny a nad veškerým rodinným majetkem, později se tato moc mění z práva v povinnost. (viz Bartošek, M.: Encyklopedie římského práva, Academia, Praha 1994, s. 205).


� Ius vitae necisque, vykládáme jako právo nad životem a smrtí.


� Skřejpek,M.: Texty ke studiu římského práva, Orac, Praha 2001.





� Skřejpek,M.: Texty ke studiu římského práva, Orac, Praha 2001.


� Pax deorum, smír s bohy.


�  Iudicium, soud, později se nabývá dalších význam jako žaloba, formule, litiskontestace. Domesticus, domácí, týkající se domácnosti. Iudicium domesticum, domácí soud.  (viz Bartošek, M.: Encyklopedie římského práva, Academia, Praha 1994, s.148, s. 96.)


�  Zákon dvanácti desek, deska VIII., bod 12..


� Zákon dvanácti desek, deska VII., bod 9b..


� Akuzační princip, opak principu inkvizičního, rozdělení procesním funkcí, mezi soudce, obhájce a žalobce.


� Quaestores, nižší magistrátu, plnili především úkoly ve správě. Quaestores  paroccidii v době královské stíhaly hrdelní zločiny. (viz Bartošek: Encyklopedie, s. 229.)


� Duoviri perduellionis, perdullio velezrada, jejich kolem bylo stíhat velezradu.


� Zákon dvanácti desek deska VII., jestliže zlomí končetinu a nedohodne se s ním, ať sáhne k odvetě.


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, C.H. Beck, Praha 1995, s. 321.


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, s. 321.


� Druhý římský král, vládl v letech 715 – 673 př.n.l.


� Anus luctus, období jednoho roku  po smrti manžele,  ve kterém žena musela udržovat mravní čistotu a nesměla se vdát, dříve než rok uplynul.


� Junona, ochránkyně žen a manželství.


� Supplicium, pokuta, trest, původně ho jako náboženský trest ukládal pontifex maximus Vestales virgines. (viz Bartošek: Encyklopedie, s. 262.)


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, s. 321.


� Sacer, zasvěcený bohům, vydaný pomstě bohů. Pojem souvisí s consecratio, posvěcení, ale také prokletí, zákonný následek některých zločinů, čímž se pachatel stává  sacer  (viz Bartošek: Encyklopedie, s. 240., s.74.)


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, s. 321.


� Magistratus, úřad, úředník. 


Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, s. 175.


� Zákon dvanácti desek pochází z období poloviny 5. století př. n. l., je sepsáním římského obyčejového práva.


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, s. 321.


� Peregrini, svobodní příslušníci cizí obce, jejímž právu podléhají. (viz Bartošek: Encyklopedie, s. 208.)


� Consules, původně zvaní praetores maiores, odloučená nejvyšší magistratura. (viz  Bartošek: Encyklopedie, s. 77.)


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, s. 326.


� Poslední římský král, asi 496 př. n. l.


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, s. 325.


�Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, s. 329.


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.:Římské právo, s. 329.


� Tamtéž. s. 329.


� Plebiscitum, usnesení plebejského shromáždění, které zavazovalo jen plebeje. (viz  Bartošek: Encyklopedie, s. 212.)


� Lex, ve veřejném právu zákon.  (viz  Bartošek: Encyklopedie, s. 154.)


� Tribun lidu, funkce ochrana plebejů před patricii.


� Praetor peregrinus, cizinecký prétor.


� Rekuperatores, sbor nejméně tří soudců, kteří rozhodovali zvláště o některých sporech vyžadujících urychleného postupu. (viz  Bartošek: Encyklopedie, s. 232.)


� Aedil, význačný plebejský funkcionář. (viz Bartošek: Encyklopedie, s. 22.)                                                                                  


� Actio popularis, žaloba v zájmu lidu. (viz Bartošek: Encyklopedie, s. 30.)


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.:Římské právo, s. 320.


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.:Římské právo, s. 332.


� Nullum crimen sine lege, není zločinu bez zákona.


� Nulla poena sine lege, není trestu bez zákona.


� Princeps, první mezi občany.


� Crimen maiestatis, zločin proti  svrchovanosti státu.


� Crimen repetundarum, vydírání místo výkonů úřední moci.


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, s. 334.


� Falsum, někdo vydává se pravé či pravdivé, co jím ve skutečnosti není. (viz  Bartošek: Encyklopedie, s. 110.)


� Peculatus, krádež obětních dobytčat, později odcizení, zpronevěra. (viz Bartošek: Encyklopedie, s. 206.)


� Mimořádné soudní civilní řízení, rozvíjí se od počátku principátu.(viz, Bartošek:Encyklopedie, s. 63.


� Praefectura, jeden obvod, mohl mít i více měst. (viz Bartošek: Encyklopedie, s. 218.)


� Byzantský císař, vládl v období 483-565 n. l..


� Crimen violate religionis, bezbožný čin vůči křesťanské víře. (viz Bartošek: Encyklopedie, s. 240.)


� Actiones poenales, byl žaloby směřující na peněžitý trest, ne na náhradu škody.


� Actio doli, žaloba směřující proti podvodníkovi.


� Bartošek, M.: Dějiny římského práva ve třech fázích jeho vývoje, Academia, Praha 1995, s. 147.


� Noxalita synů, noxa, škodlivý bezprávný čin, vyvolávající ručení jiné osoby než pachatele, později škoda způsobená cizím dítětem nebo otrokem. (viz  Bartošek: Encyklopedie, s. 195.)


� Actiones mixtae, smíšené žaloby, směřovaly na pokutu a také na náhradu   škody, takže vedle nich už nebyly žaloby na pokutu a náhradu škody.


� Magistrát, magistratus, úřad, úředník, republikánské orgány nejvyšší moci a správy. (viz Bartošek: Encyklopedie, s. 179.)


� Princeps, vůdce, hlava, představený, původce. Tohoto republikánského termínu používal Augustus ve smyslu prvního občana římské říše, termín se ujal a označoval pak římského císaře.


� Bartošek, M.: Dějiny římského práva ve třech fázích jeho vývoje, s.144 -145.


� Rebro, K.: Latinské právnické výrazy, Ivo Železný, Praha 1999, s. 98.


� Phores, řecky zloději


� Paul  D.47,2,1,3. „…est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius vel etiam usus eius possessionisve“,


� Blaho, P., Haramia, I., Židlicka, M., Základy rímského práva, Manz, Vydavatelské oddelinie Pravnickej fakulty UK, Bratislava, s.409.


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, s. 85


� Tamtéž. s. 85


� Tamtéž. s. 85


� Acito legis Aquiliae, poenalis k dosažení nejvyšší hodnoty, kterou měl zabitý otrok nebo dobytče v posledním roce nebo poškozená věc v posl. 30 dnech před činem. Uzná-li pachatel svou vinu, má ž, funkci pouhé a. confessoria, jinam hodnota sporu stoupne na dvojnásobek. (viz Bartošek: Encyklopedie, s. 110.)


� Blaho, P., Haramia, I., Židlicka, M., Základy rímského práva, Manz, Vydavatelské oddelinie Pravnickej fakulty UK, Bratislava, s.409.





� Blaho, P., Haramia, I., Židlicka, M., Základy rímského práva, Manz, Vydavatelské oddelinie Pravnickej fakulty UK, Bratislava, s.409.


� Skřejpek, M.: Prameny římského práva, Orac, Praha 2004, s. 43.


� Rebro, K.: Latinské právnické výrazy, Ivo Železný, Praha 1999, s. 98.


� Rebro, K.: Latinské právnické výrazy, Ivo Železný, Praha 1999, s.98.


� Actio rerum amotarum, praetoria, in rem, in simplum na věci, které jeden manžel odcizil druhému, zvl. Se zřetelem k následujícímu rozvodu ( viz Bartošek, M,: Encyklopedie římského práva, Academia, Praha 1994, s. 37.)


� Blaho, P., Haramia, I., Židlická, M.: Základy rímského práva, Manz vydavatelské oddelinie Pravnickej fakulty UK, Bratislava 1997, s. 410.


� Condictio furtiva, na vrácení odcizené věci, přísluší vedle penální žaloby actio furti – pouze vlastníkovi věci (což je jediná výjimka toho druhu), je aktivně i pasivně zděditelná. ( viz Bartošek, M,: Encyklopedie římského práva, Academia, Praha 1994, s. 72. )


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo, s. 262 -263


�  Blaho, P., Haramia, I., Židlická, M.: Základy rímského práva, Manz Vydavatelské oddelinie Pravnickej fakulty UK, Bratislava 1997, s. 410.


� Blaho, P., Haramia, I., Židlicka, M., Základy rímského práva, Manz, Vydavatelské oddelinie Pravnickej fakulty UK, Bratislava, s.409.


� Rebro, K.: Latinské právnické výrazy a výroky, Ivo Železný, Praha 1999, s. 68.


� Blaho, P., Haramia, I., Židlická, M.: Základy rímského práva, Manz Vydavatelské oddelinie Pravnickej fakulty UK, Bratislava 1997, s. 411.


� D 9, 2, 2, 2 Ut igitur apparet, servis nostris exaequat quadrupedes, quae pecudum numero sunt et gregatim habentur, veluti oves caprae boves equi muli asini. Sed an sues pecudum appellatione continentur, quaeritur: et recte Labeoni placet contineri. Sed canis inter pecudes non est. Longe magis bestiae in numero non sunt, veluti ursi leones pantherae. Elefanti autem et cameli quasi mixti sunt (nam et iumentorum operam praestant et natura eorum fera est) et ideo primo capite contineri eas oportet.


� Gaius 3, 217


� Blaho, P., Haramia, I., Židlická, M.: Základy rímského práva, Manz Vydavatelské oddelinie Pravnickej fakulty UK, Bratislava 1997, s. 413. Ulpianus D 9, 2, 27, 25Si olivam immaturam decerpserit vel segetem desecuerit immaturam vel vineas crudas, Aquilia tenebitur: quod si iam maturas, cessat Aquilia: nulla enim iniuria est, cum tibi etiam impensas donaverit, quae in collectionem huiusmodi fructuum impenduntur: sed si collecta haec interceperit, furti tenetur. Octavenus in uvis adicit, nisi inquit, in terram uvas proiecit, ut effunderentur. Paulus D 9, 2, 33 Paulus libro secundo ad Plautium 


pr. Si servum meum occidisti, non affectiones aestimandas esse puto, veluti si filium tuum naturalem quis occiderit quem tu magno emptum velles, sed quanti omnibus valeret. Sextus quoque Pedius ait pretia rerum non ex affectione nec utilitate singulorum, sed communiter fungi: itaque eum, qui filium naturalem possidet, non eo locupletiorem esse, quod eum plurimo, si alius possideret, redempturus fuit, nec illum, qui filium alienum possideat, tantum habere, quanti eum patri vendere posset. In lege enim Aquilia damnum consequimur: et amisisse dicemur, quod aut consequi potuimus aut erogare cogimur. 1. In damnis, quae lege Aquilia non tenentur, in factum datur actio. 


� Gaius D 9, 1, 3 Gaius libro septimo ad edictum provinciale    Ex hac lege iam non dubitatur etiam liberarum personarum nomine agi posse, forte si patrem familias aut filium familias vulneraverit quadrupes: scilicet ut non deformitatis ratio habeatur, cum liberum corpus aestimationem non recipiat, sed impensarum in curationem factarum et operarum amissarum quasque amissurus quis esset inutilis factus. 


Gaius 9, 3, 7 Gaius libro sexto ad edictum provinciale Cum liberi hominis corpus ex eo, quod deiectum effusumve quid erit, laesum fuerit, iudex computat mercedes medicis praestitas ceteraque impendia, quae in curatione facta sunt, praeterea operarum, quibus caruit aut cariturus est ob id, quod inutilis factus est. Cicatricium autem aut deformitatis nulla fit aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit aestimationem.  


 Ulpianus D 9, 3, 1, 5. Sed cum homo liber periit, damni aestimatio non fit in duplum, quia in homine libero nulla corporis aestimatio fieri potest, sed quinquaginta aureorum condemnatio fit.


� Ulpianus D 9, 2, 13 pr. Liber homo suo nomine utilem Aquiliae habet actionem: directam enim non habet, quoniam dominus membrorum suorum nemo videtur. Fugitivi autem nomine dominus habet.1. Iulianus scribit, si homo liber bona fide mihi serviat, ipsum lege Aquilia mihi teneri. 2. Si servus hereditarius occidatur, quaeritur, quis Aquilia agat, cum dominus nullus sit huius servi. Et ait Celsus legem domino damna salva esse voluisse: dominus ergo hereditas habebitur. Quare adita hereditate heres poterit experiri. 3. Si servus legatus post aditam hereditatem sit occisus, competere legis Aquiliae actionem legatario, si non post mortem servi adgnovit legatum: quod si repudiavit, consequens esse ait Iulianus dicere heredi competere. 


� Ulpianus-Iulianus D 9, 2, 5, 3 Si magister in disciplina vulneraverit servum vel occiderit, an Aquilia teneatur, quasi damnum iniuria dederit? Et Iulianus scribit Aquilia teneri eum, qui eluscaverat discipulum in disciplina: multo magis igitur in occiso idem erit dicendum. Proponitur autem apud eum species talis: sutor, inquit, puero discenti ingenuo filio familias, parum bene facienti quod demonstraverit, forma calcei cervicem percussit, ut oculus puero perfunderetur. Dicit igitur Iulianus iniuriarum quidem actionem non competere, quia non faciendae iniuriae causa percusserit, sed monendi et docendi causa: an ex locato, dubitat, quia levis dumtaxat castigatio concessa est docenti: sed lege Aquilia posse agi non dubito:





� Blaho. P.: Justiniánské Inštitucie, Iura Editon,  Trnava 2000, s. 201
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� Gaius D 9, 2, 4 pr. Gaius libro septimo ad edictum provinciale pr. Itaque si servum tuum latronem insidiantem mihi occidero, securus ero: nam adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere.1. Lex duodecim tabularum furem noctu deprehensum occidere permittit, ut tamen id ipsum cum clamore testificetur: interdiu autem deprehensum ita permittit occidere, si is se telo defendat, ut tamen aeque cum clamore testificetur. 


� Paulus D 9, 2, 45, 4 Qui, cum aliter tueri se non possent, damni culpam dederint, innoxii sunt: vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt. Sed si defendendi mei causa lapidem in adversarium misero, sed non eum, sed praetereuntem percussero, tenebor lege Aquilia: illum enim solum qui vim infert ferire conceditur, et hoc, si tuendi dumtaxat, non etiam ulciscendi causa factum sit.


� Ulpianus-Cassius D 43, 16, 1, 27 Vim vi repellere licere Cassius scribit idque ius natura comparatur: apparet autem, inquit, ex eo arma armis repellere licere.


� Ulpianus D 43, 24, 7, 4 Est et alia exceptio, de qua Celsus dubitat, an sit obicienda: ut puta si incendii arcendi causa vicini aedes intercidi et quod vi aut clam mecum agatur aut damni iniuria. Gallus enim dubitat, an excipi oporteret: "Quod incendii defendendi causa factum non sit?" Servius autem ait, si id magistratus fecisset, dandam esse, privato non esse idem concedendum: si tamen quid vi aut clam factum sit neque ignis usque eo pervenisset, simpli litem aestimandam: si pervenisset, absolvi eum oportere. Idem ait esse, si damni iniuria actum foret, nullo incendio id feceris, deinde postea incendium ortum fuerit, non idem erit dicendum, quia non ex post facto, sed ex praesenti statu, damnum factum sit nec ne, aestimari oportere Labeo ait.


� Ulpianus-Labeo- quoniam nullam iniuriam aut damnum dare videtur aeque perituris aedibus. Quod si Proculus D 9, 2, 29, 3 Item Labeo scribit, si, cum vi ventorum navis impulsa esset in funes anchorarum alterius et nautae funes praecidissent, si nullo alio modo nisi praecisis funibus explicare se potuit, nullam actionem dandam. Idemque Labeo et Proculus et circa retia piscatorum, in quae navis piscatorum inciderat, aestimarunt. Plane si culpa nautarum id factum esset, lege Aquilia agendum. Sed ubi damni iniuria agitur ob retia, non piscium, qui ideo capti non sunt, fieri aestimationem, cum incertum fuerit, an caperentur. Idemque et in venatoribus et in aucupibus probandum.





� Ulpianus D 9, 2, 7, 4 Si quis in colluctatione vel in pancratio, vel pugiles dum inter se exercentur alius alium occiderit, si quidem in publico certamine alius alium occiderit, cessat Aquilia, quia gloriae causa et virtutis, non iniuriae gratia videtur damnum datum. Hoc autem in servo non procedit, quoniam ingenui solent certare: in filio familias vulnerato procedit. Plane si cedentem vulneraverit, erit Aquiliae locus, aut si non in certamine servum occidit, nisi si domino committente hoc factum sit: tunc enim Aquilia cessat.


� Ulpianus D 9, 2, 27, 29 Si calicem diatretum faciendum dedisti, si quidem imperitia fregit, damni iniuria tenebitur: si vero non imperitia fregit, sed rimas habebat vitiosas, potest esse excussatus: et ideo plerumque artifices convenire solent, cum eiusmodi materiae dantur, non periculo suo se facere, quae res ex locato tollit actionem et Aquiliae.


� Ulpianus D 18, 6, 13 Paulus libro tertio epitomarum Alfeni digestorum Lectos emptos aedilis, cum in via publica positi essent, concidit: si traditi essent emptori aut per eum stetisset quo minus traderentur, emptoris periculum esse placet. 


� Ulpianus-Servius D 43, 24, 7, 4 Est et alia exceptio, de qua Celsus dubitat, an sit obicienda: ut puta si incendii arcendi causa vicini aedes intercidi et quod vi aut clam mecum agatur aut damni iniuria. Gallus enim dubitat, an excipi oporteret: "Quod incendii defendendi causa factum non sit?" Servius autem ait, si id magistratus fecisset, dandam esse, privato non esse idem concedendum: si tamen quid vi aut clam factum sit neque ignis usque eo pervenisset, simpli litem aestimandam: si pervenisset, absolvi eum oportere. Idem ait esse, si damni iniuria actum foret, quoniam nullam iniuriam aut damnum dare videtur aeque perituris aedibus. Quod si nullo incendio id feceris, deinde postea incendium ortum fuerit, non idem erit dicendum, quia non ex post facto, sed ex praesenti statu, damnum factum sit nec ne, aestimari oportere Labeo ait.


� Ulpianus D 9, 2, 29, 7 Item si arbustum meum vel villam meam incenderis, Aquiliae actione habebo.


� Ulpianus-Proculus D 9, 2, 7 Sed Mucius dixit…cuplam autem, quod cum a deligente provideri poterit, non esset provisum….


� Ulpianus-Proculus D 9, 2, 7, 8 Proculus ait, si medicus servum imperite secuerit, vel  ex locato vel ex lege Aquilia competere actionem.


� Gaius D 9, 2, 8 pr. Gaius libro septimo ad edictum provinciale  Idem iuris est, si medicamento perperam usus fuerit. Sed et qui bene secuerit et dereliquit curationem, securus non erit, sed culpae reus intellegitur. Mulionem quoque, si per imperitiam impetum mularum retinere non potuerit, si eae alienum hominem obtriverint, volgo dicitur culpae nomine teneri. Idem dicitur et si propter infirmitatem sustinere mularum impetum non potuerit: nec videtur iniquum, si infirmitas culpae adnumeretur, cum affectare quisque non debeat, in quo vel intellegit vel intellegere debet infirmitatem suam alii periculosam futuram. Idem iuris est in persona eius, qui impetum equi, quo vehebatur, propter imperitiam vel infirmitatem retinere non poterit. 


�  Gaius 9,2,8 Idem iuris est in persona eius, qui impetum equi, quo vehebatur, propter imperitiam vel infirmitatem retinere non poterit.
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�Ulpianus D 47, 10, 15, 2 Ait praetor: "Qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve opera factum esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium dabo".


� INST. 4, 4, 1


� Ulpianus D 47, 10, 15, 25 Ait praetor: "Ne quid infamandi causa fiat. Si quis adversus ea fecerit, prout quaeque res erit, animadvertam".
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� Tamtéž. s. 199.


� Augures, 3 – později více – od Sully 15čkenný kněžský sbor, výlučně příslušný k divinatio a k inauguratio. (viz Bartošek, M,: Encyklopedie římského práva, Academia, Praha 1994, s. 46.)
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� Liv. VIII 15 a také Plut. Numa


� Festu, Sceleratus campus


� Tamtéž. s. 208. 


� Císař Domitián vládl v období okolo let 90 -96 n. l.
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