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Téma, cil prace:

Autorka v anotaci a uvodu jasné vymezuje feSeny problém, pfedmét a cil prace a Ize
konstatovat, Ze tento cil byl dosaZen. S ohledem na tyto pasaze povaZuji nicméné nazev prace
za diskutabilni (,analyza“ vs. ,popis“). Zpracovani tématu je pfinosné zejména pro sebereflexi
dané organizace, nebot prace odborné vysvétluje a objasfiuje jeji kazdodenni problémy a
nastifiuje mozna reseni.

V zavéru prace bych uvitala nejen shrnuti situace v organizaci, ale i diskuzi nad
bakalafskou praci jako takovou, a s ohledem na téma zejména kritickou reflexi dosahovani cile
prace.

Teoreticka ¢ast:

Autorka vhodné prabézné argumentuje svij postup dosahovani cile, v€éetné jednotlivych
kapitol a jejich témat. V ramci teoretickych pasazi nicméné fesi tytéz problémy na vice mistech
(napf. 21-24, 24-27), a tak se dil¢i informace Casto opakuji (v praci lze najit i vyloZzené
duplicitni text, viz s. 15 a 26). Autorka teorii vyuzZiva k popisu a reflexi situace v dané organizaci,
teoreticka a prakticka Cast prace jsou tedy provazany.

Empiricka Setifeni je obtizné zhodnotit, protoZze autorka o svych postupech a realizaci
se domnivam, Ze metodologii Setfeni méla byt vénovana VétSi pozornost (cile,
operacionalizace, realizace a vyhodnocovani Setfeni).

Literatura a prace s literaturou:

Prace s literaturou je slabou strankou predlozené studie. Autorka odbornou literaturu
zpracovava ,sériove“, nikoliv ,paralelné® (viz. napf. 14-17), coz jednak znemoznuje postihnout
problematiku komplexné, ale rovnéz zplsobuje, Ze text Casto postrada linii mySlenek a ze se
autorka opakuje. Teoretické pasaze tak pusobi spiSe jako vypisky k problému, nez uceleny
text.

" nehodici se $krtnéte, nebo vymazte



Tento dojem umocriuje dlouhé doslovné opisovani puvodniho textu (napf. s. 14, 17-18,
20-21, 38), které v odborné praci povazuji za nezadouci, a nespravny zpusob odkazovani.
Namisto prubéznych odkazul autorka odkazuje az hromadné pfi zméné zdroje, a to az na 2040
stranek originalniho textu (viz napf. s. 8, 32). Autorka rovnéz neodkazuje v textu (na konci
véty/odstavce & u jména autora, vyCtu), ale na samostatném fadku na konci textu, coz je
v odborné praci neobvyklé. Ve vysledku tento zpusob odkazovani komplikuje dohledatelnost
jednotlivych tvrzeni a zplUsobuje, Ze misty nelze jasné rozlisit zkuSenost ¢ mysSlenky autorky a
fakta, ktera Cerpala ze zdrojl (viz napf. 31-32).

Bibliografické citace seznamu monografii jsou az na chybéjici povinny udaj ISBN
v souladu s platnou normou. Citacim c¢asopisl a internetovych zdroju chybi podstatné
nalezitosti.

Formalni nalezitosti:

Rozsah prace odpovida pozadavkim na bakalafskou praci u distanéniho studia. Text je
prehledné ¢lenén do kapitol. V praci se misty vyskytuji dil€i gramatické a typografické chyby
(,cily“ apod.). Anotace je velmi vystizna.

Celkové zhodnoceni prace (6-10 vét):

Predlozena bakalafska prace splfiuje naroky kladené na tento typ praci. Potyka se
nicméné s fadou nedostatkll, zejména v oblasti prace s literaturou (sériové zpracovani
komplikujici logicky vyvoj textu a komplexni postiZzeni problematiky, dlouhé doslovné opisovani
textu, nespravné odkazovani). Praci Ize doporudit k obhajobé.

Otazky / pripominky do diskuse:

» V préaci uvadite, ze se firma vyznacuje silnou organizaCni kulturou. Uvedte prosim
pfiklady, kterymi byste Vase tvrzeni ilustrovala, doloZila.

* Nas. 30-31 (mj.) se zminujete, Ze jste provedla dilci empirické Setfeni. Pfiblizte prosim,
jak jste k zavérim dosla — proC a jak se VaSe otazky vztahuji k tomu, co jste chtéla
,ME&Fit* (znalost a identifikace zaméstnancu s cili?), jaké byly odpovédi a jak jste Setfeni
provadéla (koho jste se ptala, za jakych podminek atd.)

* Vzhledem k tomu, co piSete na s. 32, 34 domnivate se, Ze Ize povaZovat kulturu ZG
,bez diskuzi za globalni“ (s. 20-21)7?

« PrfestoZe dle teorie, jak sama uvadite, nelze zadnou kulturu povazovat za ,dokonalejsi®
¢i nadfazengjsi, z Vasi prace je patrné, ze firemni kultura Ceské ZG se potyka s fadou
nedostatkil a z porovnani s kulturou matefské spole¢nosti vyzniva jako ,podfadnéjsi®.
Mohla byste tedy, prosim, shrnout, které z ¢eskych specifik vnimate jako jako pozitivni a
které jako negativni, a které ze specifik matefské spolecnosti vidite jako pozitiva a které
jako negativa? A jaké by bylo VasSe celkové zhodnoceni obou kultur?

Praci: doporuduji / redeperuéuji’ k obhajobé
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