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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Petr Malek
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Vyvoj a transformace zemédélskijch podnikii v SO ORP Chotébor

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .
pocet bodit | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 10
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 10
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 6
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 64

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Zvolené téma je velmi zajimavé avSak ne zcela jednoduSe zpracovatelné. Relativné pékné je
zpracovana predevsim fyzicko-geograficka charakteristika zajmového tizemi. Kladné také hodnotim
celkovou jazykovou ¢istotu prace. V préci Ize nalézt jen velmi malé mnozZstvi gramatickych chyb a

preklepti. Citacni aparat je jednotny.

Nedostatky v prici:

Predkladana bakalafska prace bohuzel obsahuje fadu nedostatkii, které kazi vyslednou navrZenou

znamku.
1. Cile préce v kapitole 1 by chtélo hloubéji rozvést. Zcela zde chybi zfetelné rozdéleni na cile hlavni a
vedlejsi.
2. Zakomponovani ¢asti "Metodiky prace a pouZité zdroje dat" jako soucast kapitoly 1 "Cile prace" se

mi zd4 jako velmi nevhodné.




3. Predkladana bakalafska prace neobsahuje reSersi ani prehled zakladni literatury. Strohy vycet na

strané 12 je nedostacujici.

4. Jako nevhodna se mi jevi iprava na strané 14.

5. Nazev kapitoly 2.1.4 "Dopravni dostupnost” neodpovida jejimu obsahu.

6. Kapitola 3.1 je erpana jen z jednoho zdroje. Stejné tak je tomu u kapitoly 3.2.

7. Na strané 24 autor uvadi, ze JZD byly statnimi podniky. Toto je ale chybné tvrzeni.

8. Na strané 26 jisté chybi citace.

9. SWOT analyzy v kapitole 6 by slo ud€lat preciznéj.

10. Je trochu na povazenou, ze pouze 10 stran celé prace se vénuje hlavnimu tématu - zemédeélstvi.

11. Proc¢ se autor hloubéji nevénoval vyvoji jednotlivych zemédé€lskych podnikti po roce 1989, resp.
jejich soucasnosti? (vlastnicka struktura, pocty zameéstnancli, vyvoj a podrobnéjsi charakteristika

rostlinné a zivocisné vyroby atd.).
Otdzky k obhajobé:
Lze zjistit, jaky byl vyvoj poctu EAO zaméstnanych v zemédélstvi v letech 1989 az 20167

Jaké zmény lze v ramci SO ORP zaznamenat mezi lety 1989 a 2016 v rostlinné a zivocisné vyrobé?

Jak se po roce 1989 zmeénil podil rostlinné a zivocisné vyroby v SO ORP Chotéboi?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 4. Cervna 2017
Jan Hercik

oponent prace



