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Diplomant si jako téma své práce vybral evergreen vědy evropského i ústavního práva, právní teorie i politologie. Hledání modu vivendi mezi jednotkami (státy) a celkem (Unie) v realitě kvazi-federálního nastavení evropské integrace, patří ke klíčovým otázkám evropského práva. A problematika dělby pravomocí (působností, kompetencí…) z hlediska kvantitativního, hlediska procedurálního i hlediska kontroly dodržování vymezených pravidel je podstatnou (když ne nejdůležitější) kapitolou tohoto diskurzu. Diplomant si zvolil téma nelehké, komplikované, neuzavřené, politicky citlivé a (cum grano salis) snad navždy neuzavřené. Jeho práce rozebírá všechny základní problematické body, je aktuální, přibližuje historické souvislosti, ale neopomíjí ani nejnovější vývojové trendy (například nová konstrukce klauzule národní identity a její rostoucí význam po LS). Výběr a úroveň zpracování tohoto tématu hodnotím velice kladně.

Z hlediska správnosti a obsahové kvality posuzovaného textu nemám vůči práci žádné zásadní výhrady. Osobně mě však zaujal poměrně kritický postoj diplomantka k efektivitě ex post soudní kontroly dělby (používání) pravomocí. Diplomant zde jednoznačně vyzvedává ex ante „politickou“ kontrolu a jen povšechně odkazuje na fakt, že ex post kontrola Soudním dvorem nepřinesla efektivní výsledky. Otevřenou ale zůstává (i diplomantem naznačovaná) kontrola ze strany vnitrostátních (ústavních) soudů. Zde očekávám rozbor a diskusi v rámci ústní obhajoby. Dále bych poukázal na poslední kapitolu, ve které autor rozebírá změny v pravidlech tvorby sekundárního (a terciárního) unijního práva zavedené LS. I když i tady existují paralely a propojení na hlavní téma práce, já jsem je v textu neobjevil a tak se z mého pohledu jedná o nadbytečnou kapitolu zbytečně rozšiřující text práce (který se na první pohled pohybuje za hranicí stanovenou směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010). V rámci ústní obhajoby by se snad mohl najít prostor pro vysvětlení, jak souvisí postupy tvorby unijního práva (na první pohled horizontální dělba kompetencí) s tématem vertikální dělby pravomocí mezi Unií a státy. I navzdory těmto výtkám považují práci za zdařilé dílo a po obsahové stránce jej hodnotím velmi kladně.

Rovněž z hlediska formy dosahuje práce vysoké úrovně. Práce je úhledná, přehledně členěná a bez zásadních gramatických chyb. Je napsaná velmi kvalitním a čtivým jazykem, což zvyšuje její srozumitelnost a vypovídací hodnotu. Práce splňuje požadavky plynoucí ze směrnice děkanky PF UP č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací. Při práci s literaturou využívá jak české zdroje, tak cizojazyčnou literaturu, vše v dostatečné míře. 

Diplomant prokázal zájem o problematiku a dobrou orientaci v tématu.  Posuzovaná práce je kvalitním textem a vybranou problematiku přibližuje podrobně a na vysoké úrovni. Diplomant si zvolil nelehké a velmi obsáhlé téma, které ale zvládl a proto doporučuji práci k ústní obhajobě a navrhuji hodnotit jí klasifikačním stupněm A.
Pro ústní obhajobu navrhuji věnovat pozornost (mimo výše uvedené) rozsudku Soudního dvora Evropské unie C-370/12 Pringle, především u pohledu dělby pravomocí, konkrétně ve spojení se zjednodušenými postupy revize primárního práva.
V Olomouci dne 6. 2. 2014
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