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Oponentsky posudek na diplomovou praci

Nazev prace:

Dynamika populace slavicky mnohotvarné (Dreissena polymorpha) na vodnim dile
Rozkos.

Autor(ka): Bc. Lucie Matatkova

Stud. obor:
Oponent(ka): Mgr. Jan Spaéek, Ph.D. (Povodi Labe, statni podnik)

1) HODNOCENI OBSAHU PRACE

Nazev
[X] dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény
[ ] vystihuje obsah prace, ale neni jednoznaény, vécny &i strucny
[_] nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni prehled)

(X jasny a prehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, shrnuje na pfiméfené Urovni soucasny stav poznani, kriticky hodnoti
shromazdéné informace

(] nepfehledny, nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, ale s dostateGnym mnozstvim
informaci

[] prili§ struény, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen ¢aste¢né

Cile (a hypotézy)
(A cile navazuji na témata rozebirana v Gvodu, jsou jasné formulované
[] cile jsou nejasné formulované
[] cile chybgji

Material, metody, popis lokality
metody jsou adekvatni cilim, jasné, prehledne, srozumitelné, nechybi nic podstatne,
umozriuji jednoznacnou predstavu a zopakovani vyzkumu, design dobfe naplanovan
[] metody popsany netplné, chybi podstatné tdaje o metodach &i lokalité
[ ] vzhledem k cilim nevhodné zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
X jasné a prehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné zvolené
statistické metody
[ ] opakovani vysledku (tabulky a grafy), nevhodné zvolené statistické metody
[ ] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledk( chybi

Diskuze
odpovidajici interpretace vysledk(, vhodné cituje dostate€né mnozZstvi literarnich
pramend
(] diskuze vysledkli nedostate¢na, chuda, vzhledem k vysledkiim chybéjici pasaze
(] diskuze je daty nepodloZena, zavadsjici, spekulativni
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Zavery
X jasné, jednozna&né, podloZeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotézy
[ ] sice presné, ale neodpovidaji formulovanym cilim/hypotézam
[_] nepodloZené, nekoresponduji s vlastni praci, neobsahuji véechna dllezita zjisténi

Pouzita literatura
% v odpovidajicim mnozstvi a kvalité
v odpovidajicim mnozZstvi, ale prevazné Ceské/slovenské nebo knizni prameny
[ ] v nedostateéném mnoZstvi &i kvalité

Obsazené informace jsou
pro obor nové, vyrazné rozsifuji poznani, vysledky ¢i metodické postupy mohou tvofit
aplikovatelny vystup ¢€i zaklad pro publikaci
[] jsou pouhym opakovanim obecné znamych skutecnosti bez vyrazného pfinosu

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE

Rozsah a ¢lenéni
X ptiméieny rozsah, formalné spravné &lenéni
[] pfili§ struéna &i naopak zbytené rozsahla, chybéjici dulezité kapitoly
[] po formalni strance nevyhovujici

Obrazky a tabulky
X] prehledné, vystizné
[_] nepfehledné, ale prezentuji dilezité daje
[] nepfehledné, zbyte¢né &i nedostadujici

Literatura
X citovana bez chyb, jednotn&, seznam literatury odpovida citovanym pracim
[] citovana nejednotné, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtiZna, ale mozna
[] citovana s chybami, v pouzité literatufe nékteré citace chybéji &i nadbyvaiji, orientace
v odkazech nemozna

Jazyk
(X gramaticky bez chyb, text srozumitelny a &tivy, formulace a vétna stavba odpovidajici
danému oboru
[ ] text s chybami, rozvliaény, nejasny, formulace neobratné
[] neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE

[[] prace je excelentni, pfinosnda, hodnotim ji velmi kladné&

prace obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkové je kvalitni
[ ] prace je slaba, ale spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace
[] préace je velmi $patna, nedosahuje trovné tohoto typu prace
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Chyba! Nenalezen zdroj odkazil.: Chyba! Nenalezen zdroj odkaz(l.

4) DOPORUCENI K OBHAJOBE

[ préaci doporuduiji k obhajobé
[] préaci nedoporuéuiji k obhajobé (zdivodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICi KOMENTAR* K OPONOVANE PRACI

Prace je pomérné kratka, avéak shrnuje potiebné informace o slaviéce mnohotvarné. Diky
vyuziti metodiky Dreissenid (Zebra and Quagga) Mussel Monitoring Protocol (2010), je
zajidténa srovnatelnost a opakovatelnost pokusu. Autorka sama vSak poukazuje na slozitost
systému intenzivné vyuzivané nadrze, jakou Rozkos je, a potfebu podrobnéjsiho a
dlouhodobéjsiho sledovani. Jednosezonni sledovani je tfeba spiSe povazovat za seznameni
s prostfedim. Pfesto vSak pfinasi nékteré dulezité a zajimaveé poznatky.

Vysledky v psané podobé plsobni nékdy ponékud nepfehledné, ale jsou vhodné dopinény
prehlednymi grafy.

V diskuzi mi chybi porovnani se situaci na nékteré z podobnych nadrzi v Ceské republice.
Pokud ovéem takova studie jiz probéhla.

K praci mam také jeden dotaz.
V praci je zmitiovana koncentrace chlorofylu — a , jako jeden z dUleZitych vlivil na populaci

slaviéky. U dospélych jedincl je to zdroj potravy. Jaky vliv ma tento parametr na planktonni a

juvenilni stadia? Domniva se studentka, Ze jde také o potravni vliv? Nebo je mozné, Ze je zde

vliv spide ovlivnénim fyzikalné — chemickych faktorl prostredi fyziologickymi pochody
autotrofnich organismu?
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* Pokud jej povaZujete za nutny, &i potiebujete rozvést hodnoceni nékterych bodl. Zde muZete uveést
konkrétni vytky, ocenéni &i dotazy. Pokud praci nedoporudujete k obhajobé, uvedte zde duvody.

Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. (Chybal Nenalezen zdroj odkazi.)
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