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1.Uvod

Téma bakalarské diplomové prace Duchovni mésto Vaclava Porcia
Vodrianského a obraz rané novovékého mésta se zabyva rozsahlym rukopisem
kaliSnického knéze z roku 1610. Snazi se tento pramen vyuzit a zhodnotit z
pohledu urbanich dé&jin, déjin kazdodennosti a dé&jin mysleni. Je tak historickou
sondou do vySe uvedenych disciplin a dopliuje dalSi stfipek do jejich spletité
mozaiky. V prvé fadé se prace snazi odpovédét na otazky: Jak mohlo byt
vnimano a jak mohlo byt hodnoceno mésto v raném novovéku? Obraz jaky nam
prameny, zejména ty narativni povahy, o tomto problému poskytuji muze byt totiz
znacné pestry a nemusi se opirat vzdy o konkrétni historickou realitu, jak doklada
tato prace a zejména rukopis v poprfedi zajmu tj. Duchovni mésto. Na jedné
strané zde vyvstava mésto jako pfedobraz pro uspofadani rukopisu, na druhé
strané je rukopis doplnén o stfipky informaci, které se stavi povétSinou kriticky ke
kazdodennimu zivotu méstana a dohromady dava vzniknout pomérné
originalnimu konceptu pohledu na realitu clovéka v raném novovéku.

Obraz mésta v narativnich pramenech raného novovéku nabizi badateli
Sirokou Skalu nahledd na danou problematiku. Do popfedi se nabizi v prvni fadé
hodnoceni jednotlivych autord. V raném novovéku prevladala pozitivné
orientovana oslavna literatura. At uz se jednalo o dila utopisti anebo o méstské
kroniky. V. mensi mife by jsme pak v tomto obdobi narazili na spisy kritické.

Zajemci o obraz mésta v narativnhich pramenech je dale nabidnut pohled
do kazdodenniho Zivota tehdejSiho Clovéka a také se seznamuje s dobovym
myslenim urcité Casti tehdejSi spolecnosti. ACkoli by se na prvni pohled mohlo
zdat, Ze se jedna o minoritni skupinu, miZzeme oponovat tvrzenim, Ze méstska
spole€nost byla zdrojem pokroku a mésta samotna byla vyraznymi ekonomickymi,

sidelnimi, kulturnimi a intelektualnimi centry.’

' MILLER, JAROSLAV: Uzaviend spolecnost a jeji nepidatelé: Mésto stiedovychodni Evropy 1500-1700.
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Rukopis, ktery je v popfedi zajmu prace, takfka unikl historickému badani.
Jak uz poznamenal Isidor Th. Zahradnik v prvni praci, ktera se timto rukopisem
zabyvala, na viné bylo pravdépodobng, Ze text nikdy nevysel tiskem a zlstal jen v
jednom dostupném originale. Ve své studii z roku 1900 ocenuje Kkritické
komentarfe autora rukopisu, ale skepticky je k vérohodnosti historickych udaja,
které Vodriansky nabizi ve své knize. V popredi jeho prace jsou akrostichy, neboli
Cervené zdlUraznéné odkazy v jeho komentafich. Ty zmifuji napfiklad
Vodnianského znamé, nebo jsou jakousi osnovou odstavce, v némz se vyskytuiji.?

DalSi kratka studie zabyvajici se Duchovnim méstem je z pera Cyrila
Straky a v§ima si obdobnych prvkl jako studie Zahradnikova. Na viné je patrné
neznalost jeho clanku. NejvétSim pfinosem Cyrila Straky pro tuto praci je
zpfistupnéni dochované korespondence Vaclava P. Vodhanského v ramci téz
studie, ktera pfezila do dnesnich dni diky tomu, Ze byla pouZita jako vyztuha
desek Duchovniho mésta. Objasrnuje nam nékolik detaill ze Zivota katovického
knéze a autora zajimavého humanistického spisu.®

Duchovniho mésta se zaroven CasteCné dotyka prace Stanislava Soucka.
Ten v této praci srovnava dilo s Labyrintem svéta a rajem srdce Jana Amose
Komenského a dochazi k zavéru, Ze pres ur€itou podobnost pravdépodobné

Nejnoveéji se timto pramenem v 90. letech zabyvala brnénska literarni
historicka Hana Bockova. Shrnuje ve svém ¢lanku vySe zminéné prace a

charakterizuje literarni pamatku jako takovou.®

Praha. 2006, str. 10-11.

2 ZAHRADNIK, ISIDOR THEODOR: Z knihovny Strahovské, Casopis Muzea kralovstvi ¢eského, 1900,
1. 74, str. 243.

3 STRAKA, CYRIL ANTONIN: Humanista cesky Viclav Porcius Vodiiansky, jeho spis ,, Duchovni
meésto “ a zachovana korespondence. Listy filologické, 1916 r. 43,, str. 264-271.

4 SOUCEK, STANISLAV: Dva ceské praménky Labyrintu. In: Listy filologické, 1924, r. 51, 5.273-280.

5 BOCKOVA, HANA: Neékolik pozndmek k ,, Duchovnimu méstu jménem Rozko§ duse* Viclava Porcia
Vodnanského. In: STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS
BRUNENSIS. Brno, 1916, r. 43, str. 5-13.



Je na misté zduraznit, Ze vySe uvedené prace jsou pomérné zastaralé®, ale
predevSim jsou literarnévédného charakteru, coz znamena, Zze Duchovni mésto
Vaclava P. Vodinanského uniklo historickému badani a pfedkladana prace je tak
prvni, kterd jeho rukopis vyuziva jako historicky pramen. Nahlizi ji v kontextu
odborné historické literatury a takeé ji ¢asteCné srovnava i s jinymi narativnimi
historickymi prameny.

Zafazeni Duchovniho mésta, jako historického pramene, neni uplné
snadné. Neni totiz kronikou anebo jinym obvyklym narativnim pramenem. Je
predevSim jakousi pfiruCkou pro duchovni, ktera zpracovava nejriznéjsi pojmy
z lidského zivota a vyklada je pomoci bible. Dokonalost tohoto biblického slovniku
ocenuje jesté v roce 1916 Cyril Straka povzdechem, Ze dodnes neexistuje
obdobna prace’. Spis je doplnén velikym mnozstvim komentarl, glos, basni
a verSovanych pribéhu, které jsou naplnény autorovymi nazory, pfibéhy z historie
a nejriznéjSimi jinymi myslenkami. Pravé tato ¢ast rukopisu je velice zajimavym
materialem pro badani historika.

Peter Burke v uvodu své slavné knihy o lidové kultufe v raném novovéku
hovofi o dvou typech pramend. Jedny nam pomahaji nahlizet na historii ,,zdola“
a druhé ,shora“. Historie ,zdola“ by se zabyvala venkovskym ucitelem, nebo jesté
lépe jeho Zaky. Historie ,shora® by se pak zabyvala ministrem ¢&i Skolnim
inspektorem.® Jakym pramenem je z hlediska tohoto paradigmatu Vodranského
Duchovni mésto? Zivot Vaclava P. Vodrianského jasn& hovofi o tom, Ze by mélo
jit o historii ,zdola“. Byl pfece muzem z lidu. Naprosto obyCejnym, fadovym
farafem. Akorat po sobé zachoval rozsahly spis, ktery vyvolava obdivuhodné
pohledy i dnes. Neni pochyb o jeho rozsahlych znalostech, zejména co se tyce

bible, ale byl znaly i historie®. Jeho spis je dnes cenou literarni pamatkou ¢eského

®  Studie Hany Boc¢kové je v tomto ohledu samozfejmé vyjimkou.

7 STRAKA, CYRIL ANTONIN: Humanista cesky Viclav Porcius Vodiansky, jeho spis ,, Duchovni
meésto “ a zachovana korespondence. Listy filologické, 1916, r. 43, str. 264.

¥ BURKE, PETER: Lidovd kultur v rané novovéké Evropé. Praha. 2007, str. 21.

Ponechme stranou kvalitu téchto znalosti.



humanismu. | zde se vymyka tento pramen pfesnému zafazeni.

Predkladana prace si pak vSima pohledu Vodranského na mésto a jeho
obyvatele. Popisuje autorovo originalni hodnoceni, které neni jednoznacné
zobrazeno jako kladné, ani jako zaporné, ale ukazuje na oba tyto pdly a snazi se
odhalit jakym zpusobem. Dale se zaméfuje na symboliku mésta v tomto spise,
ktera ma rGzné podoby.

Co se pramenu ty€e je nutno zminit jesté dilo J. A. Komenského Labyrint
Svéta a raj srdce, ktery je v mnoha ohledech podobny Porciovu dilu a srovnani se
na mnoho mistech v textu nabizelo.

|deové prace &erpala zejména ze studie FrantiSka Smahela zabyvajici se
antiidedlem mésta v dile Petra Chelcického.™ Dale z knihy Richarda Lehana The
City in Literature,” kterd mé inspirovala predevS$im pohledem na mésto v jeho
symbolické a mytické roviné. A zdaleka ne v posledni fadé velice podnétné a

zajimavé prace Jaroslava Millera.™

1©° SMAHEL, FRANTISEK: Antiidedl mésta v dile Petra Chelcického. In: Ceskoslovensky Gasopis
historicky. 1972, r. 20, €. 1, str. 71-92.

' LEHAN, RICHARD: The City in Literature. Los Angeles, 330 s.

12 Piedevsim studie: MILLER, JAROSLAV: Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstskd historiografie
raného novovéku jako utopie? In: Cesky asopis historicky. 2008, r. 106, &. 2, str. 261-287. Casteéné
také: MILLER, JAROSLAV: Uzavrena spolecnost a jeji nepratelé: Mésto stredovychodni Evropy 1500-
1700. Praha. 2006, 214 s.



2. Kdo byl Vaclav Porcius Vodnansky ?

Zivot humanisty Vaclava Porcia Vodnanského je zahalen rouskou
tajemstvi. Neni divu, Ze se nedochovaly podrobné zaznamy o Zzivoté knéze
Zijictho v malém mésteCku Katovice u Strakonic. Byl pravdépodobné
novoutrakvistou, i kdyZ nazory se na tuto problematiku rdzni.™

Latinizovana podoba jeho jména vznikla na jeho vlastni popud. Pavodni
jméno Prasatko pravdépodobné autorovi vyznacného Ceského humanistického
dila nepfipadalo jako uplné vhodné, a tak se zacal podepisovat jako Porcius.
Takovato zména jména u tehdejSich humanistl byla obvykla, stejné jako od nazvu
zvifat odvozena jména u obyvatel Katovic. Nasli bychom tady pana Telatka,
Konicka, Beranka, ¢i Nedvéda aj.™

Vaclav Porcius byl Zenaty. Vodhany byly tehdy kaliSnickeé, tudiz Zenaty
knéz zde nebudil zadny udiv. Za manzelku mél Reginu, dceru Vodnanského
souseda MikulaSe Sykory a jeho manzelky Anny.” O Rodiné Vaclava P.
Vodianského mame nékolik zajimavych zprav.'® Z korespondence vime o Ctyfech
jeho synech: Pavlovi, Danielovi, Davidovi a Lukasovi. V roce 1610 jiz byli synové
odrostli a se svym otcem a matkou nezili. Pavel se svym otcem nemél dobry

vztah. V jednom dopise zada o odpusténi, aby mohl k otci pfijiti i s manzelkou

13 Nazory k jaké cirkvi se Porcio hlasil se rozchazeji. Isidor Theodor Zahradnik (srovnej: ZAHRADNIK,
ISIDOR THEODOR: Z knihovny Strahovské, Casopis Mugzea kralovstvi ¢eského, 1900, ro¢. LXXIV, str.
243.) se domnival, Ze je horlivym luteranem, zatimco Cyril Antonin Straka (srovnej: STRAKA, CYRIL
ANTONIN: Humanista cesky Vdclav Porcius Vodiiansky, jeho spis ,, Duchovni mésto* a zachovand
korespondence. Listy filologické, 1916 r. 43,, str. 28.) a Alois Sasmann (http://alois-
sassmann.wz.cz/prasatko.htm k datu: 19.4. 2011) se pfiklan€ji nazoru, Ze je novoutrakvistou. Vse
napovida tomu, Ze byl skuteéné utrakvistou, viz. nize.

http://alois-sassmann.wz.cz/prasatko.htm (k datu: 19.4. 2011)

Tamtéz.

Informace pochézeji z korespondence z let 1610-1611, ktera se dochovala diky tomu, Ze byla pouzita k
zpevnéni vnéjSich desek jeho spisu Duchovni mésto. Informace o této korespondenci pfinasi v posledni
&asti ze série kratkych studii o Duchovnim mésté, Cyril A. Straka. Cast korespondence zde prevypravél a
&ast prepsal, tak jak byla. Srovnej: STRAKA, CYRIL ANTONIN: Humanista cesky Viclav Porcius
Vodnansky, jeho spis ,, Duchovni mésto “ a zachovana korespondence. Listy filologické, ro¢. 1916, r. 43,
str. 264-271.
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Lidmilou™. V jiném dopise Duchoslav Refabek prosi knéze Vaclava, aby svému
synu odpustil, co natropil v mladické nerozvaznosti, a pod svou ochranu ho
pfijal.”® Nakonec na pfimlouvani sousedul, a diky zalibeni jeho Zeny Reginy v
Pavlové manzelce Lidmile, Vaclav Porcius svoluje. Zaroven zmirfiuje, Ze by mohli
byti napomocni se spravovanim jejich hospodafrstvi, na které uz on s jeho zenou
nestaci."

Od Porciova syna Daniela se dochoval jen jeden dopis, ve kterém vzkazuje
otci, Ze mu nemUze poslat zadany dalaman, nebot ma obavu, Ze by posla po
cesté prepadli loupeznici a o dalaman ho pfipravili. Nicméné otce zada, aby mu
poslal platno na puncochy.?

O Porciovu synu Davidovi se dovidame z dopisu, v kterém ho Daniel
nechava pozdravovat.?' Pak jesté z jednoho, v kterém dékuje rodi¢im za penize,
a snad je i autorem tohoto dopisu.??

Podle vS8eho nejlépe ze v8ech svych synu vychazel s Lukadem Zijicim
v Pisku. Dokonce mu daroval koné Klemprlicka, za kterého mu Luka$ v jednom
z dopisu dékuje. Zaroven se pfimlouva za stryce Adama, ktery si pry stézoval, ze
dédictvi mezi ného a jeho bratra (. Vaclava Porcia) nebylo spravedlivé
rozdéleno, tak aby mu bylo dano néco na vyrovnani.? V dal$im dopise Lukas
doporucuje, aby Vita Prikryvate za mladence vzali, pokud Zadného nemaji.* O
dobrém vztahu mezi otcem Vaclavem a synem LukaSem svédc&i pravé tyto

pfimluvy. Kdyby ho otec nemél v lasce, a nevédélo se o tom, nepfiSel by za nim

7 STRAKA, CYRIL ANTONIN: Humanista cesky Véclav Porcius Vodiiansky, jeho spis ,, Duchovni
meésto*“ a zachovana korespondence. Listy filologické, ro¢. 43, 1916, €...,str. 269.

18 TamtéZ, str. 264.

19 Tamtéz, str. 269.

20 Tamtéz, str. 264.

Tamtéz.

Dopis se nedochoval cely a Straka se domniva, ze jeho autorem je David. Srovnej: STRAKA, CYRIL

ANTONIN: Humanista cesky Viclav Porcius Vodiiansky, jeho spis ,, Duchovni mésto* a zachovand

korespondence. Listy filologické, 1916, r. 43, str. 270.

3 Tamtéz, str. 264-265.

2 TamtéZ, str. 265.
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stryc zadat o pfimluvu. Rovnéz by si nedovolil doporucit otci mladence, kdyby
védél, Ze jeho slovo u néj nema vahu. | otec se svému milovanému synu snazil
pomahat. Napfiklad LukaSovi sehnal u pani Juliany dévecku. Bohuzel musel
Lukas sehnat jinou, jelikoZ tamta propila sousedce Lidé za 2 kopy slivovice.®

| kdyz nezname presné udaje o véku Vaclava Porcia, z informaci o jeho
rodin€ mazeme soudit, Ze uz nebyl nejmladsi, naopak asi byl dosti zralého véku.
Jeho déti jiz byly odrostlé a samostatné, zatimco jeho rodi€e uz museli byt mrtvi,
vzhledem k tomu, ze mél pfi se svym bratrem o dédictvi. JelikoZz zval syna Pavla,
aby mu pomohl s hospodarstvim, na které sam uz nestaci, svédCi o tom, ze mu
jiz ubyvalo fyzickych sil. Také snaha jeho syna LukaSe sehnat otci pomocnika je
dokladem o pomoci, kterou Vaclav Porcius potfeboval.

Knéz Vaclav Porcius musel byt mezi lidmi, ktefi ho znali velice vazenou
osobnosti. Svéd¢i o tom nékolik dopisu, zadajicich ho o pomoc, radu, €i pfimluvu.
Jako tfeba pani neznamého jména, ktera prosi o radu, co ma délat, protoze se
na ni urputné chysta Rehof Lavicka, jelikoZ ho idajné méla nazvat parchantem.?

Dalsi informaci, kterou se o Porciovi mizeme domyslet je to, Ze nepatfil
mezi nejbohatsi. Vypovida o tom vyrovnani, které mu poslal Jiti Sak, soused
ve Vodnanech. Purkrabi a ufednici si st€zovali na jeho nezaplacenou berni za rok
1608 ani za rok 1609. Dokladem o dluhu je rovnéz vypis radniho pisafe Jana
Doktora Plzenského, ktery mu navic hrozi prodanim jeho domu.?

Vaclav Porcius se také uchazel o jinou faru. Je mozné, Ze priinou byla
pravé jeho ekonomicka situace. O Porciové snaze ziskat jinou faru svédci dva
dopisy. Jeden ze srpna a druhy ze z&Fi roku 1610. V srpnovém dopise Matyas
Zderad Zdannecky, Ufednik pana Dé&polta Svihovského na Horazdovicich, mu

doporuduje, aby se uchazel o Maloborskou faru.?® V dopise ze zafi mu jeho syn

% STRAKA, CYRIL ANTONIN: Humanista ¢esky Viclav Porcius Vodiansky, jeho spis ,, Duchovni
mésto *“ a zachovand korespondence. Listy filologické, 1916, r. 43, str. 269-270.

%6 Tamtéz, str. 270.

2 Tamtéz, str. 267.

2 TamtéZ, str. 265.
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Pavel radi, aby dobfe zvazil zajem o faru ve Kdyni, jelikoz ji pfed nim odmitl jiz
knéz Daniel, coz mu pfislo podezielé.?

Véaclav Porcius byl rovnéz pfitelem a vrstevnikem Jana Kampana
Vodnianského®, spisovatele a svého Gasu i rektora prazské university, kterého
proslavil roman Zikmunda Wintera Mistr Campanus®'. Ve vy$e zminéném dopise
od Matyase Zderada Zdanéckého Porciovi autor dopisu vyfizuje srdecné
pozdravy od Magistra Kampana. Zarovein mu doporucCuje, aby svému pfiteli
Magistru Kampanovi napsal dopis, protoze Kampanus sedici v konzistofi bude
se moci pfimluvit za to, aby Porcius dostal leps$i farnost.*?

Ale nepfedbihejme. O jeho pulsobeni v Katovicich mnoho nevime, snad
jen Ze na faru pfisel v roce 1580. Roku 1579 se zdejSiho panstvi Stfela ujal Petr
Boubinsky z Oujezda, ktery jako kaliSnik chtél mit na farach svého panstvi rovnéz
knéze, ktefi by byli stejného vyznani.** Jelikoz byl Vaclav Porcius vyznavacem
zasady cuius regio, illius et religio®, neni pochyb o tom, Ze i on byl stejného
vyznani jako Petr Boubinsky. Zde se nachazi pravdépodobné jiz definitivni
odpovéd na otazku, jaké byl Vaclav P. Vodnansky konfese.

Pamatku na asi nejvyznamnéjSiho duchovniho predbélohorské doby
na katovické fafe maji v taméjSim kostele dodnes. Je ji kftitelnice, kterou nechal
na vlastni naklady do kostela pofidit.*®* Dnes uZz tam tu plGvodni z roku 1599
nenajdeme. Jelikoz, jak napis na ni hlasa, vzala brzy za své kvuli mrazu a Spatné

péci. A tak Vaclav Porcius roku 1611 nechal na svlj naklad, za pfispéni dalSich

» STRAKA, CYRIL ANTONIN: Humanista cesky Véclav Porcius Vodiiansky, jeho spis ,, Duchovni

meésto “ a zachovana korespondence. Listy filologické, 1916, r. 43, str. str. 267.

http://alois-sassmann.wz.cz/prasatko.htm (k datu: 19.4. 2011)

31 Srovnej: WINTER, ZIKMUND: Mistr Kampanus. Praha. 2002, 591 s.

2 STRAKA, CYRIL ANTONIN: Humanista cesky Viclav Porcius Vodiiansky, jeho spis ,, Duchovni

meésto “ a zachovana korespondence. Listy filologické, 1916, r. 43, str. 267.

http://alois-sassmann.wz.cz/prasatko.htm (k datu: 19.4. 2011)

*  VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstrati, sign. DB II
4, £.f. 46.

http://alois-sassmann.wz.cz/prasatko.htm (k datu: 19.4. 2011)
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dobrych osob, kititelnici opravit u kovare Vaviince Strakonického.*® Také je na ni

vyryta basen, ktera se pfipisuje rovnéz Vaclavu Porciovi:

,Kriste, jenz jsi dal krtiti,

tim si racil posvétiti

krtu naseho, jimz jsme kfténi,
fo vSe z tvého dobrodini;

dejz, at’ jsme vSichni spaseni,
pro tvé horké umuceni,

pro tvou smrt, slavné vzkriseni

prived’ v vécné kralovani.’

Pfed bitvou na Bilé hofe roku 1620 byl Vaclav Porcius Vodnansky
poslednim farafem na katovické fafe. Jeho dalSi osudy nejsou znamy. Poté co
panstvi Stfela ziskal Jindfich LibStejnsky z Kolovrat, zde byli povolani jezuité. Ti
zapocali s rekatolizaci a zakazali pfijimani pod oboji z kalicha. Je jasné, zZe pro
kaliSnického knéze a spisovatele zde nebylo misto.*® Pravdépodobné musel odejit
do exilu a sdilet tak osud s Janem Amosem Komenskym, jehoZ dilo nam dnes

pfipadne tak podobné tomu Porciovu.

3 ZAHRADNIK, ISIDOR THEODOR: Z knihovny Strahovské, Casopis Muzea kralovstvi ¢eského, 1900,
ro¢. LXXIV, str. 243.
37 Tamtéz, str. 243.

% http:/alois-sassmann.wz.cz/prasatko.htm (k datu: 19.4. 2011)
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3. Mésto a jeho symboly - struktura Mésta duchovniho

3.1. Struktura Mésta duchovniho

Vaclav P. Vodnansky pouzil prvki mésta, z kterych se mésto sklada
k roztfidéni svého spisu. Nepouziva kapitoly, jak jsme u knih zvykli, ale ulice
a placy. Diky tomu vznika spis, ktery je sam o sobé jakymsi méstem. Méstem
nejriznéjSich pfibéhu a myslenek. Samotny nazev spisu Duchovni mésto doklada
tento ucel.

Spis, kterému mésto stalo jako predobraz, je roz€lenén na 22 ulic a 3
placy. Kazda z ulic je symbolem pojml a véci, jejiz nazev zaCina na stejné
pismeno. Ke kazdému z téchto pojmli jsou pak rozpracovany komentare
vychazejici z bible. Biblické vypravovani je navic doplnéno o rizné komentare
autora. Prvni ulice mésta duchovniho je pismeno A. V této ulici najdeme
rozpracované zalezitosti pocinajici na slovo A. A tak v prvni ulici nalezneme
vypravéni o Abrahamovi a jeho vife, o Adamovu synu Abelovi a Absolonovu synu
Davidovu, o Achanovi zlodé&ji véci, o Achyorovi vévodovi, o almuzné, o
Amonitském narodu, o andélech, o Antikristovi, o apostolech Kristovych, o audech
Kristovych, o aurodach duchovnich, o aufednicich poboznych i téch zlych a
pySnych a o aukladnicich proti panu Kristu.*® Druhou ulici je v Duchovnim mésté
B a nasli bychom v této kapitole napfiklad kapitolu o bazni boZi, o biskupech
smrtelnych a odpornych nebo pfibéh o bohatém c¢lovéku a bidném bohatstvi.*
Nasleduje 20 ulic obdobné vystavénych, jen zacinajicich jinymi pismeny a
rozebirajicich jiné problémy.

Soucasti spisu ovSem nejsou jen abecedné uspofadané pojmy do ulic.

¥ VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratd, sign. DB 11
4, £ 7.
4 Tamtéz, f.f. 8-9.
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Predchazi jim jesté cesta Clovéka k samotnému méstu. Ta je znazorn&na pomoci
verSované skladby, ktera je:

JHorekovani Zalostivé zarmouceného c¢lovéka jdouciho cestou v tomto
bidném Zivoté.“’

Samotna skladba je pak nestastnym vypravénim c¢lovéka, na které mu
nakonec odpovida Jezi$ Kristus.*? Podobnost s Labyrintem svéta a rajem srdce
Jana Amose Komenského, kde si jeho poutnik styska nad stavem véci na svétg,
se nabizi zcela automaticky. Ve Vodrianského spise bychom nalezli i postavu
podobnou Komenského VSevédovi. Je jim strazny sedici ve vézi, ktery
nestastného Clovéka nasméruje na cestu vedouci do Duchovniho mésta, kde
najde odpocinuti. Konec koncll i Komenského poutnik narazil nejprve na véz, z
které uvidél mésto a az pak k nému vyrazil.** Ve vypravovanich obou autoru by se
nasly i odliSnosti.

LAvsak pozorujeme tu jisté rozdily: pocit zoufalstvi Vodrianského Clovéka
Jje vychozim popudem k jeho pouti, zatimco Poutnik k tomuto stavu teprve
poznanim Mésta - sveta dospiva. Proto i Spatnost svéta u Vodrianskéeho je dana
jaksi pfedem, k jejimu dosti obecnému zaznamenani postadi 56 vers(: Clovék se
ve své uzkosti citi ,ve svych hriSich zavieny jako ve vézeni a svét shledava
Spatnym ve vS$ech jeho lidskych stavech...

Dal8i odliSnosti v Komenského dile bychom mohli naleznout v jeho
uvahach o idealnim mésté, které braly v potaz mésta realné existujici. Jako byl

Amsterodam, Londyn, Benatky €i Praha. | kdyz k témto uvaham vede spiSe

4 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstréti, sign. DB II
4, f.f.55.

2 Tamtéz, £.f. 57.

4 Povsiml si jiz Cyril A. Straka. Srovnej:STRAKA, CYRIL ANTONIN: Humanista ¢esky Viclav Porcius
Vodniansky, jeho spis ,, Duchovni mésto *“ a zachovand korespondence. Listy filologické, 1916, r. 43, str.
267.

“ BOCKOVA, HANA: Nékolik pozndmek k ,, Duchovnimu méstu jménem Rozkos duse Viéclava Porcia
Vodnianského. In: STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS
BRUNENSIS D 43, 1996
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studium Komenského pozdéjSich spisu®, které nejsou predmétem této prace,
sméfuje tato mySlenka k jednomu ze zakladnich ryst Vodhanského dila. Jeho
Duchovni mésto nevznikalo jako obraz Zadného realné existujiciho mésta. Bylo
spiS ztélesnénim kralovstvi boziho mimo tento svét, a v zadném pfipadé
by nesneslo projekci do jakéhokoli konkrétniho mésta naseho vezdejSiho svéta

tak, jak se o tom da uvazovat u Komenského.*

3. 2. Symbolika mésta

Kazdé meésto by mélo mit zakladni atributy, které ho charakterizuji. Richard
Lehan ve své knize zabyvajici se obrazem mésta v literatufe napfi¢ raznymi
déjinnymi epochami identifikoval tfi méstské instituce, které jsou zakladnimi
atributy mésta. Kazdé mésto by je podle né&j mélo mit. Jsou jimi chram, pevnost Ci
citadela a trzisté.*” Mésto jako takové by se dalo charakterizovat i jinymi terminy
a nasli bychom pro négj i jiné atributy, ale tyto tfi vidi jako zakladni. Neni bez
zajimavosti, Ze ani Duchovni mésto se této teorii nevymyka. | kdyz se nejedna
o skute¢né mésto, ale o mésto pouzité jako symbol pro tfidéni urcitych myslenek.
Sice se u Vodrnanského objevuji v lehce odliSné podobé, ale i pfesto je muzeme
ve spise identifikovat.

Nedaleko za stfedem rukopisu, za koncem 11. ulice, se nachazi rynk
Duchovniho mésta a je uvozen slovy vypovidajicimi o typi¢nosti takového mista
pro méstskeé prostredi.

,Ponévadz pak obyCejné v meéstech se rynkové nachazeji, ted’ se také

0 ném oznami v téchto rymovanych versich. O rynku v tomto mésté slavném,

#  GRACIOTTI, SANTE: Bendtky, idedlni mésto, a idedlni mésta Komenského. In: HEROL, VILEM,
PANEK, JAROSLAV: Baroko v Itdlii — baroko v Cechdch: Setkavani ideji, osobnosti a uméleckych
forem. Praha. 2003, str. 44-46.

% Tamtéz, str. 67.

4 LEHAN, RICHARD: The City in Literature. Los Angeles, str. 13.
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duchovnim.“®

Vodrnianského rynek, v podobé verSované skladby, by se dal povazovat
za misto, které vidi v trZisti Richard Lehan. Rynek je sice termin pouzivany spiSe
k oznaCeni nameésti, ale na rynku Mésta duchovniho dochazi k urcitému
obchodnimu stfetavani, tak jak bychom d&ekali na trzisti. Konec koncl bylo
namésti mistem, kde se konaly v ¢eskych méstech vyroc¢ni trhy.*° | kdyz komodity,
se kteryma se obchoduje ve Vodnanského basni, bychom na obvyklych trzich
v raném novovéku hledali docela tézZko.

Na rynku se nachazi kasna, z které se mdzou napit a osvézit se zivou
vodou ti, jenz zanechali bezboznych hfichd. Dale se zde nachazi stanek
s duchovnimi hodnotami vypravéCe verSovaného pfibéhu. Zajemce muize
ke kramku pfijit a nebude ani potfebovat Zadné stfibro k tomu, aby zde nakoupil.
Pokud se Clovék u stanku zastavi, jeho duse se ozZivi a osvézi. Prodava se zde
moudrost. AC se tomu tézko véfi, je tato moudrost t€zSi nez stfibro a vzacnéjsi
nez zlato. Na prodej je ovSem jenom pro ty, co muzou nabidnout poctivou, Cistou
a nezkazenou dusi. Nicméné nejenom rynek, ale i ostatni ulice mésta by mél
¢lovék projit, aby poznal, kdo kde bydli a mohl si mezi nimi najit znamé.*® Celé

vypravéni®! o rynku zakoncuje versem:

JiZ jest tobé oznameno,
opatrné ukazano,
Ze rynk jest dobrym k dobrému

zlym a bezbozZnym ke zlému“*

“%  VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstrati, sign. DB II
4, £.f.252.

% HRDLICKA, JOSEF: Méstan. In: BUZEK, VACLAV, KRAL PAVEL (ed.): Clovék ceského raného

novoveku. Praha. 2007, str. 147.

Autor pravdépodobn¢ narazi na to, aby si ¢tenaf piecetl celou knihu a seznamil se s jeji ,,moudrosti.

' VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratd, sign. DB 11

4, £.f.252.

Tamtéz.

50

52

17



Dalsi zakladni instituci, patfici k méstu, je pevnost. Jako prvek, ktery
je ztélesnénim panujici moci a muzské sily ve mésté a slouzici predevsim
k obrané mésta.>®* Obrana vlastniho mésta byla pro méstany v raném novovéku
dilezitym tématem, které neponechavali nahodé, nebo jen v rukou vrchnosti.
Casto se v dobé& nebezpedi obyvatelé mést sdruzovali do neformalnich obranych
spolkd. Takové srocovani bylo zvlast aktualni napfiklad v dobé tficetileté valky.>
| v Duchovnim mésté najdeme urcitou obdobu tohoto atributu mésta. Nejedna se
pfimo o pevnost, ale o hrad ¢i zamek®, nicméné slouzici ke stejnému ucelu,
kterym je vojenska ochrana:

,V niz*® je také postaven krasny a veliky a slavny hrad neb zamek, kteryz
ani ukrutni turci ani rouhavy machomet ani rychli tatari, antikrist ani falesni
kiestani ba ani samotny dabel zbofiti, vyrabovati ani vyleZeti nebudou moci.“”’

Je zajimaveé, kdo je zde vybran jako nejvétSi hrozba pro obranou bastu
mésta. Ve stejné pozici tady mame nadpfirozené bytosti nevyskytujici se v nasem
vezdejSim svété, jako je Machomet a antikrist. Hned vedle nich jsou zde hrozby
naprosto realné a aktualné hrozici. Nutno dodat, Zze rozdil mezi hrozbami
realného svéta a svéta neskuteCného Vodnansky pravdépodobné nevnimal.
Antikrist i Machomet pokousSeli Clovéka a byli pro néj stejné velkou a realnou
hrozbou jako turecké nebezpedi.

Fale$ni kiestané Vodriaskému pili krev snad ze v8eho nejvice. Taky
to dava patficné najevo ve svém spise. Co se nabozenstvi tyCe, rozdéluje véfici
do dvou cirkvi.

,Cirkev kolikera jest muzZe-li se to vyhledati Ovdem Ze mdize. Déli se

3 LEHAN, RICHARD: The City in Literature. Los Angeles, str. 14.

% HRDLICKA, JOSEF: Méstan. In: BUZEK, VACLAV, KRAL PAVEL (ed.): Clovék ceského raného

novovéeku. Praha. 2007, str. 145.

Véclav Porcius ve své dob¢ asi nevnimal tak zfetelnou rozliSovaci ¢aru mezi zamkem a hradem, jako

rozliSujeme dnes.

Tj. v druhé ulici Duchovniho mésta.

7 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratd, sign. DB 11
4, £.f. 54.

55

56
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na dve stranky. Prvni stranka jak jest se nahore ukazalo jest prava cirkev. Druha
stranka nachazi se fale$na, zla a neprava neb pokrytska cirkev.“*®

Jak vidno Vodransky rozdélil svét véficich mezi dvé cirkve. Jednou je
prava cirkev, pravych kfestanl, druhou je cirkev neprava nalezici nepravym,
faleSnym kiestanim. Kde se vzali a kdo byli tito faleSni kfestané? Jejich poCatek
muzZeme najit u samotného Kaina, bratra sester neposludnosti a nedbalosti. Ten
byl prvnim tyranem a zhoubcem cirkve.*® Mezi ¢leny fale$né cirkve se fadili v prvé
fadé papezové s jejich kardinaly, rekrutujici se z fad nejhorSich sektaru, bludari
a kacifu. Dale pak zde patfi vSichni mnisi, jezuiti a kapucini. Tito faleSni kfestané
se pak maji stat pfFicinou konce svéta.®

Mésto nemuselo obsahovat pevnost, hrad, ¢i zamek jenom ve svém nitru,
ale mohlo byt samo o sobé pevnosti. K méstu jako pevnosti patfily méstské
hradby, poskytujici obranu obyvatellm mésta. Zaroven jsou hradby pravé tim
prvkem, ktery ndm umoziiuje vnimat mésto jako pevnost.®® Od 16. stoleti
vojensky vyznam hradeb pozvolna upadal. Nic se ovSem nezménilo na hradbach
jako symbolu, ktery ohrazuje mésto a oddéluje ho od okolniho svéta i od jeho
predmésti s predpolimi. Jedinou spojnici s okolnim svétem zUstaly méstské
brany, které jediné umoziuji opravnény vstup do mésta. Brany byly zaroven
komunikaéni spojnici s lidmi Zijicimi vné hradeb. Byly tak symbolickym rozdélenim
dvou socialnich svétll, toho uvnitf mésta a toho za jeho hranicemi.®®> Obdobny
princip hradeb a brany vnimal ve svém literarnim mésté i Vaclav P. Vodnansky.
Hradby jsou pro néj symbolem, ktery néco neprostupné uzavira, jako tfeba v

kapitole o bohatstvi, které znalec bible Vodriansky logicky pfisné odsuzuje.

% VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstrat, sign. DB II
4, £.f. f£.£.. 66.

% Tamtéz, f.£ 69.

% Tamtéz, £.f. 93.

' LEHAN, RICHARD: The City in Literature. Los Angeles, str. 14.

% HRDLICKA, JOSEF: Méstan. In: BUZEK, VACLAV, KRAL, PAVEL (ed.): Clovek ceského raného
novovéku. Praha. 2007, str. 146.
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,Statek bohatého je mésto sily jeho, a jako zed peréna obkli¢ujic ho.“®®

Mésto uzaviené hradbami je zde pouzito jako symbol uzavienosti
bohatého Clovéka ve svém bohatstvi. Bohac¢ tak nevidi za své hradby, nevidi
krasu duchovnich hodnot, je zaslepen pouze laskou k hmotnym statkim. Mésto
s hradbami zde jasné vyjadfuje symbol néCeho jen tézce prostupného.

Vstup do mésta ovSem samoziejmé mozny byl, stejné tak byl i velice
Zadanym. Mésto pFevySovalo svou demografickou vahu diky tomu, Ze bylo
stfediskem femesel a obchodu, mistem umoznujicim vzdélani, sidlem instituci
svétské i duchovni moci a predevsim prostorem ke konzumu.® ,Vytouzeny“ vstup
do mésta umoznovaly brany, jako jediny legalni zpusob, jak se dostat za méstské
hradby. Také byly velice dukladné hlidany a kli¢e od bran mély veliky symbolicky
vyznam.®® O vyznamu kliGu svédéi jejich symbolické predavani vyznamnym
navstévnikim mésta. %

»Juto stoji vystavené Duchovni mésto, jménem Rozkos duSe, a to ma
branu zlatou. Vratny jest duch svaty, a to mésto ma dvamecytna ulic, a v kazdé
ulici jsou domové k odpocinuti ustalym na cesté hfisné, kdoz bude bedlivé Setriti
toho, najde v ném odpocinuti duSe a posilnéni téla.“*’

| ve Vodnanského Duchovnim mésté je zdlraznén motiv brany, jako
jediného mozného vstupniho mista do Duchovniho mésta. Potvrzuje se tak brana
jako symbol spojovaciho mista mezi méstem a okolnim svétem. O vyznacnosti
brany ve spise svéddi i to, Ze se ji Vodiiansky snazil do svého spisu nacrtnout.®

Tak jako se v béznych méstech pfikladala dulezitost strazi na brané, pamatuje na

6 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratd, sign. DB 11
4, f.f. 53.

¢ HRDLICKA, JOSEF: Méstan. In: BUZEK, VACLAV, KRAL, PAVEL (ed.): Clovek ceského raného
novovéku. Praha. 2007, str. 140.

% TamtéZ, str. 146

% KOZAK, PETR: Konfklitni souziti. In: NODL, MARTIN, WIHODA, MARTIN(ed.): Ritudl smiieni:
Konflikt a jeho Fesent ves tredoveku. Brno, 2008, str. 237.

7 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstrati, sign. DB II
4, ff 2.

% Viz. piiloha: 2.
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ni i autor spisu. Hlidku na brané drzi samotny Duch svaty. Svéfeni takto
dulezitého ukolu perséné vyznaénosti Ducha svatého, svéd¢i o symbolickém
vyznamu umisténi straZe u brany. Na straz upozoriuje i samotné vyobrazeni
brany, kde na jejim vrcholku je umisténa mala straznice s Cervenou stfechou,
znazornujici straz jako nedilnou soucast brany.

Duchovni mésto tak velice vérné kopiruje mésto realné. Hradby a brana
zde symbolizuji neprostupnost mésta, ktera mohla byt narusena jen kontrolované
pravé skrze straz u brany. | Vodnanského Duchovni mésto symbolicky doklada
tezi o méstu jako uzaviené spole¢nosti branici se intervenci zvenci.®®
Vodnanského pohled na mésto je ukazkou dobového vnimani mésta, jako
uzaviené entity. A kdo byl v Duchovnim mésté vitany a kdo naopak nikoli? Branu

otevienou méli vzorni kifestané, pro bezbozné hfisniky zlstavala brana zavrena.

LProtoz budes-Ii vériti,
muze$ do mésta prijiti,
nebojz se, jen toliko vér,

nez nevéry sebou neber.

takeé jest, Ze brana zaviena
od vratného zamezena

ale to jen pro bezbozné
aby jim nebylo mozné,

ujiti k pokladu véénemu,

nenéalezit nevérnému“’

%  MILLER, JAROSLAV: Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé: Mésto stiedovychodni Evropy 1500-1700.
Praha. 2006, str. 12-13.

" VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstrati, sign. DB II
4, £.f. 57.
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Jak jiz bylo feCeno, treti instituci nedilné patfici k méstskému prostredi je
chram, ktery byl mistem setkani méstana se svymi spolufarniky, tudiz se zde
zaroven nabizel prostor k vlastni prezentaci. Zvlasté pak v ramci vétSiny
pfechodovych rituald™, které se v kostele odehravaly.”

Chram nechybi ani v duchovnim mésté&, nicméné zde je jeho ucel ponékud
odlisny. V chramu Duchovniho mésta sidli bozi trojice a taméjsi chram je
mnohem krasnéjsi, vyznamnéjsi a lepSi nez jakykoli pozemsky chram ¢i klaster,
véetné& toho jeruzalémského vystavéného Salamounem. Ve Vodhanského spise je
chram predevSim instituci tvofenou véficimi nez néjakou stavbou. Pravi
a zbozni véfici stavi onen skvostny chram, zatimco ti, co potupuji pana JeziSe
Krista, stavi chram d'ablav.” Problém v tomto pfipadé vidi Vodinansky s kvalitou
navstévnika chramu, jelikoz se v chramech necinni, co by se mélo.

»...ackoli mnoho chramt mame, ale také v mnohych lehkomysiné mnoho
modlarstvi provozujeme, neuprimné slova boZiho, tak ¢iné, lotrovskou a necistou
pelesi jej pusobime... O hledmez v téchz chramich vérné bohu slouZiti, at nas do
svého vécéného dédictvi prijiti a vééné otcovské lasky udéliti raci.“’

Nad situaci kolem chramu vznasSi Vodnansky jesté jeden povzdech.
Udivuje se nad tim, pro€ i ted Blh netresta loupezniky v chramech, ktefi se

dopoustéji svatokradezi, aby poznali boZi trest, tak jak to zna z Bible.™

71

Tj. kftest, svatba, pohiebni obtad atd.

2 HRDLICKA, JOSEF: Méstan. In: BUZEK, VACLAV, KRAL, PAVEL (ed.): Clovék ceského raného
novoveku. Praha. 2007, str. 143.

7 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratt, sign. DB II
4, £.f. 59.

™ Tamtéz, f.f. 62.

5 Tamtéz, f.f. 110.
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4. Antiideal nebo ideal v pohledu na mésto?

4.1. Hodnoceni mésta — pozitivni pohled

S trochou zjednodus$eni se da pohled v dobovych pramenech rozdélit do
dvou protikladnych hodnoticich pdlid. Na jedné strané je negativni pohled na
mésto, u jehoz zrodu stal Kain, ktery je symbolem zlého pokoleni v lidském rodé.
Pokud budeme pokraCovat v simplifikaci, Ize tento obraz mésta smérovat spiSe
do obdobi stfedovéku, tak jako to prezentuje napfiklad FrantiSek Smahel ve své
studii o Antiideadlu mésta v dile Petra Cheldického™. V raném novovéku je
vysledovatelny znacny posun k idealizaci v pohledu na mésto. Setkdvame se
s nim prfedevsSim v utopické literatufe, ktera se rodi na pfelomu obou epoch
a v raném novoveku se tési snad svému nejvétSimu rozvoji. A obdobny pohled
nalezneme i v méstskych narativnich pramenech. Kroniky se psaly za ucelem
popsat mésto souCasnym i pfistim generacim, a tak musely byt velkolepé a
oslavné, navic jiz byly délané do tisku a dostupné pro relativné velky pocet
¢tenard.”” Rovnéz je potifeba mit na paméti rozkol mezi obrazem spolec¢nosti
zobrazeném v dobové literatufe a realitou znamou nam z jinych pramen(’®. Ale
jak jiz bylo fe€eno, jde o pohled dosti zjednoduseny, zejména z hlediska tfidéni
podle déjinnych obdobi. Je jasné, Ze jako se ve stfedovéku objevovala chvala na
mésto’®, tak se objevily i kritické spisy z méstského prostiedi ve staletich

pozdéjSich®.

76 Srovnej; SMAHEL, FRANTISEK: Antiidedl mésta v dile Petra Chelcického. In: Ceskoslovensky ¢asopis
historicky. 1972, r. 20, €. 1, str. 71-92.

77 TOSNEROVA, MARIE: Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Praha. 2010, str. 15.

™ Srovnej; MILLER, JAROSLAV: Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstska historiografie raného
novovéku jako utopie? In: Cesky &asopis historicky. 2008, r. 106, &. 2, str. 261-287.

7 SMAHEL, FRANTISEK: Antiidedl mésta v dile Petra Chelcického. In: Ceskoslovensky &asopis
historicky. 1972, r., €. 1, str. 80-81.

0 Napt.; DACICKY Z HESLOVA, MIKULAS: Paméti. Praha, 1996. 310 s.
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Duchovni mésto Vaclava Porcia Vodnanského zlstalo nékde na puli cesty.
Antiideal mésta, tak jako ho nalezl FrantiSek Smahel v dile Petra Chelgického,
zde nenajdeme. Na druhou stranu o utopickém pohledu, srovnatelném se
slavnymi jmény Thomase Morea, Francise Bacona ¢i Jamese Harringtona, rovnéz
muze byt fe€ jen stézi.

PfesnéjSi by bylo uvést, ze se v tomto spise nachazi obé& strany mince.
VySe zminénému v podstaté odpovida rozdéleni pohledu na mésto jako ctnostné,
mésto jako nefestné a mésto mezi zlem a dobrem.®" Pohled na mésto by u
Vodnanského odpovidal tfetimu paradigmatu, nebot jeho pohled odpovida oné
oboustranné minci. Prvni stranou mince je vnéjSi pohled, na mésto jako takove.
Symbolicky by se dal tento vnéjSi pohled pfirovnat k pohledu na mésto z
nedalekého kopce. Uvidéli bychom, jak je mésto usporadané, jak do ného
vstupuji zastupy lidi, vidéli bychom, jak je mésto hezky ohranicené hradbami a
tento pohled by nas naplnil pocitem fadu panujiciho ve mésté. Skrze tuto optiku
by se dalo fici, Ze Vodhansky sleduje mésto jako urcity ideal. Spatfuje v ném
harmonii i stati¢nost, coZ bylo pro rané novovéké méstské déjepisectvi typické®.
Vodnianskému imponuji tyto vlastnosti predevsim kvali ur€itému klidu, miru a
duchovnimu odpocinuti, které Ize v jeho Duchovnim mésté naleznout.

,PRVNI PRICINA, ZE TATO KNIHA SLUJE TiM TITULEM Mésto duchovni,
tato jest, jako lidé pracujici po cesté, a kdyz na vSech svych oudech zemdleji, a
ustanou a jsou Zadostivi v jiti do mésta, aby unaveni jsouc odpocinuti a posilnéni
od pokrmuov a napoje dojiti mohli, nelitujic v tom i nakladu svého. Tak tuto, kdo
by na cesté hficht a nepravosti velice ustal spatfice toto duchovni mésto, vsel do
ného netoliko odpocinuti, ale pokrmu i napoje duse dojiti moci bude. Do néhoz

raci volati pan, jakz vypsal sv. Matou$ v ka(pitole) 2. rka: podte ke mné vSickni

81 SCHORSKE, CARL EMIL: The Idea of the City in European thought: Voltaire to Spengler. In: Tyz,
Thinking with History. New Jersey. 1998, str. 39.

Srovnej; MILLER, JAROSLAV: Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstska historiografie raného
novovéku jako utopie? In: Cesky &asopis historicky. 2008, r. 106, &. 2, str. 272..
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kteriz pracujete, a obtizeni jste, jak vas obcCerstvim ta jest jedna pfi¢ina jména
Mésta duchovniho...”®

V uryvku je vidét, Ze mésto vabici takovymto zplsobem prostého ¢lovéka k
odpocinuti, Ize pokladat za ideal, na ktery autor hledi s obdivem. Mésto jako
misto, kde venkovsky, téZce pracujici Clovék nalezne oddych od kazdodenni
rutiny a lopoténi. Pfedobrazem autorovi musela byt i podobnost s béznym
zivotnim udélem tehdejSich venkovand, ktefi s libosti navstévovali mésto, aby zde
prodali pfebytky své produkce, coz zaroven znamenalo alespori Castecné
vymaneéni se s kazdodenni rutiny tvofené praci. Tento obraz kazdodenniho Zivota
mohl byt inspiraci i pro Vodnanského, ktery ho pozdéji vyuzil k pfipodobnéni ve
svém spise.

»...tato jest jako mésto hrazené zdmi, a baStami ozdobené Cini oCim
lidskym libost a mysli bezpecnost, tak tuto Ze tato kniha ma titul Mésto
duchovni...“ ®

Vnéjsi pohled na mésto, jako na urcity lidsky vytvor, je zde jasné vylozZzen
jako pozitivni. Velkolepost hrazeni vidi jako krasnou a obdivuhodnou.
Ale nehovofi se jen o krase, zmifiuje i bezpecnostni funkci opevnéni, ktera je
pfipodobnéna k nutné bezpecnosti duchovni pro lidskou mysl. Je jisté zajimave,
Ze pro Vodnanského jasné pozitivni prvek mohl byt v ,pfedchozim obdobi*
pokladan za pravé ten uplné nejzavrzenihodnéjsi. Zatimco pro Vodhanského jsou
hradby nécim krasnym a potfebnym pro zajisténi bezpecnosti, pro Petra
ChelCického jsou naopak tim nejhlavnéjSi zdrojem Spatnosti ve mésté, nebot
uzamykaji taméjsi obyvatele, coz vede k jejich mravnimu upadku®.

NadSeny pohled na mésto z vnéjSku doklada i pfichod k brané Mésta

duchovniho®, které je dosazeno po tézké cesté, jak dokladaji nasledujici verse.

$  VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto jménem rozkos, Strahovska knihovna
premonstratt, sign. DB II 4, f.f. 4.

8 Tamtéz, f.f. 5.

5 CHELCICKY, PETR: Sif viry pravé. Praha. 1950, str. 293.

% Bréana je znazornéna v rukopise kresbou, a je jednou ze dvou vyobrazeni v rukopise. Viz. pfiloha: 2.
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LJZlata, zlata brana...
Clovék:

A uvidim branu ,
jez na tu stranu
pujdu by v ni Sel,

do mésta vesel,

pékné je mésto vskutku, zajisto

vchazeji dii:

vchazeje v méno boZi beru se,

a v mésto bozi postavuji se,
ustaly jsouce na ceste,

abych odpocinuti nasel v mésté,
odejdéte zla mysleni,

dejz bozZe své pozehnani.“®

| kdyz pfimé srovnani s rané novovekymi utopiemi neni uplné na miste,
jelikoz Vodnianského Duchovni mésto s timto zanrem mnoho spolecného nema,
naslo by se i zde touzebné volani po jednostejnosti odpovidajici vizi utopista.
Z pohledu utopické literatury raného novovéku by Slo popsat ideal krasy mésta
témito charakteristikami: staticnost, harmonie a jednota jako esteticky prvek®.
Vodnanskym zmifiovana jednostejnost je témto vlastnostem blizka.

,Nyni jednostejnosti té jisté ctnosti mezi mnohymi lidmi nenajde, misto ni

nesvornosti a nejednostejnosti. “®

¥ VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto jménem rozkos, Strahovska knihovna

premonstratt, sign. DB II 4

MILLER, JAROSLAV: Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstska historiografie raného novovéku

Jjako utopie? In: Cesky &asopis historicky. 2008, . 106, &. 2, str. 272.

% VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto jménem rozkos, Strahovska knihovna
premonstrat, sign. DB I, f.f. 107.
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Podrobnéji o tomto svém nazoru nemluvi, krom toho, Ze jeSté zminuje
zvlasté velkou miru nesvornosti u knézi®. Ale oznaceni jednostejnosti za jistou
ctnost vypovida o jeho pohledu, ktery by se snad dal srovnat s utopickou touhou
po unitarni spoleCnosti. Napfiklad v Nové Atlantidé Francise Bacona se nachazi
tolik svornosti a poslusnosti mezi lidem, ze kdo to spatfi, ani nechce opustit
ostrov, a téch par jedincu, ktefi tak ucinili, o tom vSude vypraveéli jako o splnéném
snu.”" Dokonce tam byl ustanoven zakon, ktery zakazuje zmény, aby se nahodou
véci nezmeénily k hor§imu.

»...usoudil, Ze k uskute¢néni jeho velkych a vzneSenych zaméra nechybi
uz nic, jen aby onomu $tésti, z néhoz se zemé v jeho dobé tésila zabezpedil...“ *2

Na druhou stranu neménnost, tim padem i spokojenost se stavajicim
stavem, je né&co, co je s Vodrianského dilem neslugitelné. Casto nestastné b&duje
nad stavajicim stavem véci a vola po jejich zlepSeni, anebo si alespon styska na
lepsi Casy.*

Vodriansky musel vnimat mésto jako symbol symetriCnosti
a uspofadanosti. Mluvi uz o tom samotné uZiti nazvu Duchovni mésto pro jeho
spis. | kdyz v uvodu prace rozepisuje pfi€iny sepsani, neuvadi tam pfimo pficinu
tykajici se usporfadanosti mésta, musel si této charakteristiky byt védom, a navic ji
vnimat pozitivné. Jen téZzko by si vybral pro své symbolické roztfidéni néco, co by
vnimal jako prostfedi plné chaosu. Navic jeho pohled na mésto jako takové byl
pravdépodobné kladny, nebot dité jeho snah by asi obtizné pojmenovaval po
nécem, k ¢emu citi odpor. Navic jako velice zbozny Clovék by pravdépodobné
nerad spojoval néco hfiSného s duchovnim a krasnym.

Mésto jako takové bylo obdivuhodné nejen v ramci jeho samotného popisu,

ale i jako idealni atribut k pfirovnani. Pro vyzdvihnuti néjaké pozitivni kvality.

% VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto jménem rozkos, Strahovska knihovna
premonstratt, sign. DB II , £.f 107.

8 BACON, FRANCIS: Nova Atlantida a eseje. Praha. 1980, str. 23.

2 Tamtéz, str. 22.

» Viz. niZe.
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Mésto bylo u rané novovékych autori ¢asto chapano jako idedlni element®.

Pfirovnavani k méstu jako k idealu pouzil i Vodhansky, pfi cemz idealem
nemusi byt jenom mésto jako celek, ale i jeho ¢asti.

,Bratr, ktery ma pomoc od bratra jest jako mesto pevné, a soudove jeho
jako pevné zavory mést“®

Paradoxnim symbolem se muzou zdat pravi kiestané, jen ti ktefi se mazou
stat ,méstany nebeskymi®®. Tato symbolika se vymyka vné&jSimu pozitivnimu
pohledu na mésto. Je vyjimkou divajici se kladné na méstskou spolecnost z
vnitiniho pohledu, zvlast kdyz méstany na jinych mistech hodnoti zaporné?®.
Duvodem je, Zze se jedna o obyvatele kralovstvi nebeského, nikoli o vezdejsi

hFiSniky, které na jinych mistech v rukopisu kritizuje.

4.1.1. Pozitivni pohled - Komensky

Obdobny pohled jako Vodnhansky ve svém Duchovnim mésté nam nabidne
i jeho slavngjsi soudasnik Jan Amos Komensky ve spise Labyrint svéta a réj
srdce. Kdyz Komenského poutnik dorazi k méstu, je také napfed osInén jeho
vnéjSi krasou a usporadanim, neboli kdyz se poutnik:

».. Z VySoka na svét diva,“®
a dale po-té pokracuje:

» 10 kdyZ ja pfemy$lim, ant my se (nic nevim jak) na jakés naramné vysoké
véZi octneme, takZe jsem se sobé pod oblaky byti zdal, z niz ja doltu pohlédna,

vidim na zemi mésto jakési, na pohledéni pékné a skvélé a Siroké velice, vsak

% MILLER, JAROSLAV: Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstska historiografie raného novovéku
Jako utopie? In: Cesky asopis historicky. 2008, r. 106, &. 2, str. 277.

% VODNANSKY, VACLAV PORCIUS .: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratd, sign. DB
II, f.f. 54.

% Tamtéz, f.f. 66.

7 Viz. niZe.

% KOMENSKY, JAN AMOS: Truchlivy I, II., Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1998. Str. 133.
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jehoZz jsem vzdy terminy a meze ze vSech stran znamenati mohl. A bylo
okhrouhle vystavené, zdmi a valy opatfenée, a misto prikopy hlubina jakasi tmava,
ani brfehu ani dna, jakZz mi se zdalo, nemajici. Nebo jen nad méstem svétlo bylo,
za ohradou déle ¢ira tma.“*

Na uryvku je patrné, ze si Komensky vSima stejnych atributld jako
Vodnansky. Jeho mésto je také uhledné ohrazené a symetrické (kruhového
tvaru). Dale se diva na mésto z véze. Zajimavé je, Ze na véz pred vstupem do
mésta narazime i v Duchovnim mésté, a najdeme v ni strazného'® a nikoli
pozorovatele mésta jako u Komenského. Ale mizeme se jen dohadovat, zda-li jde
o podobnost zamérnou nebo Cisté ndhodnou. Dulezité je, Ze vySe zminéné prvky
v poutnikovi vyvolavaji také libé pocity, €ili Komenského vnéjsi pohled na mésto

|ze shrnout rovnéz jako pozitivni.

4.2. Hodnoceni mésta — negativni pohled

Vyse uvedeny pohled na mésto neni dikazem o jednoznaéné pozitivhim
pohledu na mésto, respektive dikazem pohledu na mésto jako ,Cisty” ideal.
Mésto ma i svuj rub, ktery byl hmatatelny zejména jeho obyvateliim v kazdodenni
realité zivota rané novovékého meésta. Prameny nam poskytuji ponékud
rozporuplny pohled.

~Jednim z vedlejSich dusledkd celého procesu byla rostouci neslucitelnost
mezi virtualnim svétem ideji a syrovym svétem reality.“"’

Ve spise Vaclava Vodrianského se misi oba pfistupy. Jak uz bylo feceno,
pohled z vnéjSi strany na mésto jako takové je pohledem pozitivnim. Dalo by se

hovofit i 0 vnimani mésta jako idedlu. Ale zaroverh nam dava rukopis nahlédnout

* KOMENSKY, JAN AMOS: Truchlivy I, II., Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1998. Str. 133.

1% V&7 je také znazornéna kresbou v textu. Viz. piiloha: 1. Srovnej: VODNANSKY, VACLAV PORCIUS:
Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratt, sign. DB 11, f.f. 36.

11 MILLER, JAROSLAV: Snovy svét ideji a syrovost skuteénosti: méstska historiografie raného novovéku
Jjako utopie? In: Cesky &asopis historicky. 2008, . 106, &. 2, str. 284.
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i na onu odvracenou stranu. Pohlédnout za hradby naoko krasného meésta.
Z vnitfniho pohledu, ktery zahrnuje samotné lidi, uz se pozitivni nahled vytraci
a na povrch vystupuji negativni lidské vlastnosti a chovani hfiSného c¢lovéka.
Na lidskou nedokonalost, hfiSné a bezbozné chovani obzvlast, cilil Vodhansky
svou kritiku obsazenou ve spise. O mnohém vypovida oznaceni, které na jednom
misté v textu pouziva. Mnozi jsou pro néj jako:

Jako veprové v mori hiicht“'%

V prvé fadé Vodnansky neni Zadnym optimistou ani idealistou, coz se
projevuje i v jeho spise, v kterém neSetfi sziravou kritikou. Podle nékolika
poznamek Vaclava P. Vodnhanského je v textu patrna jeho silna nespokojenost se
soucasnosti, ve které Zije. Nasledujici pfiklady jsou toho nazornou ukazkou.

~mnoho jest v posledni tento ¢as posmévcov a mnohem vice jest trpicich
dusi“'®
nebo:

,hedaji se lidé nynéjsiho véku pejchou nakaZeni napraviti“ '*

V Uryvcich je patrny diraz na sou€asnou dobu. Zarovern naznacuiji typicky
prvek mysleni Clovéka pfed pfichodem moderni doby. Lidé v raném novovéku
nehledali své zainé zitfky v budoucnosti a nezili ve svété véficim v neustaly
a nezastavitelny pokrok kupfedu. Spi$ svUj ideal spatfovali v minulosti. Spravné
a legitimni bylo to, co bylo z historie jiz potvrzeno.'® Ackoli sou¢asnost je pro
Vodnanského dobou nestastnou a hfiSnou, zda-li minulost vnimal jako dobu
prejicnéjSi, neni zcela jasné. Nicméné z prfedpokladu, Ze dnes jsou lidé zkaZeni
by se dalo usuzovat o jeho pfesvédcCeni, Ze tomu tak vzdy nebylo. V prvnim citatu
mluvi o vétSim mnozstvi trpicich dus$i, coz jasné vypovida o zméné stavu.

Pravdépodobné premital o zméné k horSimu a vnimal pfedevsSim nepravosti sve

12 YVODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratt, sign. DB
IT, f.f. 83.

103 Tamtéz, £.f. 102.

104 Tamtéz.

1% Srovnej: LE GOFF, JACQUES: Pamét a déjiny. Praha. 2007, str. 40-66.
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doby, nicméné o minulosti asi premital jako o dobé, kdy se to nedélo. V jednom
komentafi si styska na lepsSi ¢asy panujici v minulosti.

,Stafi echové davali dobra jména a neska je néktefi przni“1®

Otazkou je zda mu S8lo jen o néco tak trivialniho, jako byla jména, nebo
zda-li se jednalo spi$ o metaforu. Kazda doba si nasla své soucasné kritiky, ktefi
se Casto rovnéz domnivali, ze byly, anebo pfijdou lepsi Casy. Jenze nikdo v té
dobé uplné idealni nikdy nezil.

Nez se podivame na pfimou kritiku tykajici se vnitfniho pohledu na mésto,
je nutné predstavit Vodnanského nespokojenost nad vSemi stavy v tehdejSi

spole&nosti. Krasné jej znazorfiuje jeho verSované horekovani Clovéka.

LPuajduli mezi duchovni,
nejsou v lasce jednostejni,
bojim se jich utrhani,

neslusného posmivani

Ne o vsech duchovnim pravim,

o zlych toliko jen mluvim,

Pdjduli k svetské vrchnosti,
najdu zde rozkoSe dosti,
také nalezité neni,

S nimi v jedno sjednoceni
neb sobé knézi nevazi,
Zlobi se kdyZz pravdu kazi,

mezi méstany projduli,

1% VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstrati, sign. DB
11, f.f. 108.
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jsou casto ozrali,

Budou chtit bych s nimi kvasil,
tak v sobé vse dobré zhasil,
pujduli kde lid obecni,

neni zadného veleni,

budou tam zle pocinat sobé,
lajic hanebné v té dobé,
Pdjduli mezi sedlaky,

ani tu nebudu taky,

miti Zadného pokoje,

Jen Kfik lani a rozbroje,
kamiz jse mam bidny diti,
aneb kde se obratiti,

«107

Jak vidno jedina noha nezustala nepoSpinéna. Ackoli na jednom misté
diferencuje. Kdyz hovofi o duchovnich, podotyka, ze kritika se tyka jen téch
$patnych.'® Vodiansky zvolil tento pfistup, aby vyjadfil nestésti ¢lovéka ve
zdejSim svété. Dale totiz pokraCuje zoufalym tazanim Clovéka. Kam ma tedy jit?

Strazny na vézi ho posle do Mésta duchovniho.'®
4.2.1. Negativni pohled — mésto nerestné a hrisné

Narazime zde i na zmifiovany vnitini negativni pohled na mésto, respektive

17 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstrati, sign. DB
1, £.f. 36.

1% Sam byl duchovnim, tudiz asi podobnou pozndmku povazoval za nutnou, nebot’ sam sebe mél za
poslusného a ctnostného kiest'ana.

1 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratt, sign. DB 11,
f.f. 36.
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na jeho obyvatele, méstany, ktefi se vénuji Casto nezfizenému piti, coz podle néj
neni vhodné pro ctnostného Clovéka. Opilstvi bylo Vodrianskému pomérné ostrym
trnem v oku, zminuje jej na mnoho mistech, povétSinou v kontextu nevhodného
chovani lidi.

,...tak abychom jako ve dne poctivé chodili: nez v hodovani a opilstvi“’’

,0 vy vSichni py$ni rozkolni a hodovni i oZrali lakomi loupezni lidé.“'"

,mnozi pro nemirné hodovani a oZralstvi, nic sobé nevaZzi kralovstvi
boziho...“"?

Opilstvi spojuje Vodnansky s hodovanim a obecné kritizuje nejen popijent,
ale i nestfidmy Zzivot. Lidé méli v piti zalibu odjakziva a v stfedoevropském
prostoru to platilo snad dvojnasob, alespon podiv anglického cestovatele nad
zalibenim v pfipijeni by o tom svédgcil."?

Piti bylo rozSifené mezi v8emi vrstvami, od nejchudSich rolnikd, pfes
méstany, az po Slechtu. Ve vySe uvedené basni, jsou ale jako ,vécéné ozZrali“
oznacCeni méstaneé, coz nam napovida o opilstvi jako typické vlastnosti pravé pro
né. Alespon tak je vnimal autor. A nebyl jediny, kdo pfiliSnou zalibu v piti spojoval
s méstanskym stavem. V oslavné basni Stephana Taurina na Olomouc ma
k méstanim zde Zzijicim jen jednu vytku, a to pfFiliSné holdovani alkoholu.

,Olomoucti patriciové a méstané jsou pak velmi naklonéni, jak vlidnosti tak
poradkumilovnosti. Neprovifiuji se zadnymi vaznymi nefestmi, toliko jsou az
podnes podle zvyku, ktery se u nich ustalil dlouhotrvajicim navykem

na nespravné obyceje, nachylni k hostinam a také davaji pfednost velmi Casté

1 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratd, sign. DB I,
f.f.55.

" Tamtéz, £.£92.

12 Tamtéz, £.f. 105.

'3 Pramen mi zndmy z knihy: DULMEN VAN, RICHARD: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku.
Vesnice a mésto, dil II. Praha 2006, str. 125-126.
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navstévé méstskych vinaren, jako by to byla zasedaci siri“'™

Ve vétsim meéfitku bylo piti rozSifené predevs§im béhem raznych festivit'™®
dost mozna i proto ,ozrali“ lidé jsou zaroven i ,hodovni“. Vodhansky také mohl
vnimat opilstvi pfedevsim jako nedilnou soucast oslav. Duchovni byli jedinou
vrstvou, ktera alespori navenek prezentovala opilstvi jako neSvar a vedla proti
nému propagandisticky boj."® Je mozné, Ze Vodransky byl takovymto typickym
duchovnim, a proto zmifuje opilstvi na tolika mistech.

VySe uvedené jesté vice rozvadi ve specialnich kapitolach vénovanych jiz
zminénym tématdm tj. hodovani a ozralstvi. Hodovani vidi Vodnansky jako
negativni jev v tehdejSi spoleCnosti. Mylné by bylo se domnivat, Ze je vnimal
uplné asketicky a stavél se proti jakymkoli oslavam. Spi§ mu Slo o umirnénost.

»...tak ja poznavaje tento zly svét, oCima vidé, uSima slySe, Ze jest nyni
malo téch lidi jenz by s bazni boZi hodovali, boZe rac je sam napraviti, aby nahle
nezhynuli...“""”

Jak vySe uvedena ukazka naznacuje, hodovani neni jednoznacné
odmitnuto. Spi§ autorovi jde o oslavovani bohabojné a skromné. To se ovSem

naprosto odliSovalo od tehdejSi praxe, kdy se méstané na svou oslavu svatku

Mrigviv s

nejlepsim, co je v jejich Sedivych Zivotech potkalo.™®

Oslavy masopustu byly dobou urcitého vyvraceni fadu. Lidé se zalibou
délali to, co jim cely rok nebylo povoleno. PFfi oslavach byli zdivoCeli a zcela

zapominali na kfestanské ctnosti, kterych by se méli drzet. Byl to pro né €as, kdy

4 PETRU, EDUARD: Humanisté o Olomouci. Olomouc. 1977, str. 21.

15 DULMEN VAN, RICHARD: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku. Vesnice a mésto, dil II.
Praha 2006, str.126 anebo podrobnéji srovnej: BURKE, PETER: Lidovd kultura v rané novovekeé
Evropeé. Praha 2005, str. 202.

16 DULMEN VAN, RICHARD: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku. Vesnice a mésto, dil II.
Praha 2006, str. 126.

7 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovské knihovna premonstrati, sign. DB II,
f.f. 112.

8 BURKE, PETER: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, str. 192-193.
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se mohli vymanit ze jha socialnich zabran a chovat se tak, jak by se nikdy za
vSedniho dne neodvazili zachovat. Karnevalovym oslavam dominovala tfi témata:
jidlo, sex (télesnost obecné) a nasili.""® Tyto atributy odpovidaji tomu, proti ¢emu
mravokarce Vodnansky ve svém spise upénlivé bojuje. Nicméné si o oslavach
nedéla zadné iluze:

,Nyni se c¢asto na hodech vrazdi, modlarstvi, cizolozstvi a smilstva
dopoustéji a jeden druhého ostatky divné stroji.“’*°

Tento citat je ukazkou toho, co se skute¢né na takovém karnevalu mohlo
dit. Pfi oslavach mohly zajit urazky pfilis daleko anebo mohlo dojit k nejriznéjSim
sporim. Faktem je, Ze v obdobi masopustu podeziele pfibyvaly pocty zabitych.'
Cizolozstvi a smilstvo byly rovnéz bézné. Jak jiz bylo feCeno, jednim z hlavnich
atributd masopustu byl sex a télesnost. Pro francouzské 18. stoleti bylo statisticky
dokazano, Ze nejvétsi vrchol poceti déti pfipada pravé na obdobi masopustu. 2
Modlarstvi, aC bylo nedilnou soucasti lidovych slavnosti, muselo Vodnanského
pobufovat snad ze vSeho nejvice. O masopustu se lidé poklonkovali maskare
masopusta a posta, v Anglii uctivali Robina Hooda a bézné se upalovaly figury
Jidase, Machiavelliho nebo papeze.'®

»---Jaky neporadek, smilstvo, boje a zabijeni a straslivé modlarstvi tam
propukalo!“'?*

Toto jsou slova J. G. Herdera, luteranského duchovniho, po zhlédnuti

lidové slavnosti v okoli Rigy. Je ocividne, ze oba protestantSti knézi zaujimali
velice odmitavy postoj k lidovym oslavam. Vzhledem k jejich bouflivému prubéhu,

ktery je v rozporu s pfisnou protestantskou moralkou, neni zadny div, Ze jsou si

9 BURKE, PETER: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, str. 200.

120 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratd, sign. DB I,
f.f. 113.

12l BURKE, PETER: Lidovad kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, str. 202.

122 Tamtéz, str. 200.

2 BURKE, PETER: Lidova kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, str. 212.

124 Pramen je mi znamy z knihy: BURKE, PETER: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005,
str.209.
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prostorové i Casové vzdalené reakce velice podobné.

Vratme se jeSté k precinu, ktery sam Vodnansky pfipomina na mnoha
mistech ve svém textu, a tim je ozralstvi. Jeho postoj k piti je obdobny jako u
hodovani. A€ jej znaCné kritizuje, neodmita jej zcela. Vino je velice dobré, ale
musi se pit velice opatrné. Tak aby po ném ¢lovék zlstal stfizliv.">> Nesmi se to s
pitim pfehanét, protoze Clovéku, a vlastné i celé spolecnosti, je to na Skodu.

....kterak ma ten jenz se nadprili§ oZere pracovati, ani lezi jako mrtvy“?°

Déle Vodnansky informuje o tom, Ze se jim tehdy rozmohl takovy nepékny
nesvar, ktery by se dal oznacit za soutézivée piti.

»1ento jiz posledni ¢as se nejvic rozmohlo, aby jeden druhého co nejvice
muZe ozral.“"*"

Nakonec nam pfinasi patnacti bodovou Skalu, ktera popisuje, jak konkrétné
piti Skodi.

L,Opilstvi pfinasi 1. chudobu, 2. odjima moudrost boZi, 3. bidu ¢asnou, 4.
(u)vadi, 5. upadeni, 6. uraz, 7. zraku zmenSeni, 8. upadek srdce, 9. prinasi smrt,
10. vzbuzuje hnév 11. Skodi dusi 12. smélost zlou prinasi, 13. hubi silu, 14.
odjima srdce, 15. bidu vécnou uvozuje“’®®

Je zajimavé, jak podrobné Vodnansky znal dusledky alkoholismu, a jak
podrobné je popsal. Asi téZzko se z toho muizeme domysSlet, Ze sam mél
s alkoholismem problémy, ale mohl znat mnoho lidi ze svého okoli, ktefi pravé
s nezfizenym pitim problémy méli. Jako meéstsky knéz mél jisté prehled
o trapenich ostatnich méstand, tj. jeho ovecek.

Vodnansky kolem sebe spatfoval mnoho nejriiznéjSich neSvard. Obecné

se da fici, Zze svét, ktery popisuje je plny chamtivosti, mravni zkaZenosti

125 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstrati, sign. DB I,
f.f. 129.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

122 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratti, sign. DB 11,
f.f. 129.
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a zlodéjiny atd. Upozoriuje vSak na dulezity prvek, jimz je moznost zatraceni
vlastni duSe, jenz je mnohem horSi nez Skoda, kterou si muzZe jedinec napachat
na svem téle.

,Nebojte se téch jenz zabijeji télo, vSak duSe zabiti nemohou. Ale vice se
bojte toho, kteryz muze dusi télo zahubiti ve vééném ohni.“'*

Obecné si predstavoval bézného smrtelnika jako hfiSnika. Tudiz jedna
ulice Mésta duchovniho je plna hfichu. Dokonce je zde vytvofen jakysi pomysiny
zebficek hrichll. Ma 14 polozek symbolizujicich ty nejhorsi hfichy. Sefazeny jsou
podle jejich zavaznosti a jsou doprovazeny rozsahlymi komentafi. Také
zduvodnuje, pro€ jsou jednotlivé moralni pfestupky zavaznymi hfichy. Konkrétné
se jedna o tyto hfichy:

LPrvni hfich jest pejcha, ten hrich je kral v8ech jinych hfichd i hrisnika*
protoZe ,biih se pysnym protivi, ale pokornym dava svou milost“’*

Neni bez zajimavosti, ze na prvnim misté mezi vSemi hfichy je pycha.
Existuji totiz nazory, které preferuji pychu jako hlavni hfich pro obdobi koncici
12. stoletim."™' V Gele pomysiného Zebfitku zavaznosti hiich mélo pychu pozdéji
nahradit lakomstvi. Lakomstvi se vSak u Vodnianského vyskytuje az na nizSich

pfickach'? a neni zdaleka brano jako nejzavazné;jsi precin.

LHFich druhy zavist a ten je smrtelny,...” protoze ,zavist $kodi dusi i Zivotu

v v

a jest ovoce téla hrisného a konce zavisti nebude ani v pekle navéky.“'*

LHFich tfeti nenavist, ten jest také smrtelny” protoze ,nenavist bah prisné

12 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstrati, sign. DB I,
f.f. 101.

B0 Tamtéz, £.f. 118.

131 SMAHEL, FRANTISEK: Antiidedl mésta v dile Petra Chelcického. In: Ceskoslovensky ¢asopis

historicky. 1972, r. 22, €. 1, str. 78.

Viz. nize.

133 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratti, sign. DB 11,
f.f. 118.
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zapovida, nenavist jest nejhorsi duch dabliv, béda tomu na koho buh dopusti
toho ducha.“"**

LHFich Ctvrty vraZda jest ohavny hfich smrtelny, (protoze) a ten jest pan

Buh zapovédél“'®

LHrFich paty hnév smrtelny jest” protoze ,hnév je dabelsky, jimz byl onen

Kain nejprvnéjsi syn Adamav naplnén, toho mnozi lidé aZ dosavad nasleduji“’*

,O hrichu Sestéem totiz lakomstvi a loupezi v ném mrzutém, a panu Bohu
osklivém totiz lichvé nejprve, o lichvé ta je panem bohem pfisné zapovézena®

protoZe ,jen slepy nevidi, Ze lakomi lichevnici jsou zlodéji...“ ¥

,O sedmém hrichu smrtelném a mrzutém lenosti duchovni'®“ protoze:

LLenivi upadaji v hrichy pro lenost.“'*

VétsSina zbylych sedmi hfichu je menSi zavaznosti. Osmym hfichem je
lakota pochéazejici z pekla."® Devatym hfichem je ozralstvi, které je pro
Vodnanského tézkym hrichem.™' Desatym hfichem je cizoloZstvi, které mnozi

lidé za hfich ani nemaji. Vypisuje 16 konkrétnich druhd cizolozZstvi, které jsou

13 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovské knihovna premonstratt, sign. DB 11,
f.f. 119.

135 Tamtéz, f£.f. 120.

B¢ Tamtéz, f.f. 121.

7 Tamtéz, f.f. 123.

138 T armact dAvicth v 2o mren NAad S amcb AhA ~Adli%md ~d +XTacm A Tosl i X:
»hevira®), ktera vede k oné lenosti duchovni tj. od slova boziho. Neochota navstévovat bozi kazani tak
podle ngj vede k tisiciim dalsich hiichtl. Srovnej: VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni
mésto, Strahovska knihovna premonstratt, sign. DB 1II, f.f. 126.

1% VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstrattl, sign. DB II,
f.f. 126.

140 Tamtéz, £.f. 127.

1410 ozralstvi viz. vyse.
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navic doplnény o zakaz schazeni se muz s muzem €i muz nebo Zena s hovadem.
S povzdechem navic apeluje na predstavené mést, ze kdyby vice trestal
cizolozstvi, nemusel by to za né délat Bih."? Jedenactym hiichem je smilstvo,
které v podstaté zarazuje do stejného ranku jako cizolozZstvi.'** Dvanactym
hfichem je lest. Ta méla byt velice Castym hfichem a svét ji mél byt plny, zatimco
upfimnost autor kolem sebe spatioval jen vzacné.'** Trinacty hfich je lez. LZi je
mnoho druh(, ale tou nejhor$i ze vSech je lez o Bohu.'® Poslednim uvedenym
hfichem je nevéra, ktera dcerou dablovou je a stejné jako pycha zabranuje
pravdy bozi pfijiti."*® Na zavér dodava, Ze existuje vice hfichl na svété, ale
nemuze je uvést vSechny, protoZze by to byla nekonecna prace. Mnoho hfich(
existuje kvali velkému mnozstvi hfisSnikua, které jesté déli na kajicné a nekajicné.
Pro prvné jmenované je je$té nadéje, ale na ty druhé ¢eka jen vééné zatraceni.

Jednotliva vysvétleni hfichu jsou rovnéz doprovazena pfiklady z historie, Ci
z doby zivota Vaclava P. Vodiianského, o kterych snad zaslechl. Tak se dozvime
o cisafi Juliovi, ktery vladl v davnych ¢asech, nicméné z hnévu byl ubodan a ubit
zlou rotou.™® Anebo si miZzeme predist pfibéh o muzi, ktery byl velice lakomy a
Zivil se lichvarstvim. Byl tak velikym hfiSnikem, ze nemohl byt pohfben, jelikoz ho
zemeé neprijala. Zzelelo se jeho pfatelim mrtvoly byvalého pfitele. Na radu knéze
mrtvé télo nalozili na osla a poslali pry¢ z mésta, coz neuniklo zvidavé pozornosti
méstand. Proto jich mnoho nasledovalo osla s mrtvolou na hibeté. Osel doSel az
k SibeniCnimu vrchu, kde télo poveésili za lano na Sibenici, kam si pro ného pfisly

dabelské sily."*® Posazeni na osla a vyhnani z mésta bylo v raném novovéku

2 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratti, sign. DB II,
f.f. 130-131.

14 Tamtéz, £.£.132.

14 Tamtéz, f.f. 135.

45 Tamtéz, £.f. 136.

146 Tamtéz, f.f. 138-139.

7 Tamtéz, f.f. 140.

148 Tamtéz, £.f. 121.

9 Tamtéz, f.f. 123.
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béZznym trestem, ktery mél uvalit hanbu na provinéného.™ Pravdépodobné i
vsazeni na osla v uvedeném pfib&hu mélo byt trestem lakomému lichvafi. Tento
trest zaroven zdurazfoval, jakou hanbou je provozovani lichvy i po smrti.

DalSim pfikladem z historie toho, jak se nevyplaci nefestné chovani, je
pfib&h o cisafi, ktery se velice hojné oddaval radovankam a hojnému piti. Casto
pil tak moc, az se propil do bezvédomi a lezel jako mrtvy. Jeho manzelka uz
nemohla snaset jeho bohapusté hyfeni. Vymyslela manzelovi kruty trest. Jednou
kdyz se opil a opét vypadal jako mrtvy, ale byl Zivy, tak ho manzelka naloZila na
karu a odvezla k hrobu, do kterého ho zaziva pohfbil a tam mu vyprchal Zivot.
Celé vypravéni dopliuje Vodriansky poucnou vytkou adresovanou vSem, ktefi
takto do mrtva piji, protoze by se jim mohlo stat to stejné, co se stalo onomu
cisafi."’

Nejzajimavejsi pfibéh se k usSim Vaclava Vodnanského donesl udajné az z
daleké Vidné. Hlavni postavou se v tomto vypravéni stal bezbozny Pavel. Ten
nechtél ani chvilky straviti pfi slovu duchovnim. Posléze zamordoval pétiletou
divku. Nic nedbal na to, Zze ho upénlivé prosila o slitovani, protoze boha se nebal,
takovy to byl neznaboh. Podle rozhof€eného Vodnhanského by si zaslouzil trhat
kleStémi. Nicméné po soudu mu byly pilovany hnaty a byl vpleten do kola.
Nakonec se doznal, ze ackoli ho jeho svétsky trest velice boli, mnohem vétsi
bolest mu &ini pomysleni na vpleteni do kola dablova, které ho ¢eka.'®? Lamani

vvvvv

odsouzenec byl vétSinou usmrcen jeSté pred samotnym vykonem trestu.

Prihlizejici vSak o pfedCasné smrti nebohého hfiSnika obvykle nebyli spraveni,

aby se nevytratil patficny odstrasujici efekt, ktery byl pro popravy ve stfedovéku

150 DULMEN VAN, RICHARD: Divadlo hriizy, soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha
2001, str. 77.

51 Tamtéz, f.f. 128.

12 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratt, sign. DB 11,
f.f. 122.
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a raném novovéku typicky.”™ Pavlovi byl trest navic zostfen jesté pilovanim
koncetin. Coz suma sumarum svédci o tom, jak zvlast hrizostrasny byl jeho
precin. | pokani ubohého hfiSnika Pavla bylo pro rané novovéké exekuce typické.
Jeho strach z vpleteni do osidel dabla svédCi o kfestanském podtextu, jaky
tehdejSi exekuce mély.” Rovnéz poukazuje na pokani, které Pavel vykonal, a
které bylo nedilnou soucasti kazdé zdafilé exekuce. Mélo symbolizovat napraveni
hfiSnika, a tim padem i urCitou oCistu spole€nosti. Pokani také mohlo vést k
zmirnéni trestu, nicméné to nebyl zrovna vySe uvedeny pfiklad.'®

Text je ukazkou vnitfniho pohledu na mésto. Respektive spiS na jeho
obyvatele, protoZe oni jsou hfisni, nikoli mésto, Ci n&jaka idea mésta. Méstané
duchovniho mésta nejsou takika vibec né&jakymi konkrétnimi méstany. Jsou
symbolem lidi, ktefi Zili v okoli Vaclava P. Vodnianského. A pohled zevnitf mésta
kladouci duraz na nefestné a hiiSné projevy chovani lidi, je jakousi jejich
symbolickou kritikou. Nesnazi se o objektivni pohled, ale zvyraznuje pravé ono
hfiSné a nefestné chovani. Vodhansky vystupuje jako mravokarce, coz je
umoznéno i tim, Ze jeho spis neni orientovan na konkrétni mésto. Rovnéz
ho nemuzeme zaradit mezi rané novovéké panegrické oslavné spisy. Autofi piSici

156 zcela v kontrastu s realitou.

0 mésté, v kterém ziji, ho ¢asto ucelné vychvalovali
Pravé k této, ne zrovna idylické realité, pfistupuje kriticky Vodnhansky, aby
zduraznil hfichy a nefesti panujici mezi lidmi. Neni se ¢emu divit. Z pohledu
ctnostného protestantského knéze mohlo byt chovani tehdejSiho Clovéka dosti
pobufujici zalezitosti. | kdyz snese srovnani s takovymi oslavnymi spisy, tak spis

z duvodu zdlraznéni odliSnosti nez podobnosti.

153 DULMEN VAN, RICHARD: Divadlo hriizy, soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha
2001, str. 124-125.

154 Tamtéz, str. 149.

155 Tamtéz, str. 51-53.

1% Nemuselo se nutné jednat o obyvatele onoho konkrétniho mésta. Vznikaly oslavné spisy i z pera
prespolnich vzdélanct, kteti se chtéli vlichotit. Takovou chvalofeci na na ,,cizi* mésto miiZe byt tfeba:
Kratkd chvalofe¢ na Olomouc z pera Simona Ennia Klatovského. Srovnej: PETRU, EDUARD:
Humanisté o Olomouci. Olomouc. 1977, str. 37-51.

41



Spis sam o sobé je spi§ koncipovan jako kriticky, a mnohem vice prostoru
v ném zaobira vycet nefesti a hfichu, kterych mélo v té dobé panovat mezi lidmi
vice nez kdy jindy. Nelze podle tohoto vyvozovat, Ze by Duchovni mésto bylo
spisem jednoznacné kritickym, satirickym Ci negativné orientovanym smérem k
méstu. Mésto, jako takove, je ve spise kladnym elementem, ktery je naplnén
hfiSnymi a nefestnymi lidmi. Pfi pohledu z vnéjSku Clovék vidi jeho vzneSenost a
krasu. Mohutné zdi a brany, vysoké véze Cnici k nebi. Navic je na méstu jesté
ocenitelna jeho uspofadanost a struktura, ktera se ukazala dobfe upotfebitelna
pro usporadani rukopisu. Pravé proto bych se spis pfiklanél ke kladnému pojeti
mésta v dile Vaclava P. Vodnanského. | pres to, Ze kritika spole¢nosti v jeho spise
zabira podstatnou ¢ast prostoru. Vétsi nez par vét o libosti mésta na pohled. Ale
spis sam je v prvni fadé vykladem biblickych pojm( a az na druhém misté kritikou
nefestnych lidi a jeho Cetba by neméla vyvolavat znechuceni. Naopak druhy
nazev dila, Rozkos dus$e, ktery obCas uvadi, vypovida o tom, Ze Cetba jeho

rukopisu méla byt balzamem pro dusi.

4.2.2. Negativni pohled - Komensky

| na tomto misté se nabizi srovnani s Labyrintem svéta a rajem srdce Jana
Amose Komenského. Nejenze Komenského poutnik se zalibenim hled&l na
mésto z vnéjSku, kdyz ho vidél z dalky, ale po jeho vstupu do mésta nastava
obdobna situace jako ve Vodnanského spise. Uvniti mésta se setkava s vécmi,
které se mu nelibi. Vyvstava zde na povrch rovnéz pocit, Ze pohled na mésto
zevnitf, tj. pfedevSim na jeho obyvatele, je negativni a kriticky.

,Vidél jsem tu, jak se nékteri v zemi hrabali a kutali; bud’ po vrchu ji
parajice, aneb se skrze vnitrnosti jeji jako krtice proryvajice...

I di mi tlumocnik: "Hle, jak to bystré a veselé prace! Medle cot se ti tu
nejlép libi?”
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Ja fekl: "Muaz byti, Ze tu veselosti jest néco: ja vSak mnoho natahani pri tom

vidim, mnoho stonani slysim '

,1akZz mne mezi fyzickym a chymickym auditorium uliCkami jakymis
provedouc, postavi na jiném placu, kdez jsem hrozné divadlo spatrfil. Rozpjali
sobé clovéka, a reZic jeden oud za druhym, parali se mu ve vSech vnitinostech, a
s chuti sobé, co kde nasli, ukazujice.

| fek jsem: ‘Ale coz toto za ukrutnost, s Clovekem jako s hovadem
zachazeti?’

"Musi to byti,” di umoc¢nik, “to jejich Skola. "%

Komensky zvolil ve své kritice odlidny pfistup nez Vodriansky. Prochazi
méstem (svétem) a kriticky odmita jednotlivé druhy lidi, které potkava. Zpravidla
se mu nelibi urCité aspekty jejich povolani, Ci to co je spojeno s zivotem v jejich
stavu. V prvni ukazce tlumocnik pfed poutnikem vychvaluje veselost femesinikd,
ale ten slySi spiSe jejich spilani. Ackoli poutnikovi privodci si pochvaluji vSe, co
vidi a sleduji déni kolem sebe s velikou libosti, je zjevné, Ze poutnik ostfi svj
pohled spi$ na negativni rysy déni, které kolem sebe spatfuje.

V druhé ukazce poutnik Komensky popisujici praci lékafd je opét
znechucen. Tentokrat nad zvracenosti pfipravy k vykonavani povolani.

Ve spise Labyrint svéta a raj srdce najdeme jesté jeden odliSny zpUlsob
vyjadfeni negativniho postoje k vnitfnimu pohledu na mésto. Poutnik je
znechucen uz pfi jeho samotném prochazeni, aniz by se setkal s né&jakym
Clovékem:

~Ja pak hledé opét, vidim, Ze nic nesporadanéjsSiho vymysleno byti

nemohlo. Nebo kdyZz se nékdo s neéc¢im motal a namahal, jiny prijda pletl se mu v

'S7 KOMENSKY, JAN AMOS: Truchlivy L, I, Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1998, str. 153.
158 TamtéZ, str. 192.

43



to: tozt svady, rvacky a pracky: pak se mirili, a po chvili opét tahali.“’*

,sUhledal jsem taky jiny nerad, slepotu a blaznovstvi. Cely ten ryrik (jako
potom i ulice) pln byl jam, doli a vymolu jakychsi, téZ kameni a kladi, pfickem a
nakriz lecjaks leziciho, a jinych zavazadel: Zadny také niCeho neodloZil,
nezapravil, nesporadal, zadny také nicemu nevyhybal a neobchazel; nez tak k
mani chodili, a jednak ten, jednak onen ustrCil se, padl, neb se zabil, neb ztloukl,
aZ mi srdce trnulo na to hledé.“'®

Komensky popisuje rovnéz nefestné chovani obyvatel mésta, nicméné
nenajdeme zde uz takovy apel na hfiSnost lidského jednani, které je prvoradé v
Duchovnim mésté. Jednani lidi v Labyrintu svéta a raji srdce také vytvari chaos a
nefrad. Velice patrnou odliSnosti takeé je, Ze Komensky popisuje vnitfek mésta jako
osklivy, jak je patrné z posledni uvedené ukazky. Nejen nemoralni chovani lidi,
ale i vymoly, klady a jiny nepofadek povalujici se po ulicich zdUraziuje chaos
panujici uvnitf mésta, ktery doklada negativni pohled na mésto. Nutno jesté
podotknout, Zze u Komenského je kritka mnohem mirngjsi, zddrazhujici
subjektivni pohled poutnika. Za nelibosti muze byt jeho vlastni osoba, pfipousti na
jednom misté Komensky. | kdyZ pro svou pravdu ma obhajobu. Aby se mu ve
mésteé libilo, musel by ke vSemu pfistupovat bez pochybnosti, nesmél by o vécech
premyslet a véemu co mu kdo predlozi, musel by uvérit."®' Pro Komenského jsou
nesvary mezi lidmi spi$ jakymsi nestéstim, nez Cistym zlem. Postoj Vaclava P.
Vodnanského je mnohem militantngjSi. Problém na své strané v zadném pfipadé
nespatfuje, a jen obCas naznacuje, Ze ne vSichni lidé jsou hfiSni a nefestni. | jeho
rétorika je mnohem ostfejSi a nebere si servitky. Obecné by se dalo Fici, Zze na
rozdil od Komenského, svou osobu zcela vynechava. Nedozvime se, zda-li sam

sebe vnima jako vzorného kfestana nebo naopak, zda-li se povazuje za

159 KOMENSKY, JAN AMOS: Truchlivy I, II., Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1998, str. 140.
10 Tamté, str. 141.
16" Tamtéz, str. 241-243.
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obyCejného hfiSnika, ktery se vlastné neliSi od téch, které ve svém spise

ustavicné kara.
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5. Historicka a myticka mésta v dile V. P. Vodiianského

| kdyZ Duchovnimu méstu zadné realné meésto za vzor nestalo, najdeme v
ném nékolik odkazl na skute€na historicky doloZzena mésta a zarover opfedena
mnohymi myty. Ve svych poznamkach a glosach Vodnansky zmifuje nékolik
mést, kterd zname z bible, &i je historie proslavila jinou cestou.

V prvé fadé musime zminit Jeruzalém. Ten byl jako mésto idealem
a znamenal cil na cesté ke spaseni.’® V literatufe se toto hledani nebeského,
Jeruzalémského kralovstvi promitlo pfi dobyvani Nového svéta, ktery byl
symbolicky ¢asto oznacovan za Novy Jeruzalém.'s

Pokud bychom chtéli Duchovni mésto pfirovnat k néjakému konkrétnimu
meéstu, mohl by to byt jediné Jeruzalém, nicméné totoZzné s nim neni. Jelikoz
chram v Duchovnim mésté je tim ze vSech nejskvélejsi, a jak vyslovné Vodnansky
tvrdi, je mnohem lep$i nez chram v Jeruzalémé."® Jeruzalém se ovSem v
symbolice spisu objevuje velice Casto a znazornhuje pravou cirkev Kristovu.
Povétsinou se vysvétleni této symboliky objevuje hned za zminkou o mésté
Jeruzalému v zavorce, jako v téchto pfipadech:

»-.ty ktefiz sou bojovali proti Jeruzalému (totiz cirkvi kristové) chradnouti
bude télo jednoho kazdého...“'*

...pamatujte nad lidem mym, ktery jest v Jeruzalémé (totiz v cirkvi)...“'%

U Vodrianského najdeme i opak idealizovaného Jeruzaléma, kterym byl
Babylon. Babylon se objevuje jako symbol zlého a necistého. Tato pfedstava se

dostala do Duchovniho mésta skrze bibli, ktera je zde v centru zajmu. Babylon

162 Srovnej; SMAHEL, FRANTISEK: Antiidedl mésta v dile Petra Chelcického. In: Ceskoslovensky ¢asopis
historicky. 1972, r. XX, ¢. 1, str. 91.

19 LEHAN, RICHARD: The City in Literature. Los Angeles. 1998, str. 6.

164 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratd, sign. DB 11
4, f.£.59.

19 Tamtéz f.f. 71.

1 Tamtéz, £.f. 112.
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jako nenavidény symbol vznikl pfenesenim nenavisti, ktera vznikla v dobé
babylonského zajeti Zidi kralem Nabukadnezarem, z boha Marduka'’ jako
dominantniho boha v Babylonu. Nucené uctivani cizich bozZstev je v pFikrém
rozporu s zidovskym i kifestanskym nabozenstvim, Cili zde se odhaluji kofeny
vzniku symbolu Babylonu jako mésta zla.™®

»Padl jest, padl jest Babylon mésto veliké (to jest cirkev faleSna). A ucinéno
Jest pribytkem ducha necistého, a toho jehoZ lidé v nenavisti maji... a kralové
zem§ti s nim smilnili, a kupci zem$ti z moci rozko8i jeho bohati ucinéni jsou (totiz
skrze prodavani odpustku a msi).“'®°

V Duchovnim mésté je Babylon opakem Jeruzaléma. Jinymi slovy by se
dalo fici druhou strankou téhoz, ponévadz je vyuzit jako symbol pro jiZ zminénou
faleSnou cirkev. Pouzit je stejnym zplsobem'® jako symbol Jeruzaléma. Tudiz
Vodnansky pravdépodobné vnimal symboly téchto mést, jako vzajemné
propojenych oposit.

»1ed’ viz Zet ne na Babylon skaZeny, ale na dceru v novém Babyloné, totiz
v Rimé proroka hlas bydlici vol.“'""

V uvedeném komentafi se objevuje spojeni mezi Rimem a Babylonem
nebo-li spojeni Babylonu s cirkvi fale$nou. Rim jako centrum katolické cirkve, byl
tim padem i centrem faleSné cirkve, proti niZ brojil Vodnansky. Hlas proroka je
odkazem na papeze. Papezstvi, jak bylo u protestanti obvyklé, se stalo teréem
nevybiravé kritiky i ve Vodnanského spise, kde papeze dokonce nazyva
odpornikem Kristovym'2.

Rim ov8em nebyl vzdy $patnym méstem. Zlym se stal az éasem, diky

17 Hebrejsky Baal.

1 LEHAN, RICHARD: The City in Literature. Los Angeles. 1998, str. 15.

1 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratd, sign. DB 11

4, £ 71.

Tj. pomoci vysvétlujicich zavorek.

7 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstréti, sign. DB II
4,££71.

172 Tamtéz, f.f. 69.
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tomu, Ze v ném sidli zkazeny papez. V jednom komentafi Vodnansky vypravi
pfib&h o vyhnani bohatych z Rima, nebot jeho obyvatelé je jiz nehodlali snaset. V
Cele hfiSnych bohacu byl vyhnan i kral Tarquinius. Vyhnani byli pro jejich pychu,
tyranstvi a cizoloZstvi hanebné.” V minulosti byl Rim obyvan ctnostnymi lidmi,
nicméné jako sidlo faleSné cirkve se stal v oCich Vaclav P. Vodrianského novym,
nefestnym Babylonem. AutorGv odpor k Rimu vychazi z jeho evangelické
konfese. Vyznani autora se do jejich spisu promitalo zcela bézné. A tak u
katolického |ékare a spisovatele, a¢ plvodné luterana, Georgia Sibuta'* najdeme
opaény nahled na Rim.

,Rim jenz je prdvem uznévén za pravy stred svéta, obehnén hradbami
sedmi... "’

Vratme se jes$té k Babylonu. Neni divu, Ze Vodnansky pfi spilani
na nesvary svéta Casto upomina na Babylon a mnohé zlo v jeho spise pochazi
z Babylonu anebo je babylonské. Tieba ve svych pfibézich o hfiSnicich
vzpomenul kralovnu Semiramis z mésta Babylonu. Ta byla obrovskou a nefestnou
smilnici. JenomZe se ji narodil syn, ktery byl spofadany a ctnostny. Jeho matce se
to nelibilo a nutila ho k rGznym odpornym vécem. Jako obvykle u téchto pfibéh,
konCi i tento smrti. Syn Seramis nemohl snést svou smilnou matku, a tak
ji hanebné, ale za to spravedlivé, zavrazdil. Pfibéh nakonec usti v ponauceni,
aby vsSichni cizoloznici a smilnici téchto hfichi zanechali, protoze by mohli Spatné
skondit, jako skoncila Semiramis.'"®

Symbol mésta Babylonu ve svém Labyrintu svéta a raji srdce pouziva i Jan
Amos Komensky. Rovnéz i zde symbolizuje negativni dojmy z Poutnikova

putovani méstem. Zejména nefrad, zmatek a nedorozumeéni.

173 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratd, sign. DB 11
4, ff. 53.

' PETRU, EDUARD (ed.): Humanisté o Olomouci. Olomouc. 1977, str. 9.

'S Tamtéz, str. 34.

176 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstrati, sign. DB 11
4, £.£. 130.
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~Pozoruji také a slysim je k sobé rozlicnymi jazyky miuviti, takZze na vétsim
dile nic sobé nerozuméli, ani neodpovidali, aneb o jiném neZz fe¢ byla, odpovidali,
kazdy jinak. Nékudy jich cela hromada stala, vsickni tfebas mluvili, kazdy sve,
a zadny zadného neposlouchal, ackoli i trhali jedni druhymi, vyslechnuti chtice,
vS8ak ho nebylo, spise rvanice a pranice. | fekl jsem: "Ale pro Blh, coz pak toto
v Babyloné jsme? Tutot kazdy svou pisefi bude: miz-liz vétsi smésice byti? “'""

Nasli bychom zminku i o mnohych jinych exotickych méstech ve spise
Vaclava P. Vodnanského. Jako tfeba mésto Naab'®, Thesalloniki (Solufi)'”,
Samafi'® nebo Jericho, které situoval do vzdalenosti Sesti mil od Jeruzaléma'™’,
ackoli dnes nam je pfesna poloha Jericha neznama. Dozvime se pfibéh o
Alexandru Velikém, z doby jeho pobyvani v mésté Persepolis. Kde ovSem podlehl
svodim  odporné dévky Thais, kterd& ho opila vinem  bilym
i Cervenym. Jeho ozralstvi pak zavinilo jeho naslednou ztratu mésta, jelikoz pfi

bojich nebyl schopen vykonavat své velitelské povinnosti.'®?

77 KOMENSKY, JAN AMOS: Truchlivy I, II., Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1998, str. 139.

7 VODNANSKY, VACLAV PORCIUS: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratd, sign. DB 11
4, f.f 117.

179 Tamtéz, f.f. 119.

90 Tamtéz, £.£, 111,

181 Tamtéz, f.f. 116.

182 Tamtéz, f.f. 128.
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6. Zaver

Co se Zivota Vaclava P. Vodnianského tyCe, pfinasi prace koncepcni
sjednoceni informaci, které dnes mame k dispozici s interpretaci, nékterych
detaild znamych s jeho korespondence. Konecné taky prace zaujima stanovisko
k tomu, jakého byl vyznani.

V dalSi Casti popisuje strukturu Duchovniho mésta, kde autor symbolicky
pouzil mésta k usporadani svého spisu. Nasleduji symboly mésta, kterymi jsou
chram, pevnost a trzisté. Ty se objevuji v pozménéné podobé i v Duchovnim
meésté. Prace tak dokazuje, Zze autor vyuzival realnych prvk( mésta v symbolické
roviné sveho spisu, kde meély obdobny ucel jako v realité. Ackoli tento pramen
pfimo nehovofi o Zzadném konkrétnim mésté, je informacénim zdrojem,
vypovidajicim v symbolické roviné. Poskytuje nam tak originalni obraz mésta z
pera jednoho nepfili§ znamého ¢eského humanisty predbélohorského obdobi.

Hodnoceni mésta Vaclava P. Vodianského je slozitou otazkou. Z vnéjsiho
pohledu na mésto jako takové mizeme usuzovat, ze mésto hodnoti kladné.
Duchovni mésto je pro né mistem odpocCinku, je pékné ohrazeno hradbami
a rovnéz ocenuje jeho strukturu, v které nasel vhodnou inspiraci pro uspofadani
sveho spisu. Na druhou stranu je jeho spis plny kritiky nefestného zivota obyvatel
meésta. Tento pohled na mésto z jeho vnitfni stranky zobrazuje Vodrianského
negativni myslenky a kritiku tehdejSi spoleCnosti.

Skrze Vodnanského popis hfiSného chovani Clovéka prace popisuje
nékolik stfipku z kazdodennosti Clovéka raného novovéku. ZvySena pozornost je
vénovana hodnoceni opilstvi, hodovani a ostatnim hfichim. Duvodem je velky
prostor, ktery témto fenoménim vénoval samotny autor rukopisu.

Neni snadné urcit, ktery z pohledu pfevazuje. | kdyz kritika zaujima vétsi

Cast mista ve spise, nelze tvrdit, Ze spis je jednoznacné kriticky. Naopak. Cilem
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spisu je nalézt odpocinuti duse, jak o tom vypovida podtitul spisu Rozko$§ duse.
Bohuzel cesta za takovymto duchovnim spocinutim je lemovana hfiSnymi lidmi.
Alespon takovy obraz nam poskytuje Vodrianského rukopis.

Obdobny nahled bychom nasli v knize J. A. Komenského Labyrint svéta
a raj srdce. Pfi pohledu na mésto z véze si ho Poutnik nemohl vynachvalit.
Az vstoupil do mésta, setkal se s nefestnymi lidmi a jejich nedokonalosti. Navic
Komensky jesté mésto zevnitf popisuje, jako nefadné, Spinavé a plné nepofadku,
ktery Clovéka obtézuje.

Ve Vodnanského spise také najdeme spoustu starovékych a antickych
mést znamych (nejen) z bible. Prace zobrazuje jejich symbolicky vyznam.
Jeruzaléma jako idealniho mésta, ktery byl pro Vodrianského symbolem pravé
cirkve. Opakem Jeruzaléma je Babylon, ktery je symbolem faleSné cirkve. Jeho
vyznam se prenesl na Rim, jako sidlo papeZe a stfedisko této nepravé cirkve.
Babylon jako symbol zla pouziva i v jinych pfibézich, stejné tak i pro Komenského
je Babylon pfipodobnénim zla, zmatku a nepofradku.

Prace svuj primarni pramen zdaleka nevycCerpala, coz nebylo jejim ucelem
a ani v moznostech jejiho rozsahu, ktery by vyCerpanim latky nékolikanasobné
vzrostl. Problémem prace byla rovnéz neprobadanost pramene zminéna v uvodu.
Nebyla tak mozZnost odrazit se od kontextu, do kterého by rukopis zafadilo
pfedchozi badani. Nadale tak zbyva na strankach Duchovniho mésta Vaclava
Porcia Vodnanského prostor k badani v dalSich informacich, které rukopis

poskytuje, zejména smérem k déjinam kazdodennosti a déjinam mentalit.
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8. Resumé

The theme of the Bachelor thesis ,,The Spiritual Town by Viaclav Porcius
Vodiansky and an Image of Early Modern Town*“deals with an extensive manuscript of
the calixtinus priest from 1610. It tries to take an advantage of this source and evaluate it
from the point of view of urban history, history of everyday life and history of thinking. It
is a historical exploration of the disciplines mentioned above and it makes the intriguing
mosaic complete. Firstly, the thesis tries to find the answer on this question: In what way
was the town perceived and evaluated in the early modern period? The conception of this
problem that we obtain from the sources, especially the narrative ones, can be very varied
and not based on the concrete historical reality, as evidenced by this thesis and especially
by the most important manuscript which is The Spiritual Town. On the one hand, the
town as a prototype for an arrangement of the manuscript arises there and on the other
hand the manuscript is completed by bits of information that are critical of the everyday
life of citizens and it makes an original view of the reality of humans in the early modern
period.

The image of the town obtained from the narrative sources of the early modern
period offers a wide range of views on the issue. An assessment of the individual authors
appears in the first place. In the early modern period there dominated positively oriented,
celebratory literature whether it was a piece of work of a utopian or a chronicle of the city.
Some critical writings can also be found in this period. The Spiritual Town is situated
somewhere between the positive and negative evaluations. Generally the town is assessed
positively but from an internal perspective of the behavior of its inhabitants the city is

evaluated negatively.
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9. Pfilohy
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10. Anotace

Nazev prace:

Duchovni mésto Véclava Porcia Vodilanského a obraz rané novovékého mésta

Nazev prace v angli¢ting:

The Spiritual Town by Vaclav Porcius Vodnansky and an image of early modern town.

Rozsah: 94506 znak

Kratky popis:

Téma bakalarské diplomové prace Duchovni mésto Vaclava Porcia Vodnanského a obraz rané novovékého
meésta se zabyva rozsahlym rukopisem kali$nického knéze z roku 1610. Snazi se tento pramen vyuzit a
zhodnotit z pohledu urbanich déjin, d€jin kazdodennosti a d&jin mysleni. Je tak historickou sondou do vyse
uvedenych disciplin a dopliuje dalsi sttipek do jejich spletité mozaiky. V prvé fadé se prace snazi odpoveédét
na otazky: Jak mohlo byt vnimano a jak mohlo byt hodnoceno mésto v raném novovéku? Obraz jaky nam
prameny, zejména ty narativni povahy, o tomto problému poskytuji mize byt totiz znaéné pestry a nemusi se
opirat vzdy o konkrétni historickou realitu, jak doklada tato prace a zejména rukopis v popredi zajmu tj.
Duchovni mésto.

Kratky popis v angli¢tiné:

The theme of the Bachelor thesis The Spiritual Town by Vaclav Porcius Vodiiansky and an Image of Early
Modern Town?deals with an extensive manuscript of the calixtinus priest from 1610. It tries to take an
advantage of this source and evaluate it from the point of view of urban history, history of everyday life and
history of thinking. It is a historical exploration of the disciplines mentioned above and it makes the
intriguing mosaic complete. Firstly, the thesis tries to find the answer on this question: In what way was the
town perceived and evaluated in the early modern period? The conception of this problem that we obtain
from the sources, especially the narrative ones, can be very varied and not based on the concrete historical
reality, as evidenced by this thesis and especially by the most important manuscript which is The Spiritual
Town.

Klicova slova:

rany novovek, 17. stoleti, pfedb&lohorské obdobi, narativni prameny, rukopisy, Duchovni mésto, Vaclav
Porcius Vodiansky, Jan Amos Komensky, d&jiny kazdodenosti, d&jiny mentalit, urbani d&jiny, mésto, mésto
a literatura, obraz meésta

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

early modern period, 17th century, before Bila hora battle period, narrative sources, manuscripts, the
Spiritual Town, Véclav Porcius Vodiansky, Jan Amos Komensky, history of everyday life, history of
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