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Uvod
Za téma bakalarské prace jsem si zvolila Spoluprace asistenta pedagoga a pedagoga

ve Skolach pro osoby se sluchovym postizenim, kde jsem se zaméfovala piedevSim

na prospésnost asistentil.

Toto téma jsem si vybrala zamérn€, nebot mé tato problematika zajimd, a pfimo
ve mesté, kde ziju, se dokonce nachazi skola, kteréd je zaméfena na vzdélavani zaka a studentt
se sluchovym postizenim. Na této skole mi bylo umoznéno absolvovani souvislé odborné
praxe, kde jsem vykonavala funkci asistentky jednoho chlapce. Praxe mé na tolik bavila,

ze bych se rada surdopedii vénovala v budoucnu hloubéji.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jakd je spokojenost pedagogl s asistenty
pedagoga, zda-li si pedagogové mysli, ze jsou asistenti ve Skolstvi prospéSni a potiebni,

¢i jestli je berou, pfi své praci, jako ptripadnou konkurenci.
Bakalatska prace se sklada ze dvou ¢asti, a to ¢asti teoretické a empirické.

V teoretické Céasti se zabyvam pifedev§im obecnou terminologii asistenta pedagoga
a pedagoga. Vysvétluji pojem asistent pedagoga, historii 1 soucasnou podobu tohoto povolani.
Déale se soustfedim jakou kvalifikaci a osobnostni ptredpoklady musi asistent pedagoga
profilovat, jaké jsou jeho kompetence. Zaméfuji se samoziejm¢ na jeho pracovni napli,
ekonomické zabezpecCeni a v neposledni fad¢ jaké se vyskytuji nejcastéjsi problémy u tohoto
povolani. V dalsi kapitole se vénuji pedagogovi, a to nasledovné. Vymezuji termin pedagog,
kvalifikaci pro vykon tohoto povolani, jakymi kompetencemi musi pedagog profilovat,
a v posledni fad¢ zminuji rizné typologie pedagoga. Tteti kapitola se vénuje komunikaci mezi
pedagogem a asistentem pedagoga. V posledni, ¢tvrté kapitole, se zabyvam samotnym
popisem sluchového postizeni, patologii sluchovych poruch a vad. Stézejni ¢asti je kapitola
o komunikaci mezi jedinci se sluchovym postizenim, a jaké vyuzivaji technické

a kompenzacéni pomticky.

V empirické ¢asti jsem pomoci dotaznikového Setfeni zjiStovala, jaky postoj maji
pedagogové k asistentim. Dotaznik je sloZzeny z 23 otazek, z toho jsou 2 otazky oteviené a je
orientovan na zjisténi zda-li ucitelé/pedagogové maji zkuSenosti s jedinci, jenZ méli/maji
néjaké znevyhodnéni a jaké, jak hodnoti pfinos asistenta pedagoga ve vyuce, zda-li si mysli,
ze je asistent pfinosny ¢i je berou jako svou konkurenci. Dotaznik je pfilohou této bakalarské

prace, jakoz i tabulky s relativni a absolutni Cetnosti vysledkl sesbiranych dat.
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I. TEORETICKA CAST
1 Asistent pedagoga

Vrbova (2012) sdéluje, Ze asistentem pedagoga miiZzeme povazovat osobu, ktera
je pedagogickym pracovnikem, jehoz zaméstnavatelem je Skola. Pedagogicky asistent
se uplatiiuje ve tfidach, kde je integrovan zak ¢i Zaci, jez potiebuji pomoc, tedy zaci
se specialnimi vzdélavacimi potiebami (znevyhodnénim). Hlavnim poslanim pedagogického
asistenta je pomoci ditéti v integraci se specialnimi potiebami do hlavniho vzdélavaciho

procesu.

Rozdil mezi asistentem pedagoga a osobnim asistentem je (by m¢l byt) ten, Ze asistent
pedagoga by se mél podilet na zajisténi plynulého chodu vyuky mj. spolupraci s pedagogem
a piipadnou pomoci ostatnim zaklim ne ,,jen* spolupraci s konkrétnim jedincem. V praxi
tomu tak, alespon podle Uzlové, neni. Asistent pedagoga se pry vénuje vyhradné zakovi
s postizenim a pracuji oddélené, ¢imZ nedochazi ke spravnému zaclenéni jedince s postizenim

do ,,normalniho* kolektivu. (Uzlova, 2010)

Priicha 2009, s. 424) doslova uvadi, ze ,,Asistent pedagoga je pomocnik pedagoga, ktery
se mize vyznamnou mérou podilet na edukacnim procesu nejen ve Skole, ale i v oblasti
mimoskolni vychovy. Jeho kompetence jsou legislativné vymezeny a upraveny v tom smyslu,

ze se podili na podplirném vzdélavani a integraci zdka.*

Vyuzit sluzeb asistenta pedagoga miizeme ve tiech nasledujicich ptipadech:
1. pro zéky se zdravotnim postizenim
2. pro zaky se socialnim znevyhodnénim

3. asistent pedagoga pro zaky mimoradné nadané

I kdyz podle vyhlasky 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska 73/2005 Sb. ma narok

na asistenci i zak, ktery je mimofadné nadany, v ¢eském Skolstvi se tohoto moc nevyuziva.



1.1 Historie a soucasnost asistenta pedagoga

Vrbova (2012) sdéluje, Ze pojem pedagogicky asistent je v Ceské republice pomérné
novy, jelikoz az do roku 1997 v ceském Skolstvi plsobil vzdy jeden pedagogicky pracovnik
a to 1 v tom piipadé, nachazel-li se ve tfid¢ zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V roce
1997, diky vyhlasce ¢. 127/1997 Sb., o specialnich Skolach a specialnich matetskych Skolach,
byla zakotvena moznost, aby v jedné tfid¢ ptisobili soub€zné dva pracujici pedagogové. Uvadi
se, ze tato funkce, pedagogicky asistent, byla diive vykonavéana hlavn€ vnitfnimi pracovniky
Skol a to hlavné vychovateli z druziny ¢i internatu. Od pocatku 90. let se pomalu do védomi
lidi dostava pojem pedagogicky asistent, ten mél pomahat pii integraci déti z romské
mensSiny. Krom¢ téchto asistentli, pochdzejicich z romské menSiny, se pozdéji zacali
profilovat i asistenti, pfevazné¢ muzi, jez pomahali zakiim se specidlnimi vzd¢lavacimi
potiebami a to hlavné zakim s télesnym postizenim. Byli to hlavné muzi, ktefi méli

vykonavat povinny vojensky vycvik a zvolili si misto toho vojenskou sluzbu.

Priicha (2009) uvadi, ze tato profese se pomalu zacala tvofit v devadesatych letech
minulého stoleti, kdy se pfremyslelo o tom, aby vzdélani bylo pfistupné vSem détem, tzn.
1 tém détem, které jsou zjiného kulturniho ¢i znevyhodnéného prostfedi 1 détem
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Po roce 2000 se zacalo pomalu diskutovat
na vefejnosti, ve sdélovacich prostiedcich i odbornych periodikdch, o mozné budoucnosti
asistenti. Zmitiovalo se mnoho druhll asistence. Nastal spor predeviim mezi MSMT
a MPSV a to proto, ze se ukazala nejednost terminologickd, ale problém nastal i v tom,
ze nebylo ujasnéni profesnich kompetenci. Vyskytovaly se pojmy jako je osobni asistence
(zaci telesné postizeni), socialni asistence (totoznost s pojmem osobni asistence) a Skolni
asistence (zde mélo jit o péci, kterd se méla zajistit v dob€, jez probihalo Skolni vyucovani,
dochazelo k prolinani asistence socialni a pedagogické). Ovsem hlavni problém nebyl jen
v odborném oznaceni asistenta, ale spiSe v tom, jak tohoto asistenta financovat. Jak je jiz vySe
uvedeno, do praxe byli poprvé uvedeni romsti pedagogicti asistenti a jejich hlavni ndplni méla
byt prace v ptipravnych tfidach. Ucitelé se obcas tézko smifovali s tim, Ze nebudou mit
dominanci ve vzdélavacim procesu, avSak pozdé¢ji byli za vzdjemnou spolupraci radi a to

hlavné v oblasti vychovnych problémi, pti douc¢ovani atd.

Tepld (2010) sdé€luje, ze pro zaky s tézkym zdravotnim postizenim a specidlnimi

vzdélavacimi potiebami byla po vzoru zemi EU v letech 2004 a 2005 ustanovena personalni



podpora v podobé soubéhu tii pedagogickych pracovnikli, z nichz nejméné jeden

je asistentem pedagoga.

1.2 Kvalifikace a osobnostni predpoklady asistenta pedagoga

Za asistenta pedagoga miizeme dle zakona ¢. 198/2012 Sb., kterd aktualizovala dosud
platny zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, povazovat toho ,, kdo kona primou
vyucovact, primou vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko
-psychologickou cinnost primym puisobenim na vzdeélavaného, kterym uskutecnuje vychovu

a vzdélava na zakladeé zvlastniho pravniho predpisu .

Pricha (2009) uvadi, Ze tomuto povolani se miize vénovat kazdy, kdo spliluje nize

uvedené pozadavky a to:

e bezuhonnost

e odborna kvalifikace

e plna zptsobilost k pravnim ukonlim
e prokazani znalosti ¢eského jazyka

e zdravotni zplsobilost

Odborna zpusobilost, tedy kvalifikacni predpoklady, je stanovena v § 20 zakona

o pedagogickych pracovnicich, kde se pozaduje:

e vysokoskolské vzd€lani — ziskané studium v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd,

e vyssi odborné vzdélani — ziskané studium v akreditovaném vzdélavacich programu
VOS v oboru vzdélavani zaméfeném na piipravu pedagogickych asistentti nebo
socidlni pedagogiku,

e stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou — ziskané ukoncené vzdé€lani programu
sttedniho vzdé€lavani v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu pedagogickych
asistentd,

e stfedni vzdelani s vyuénim listem — ziskané ukoncené vzdélavaciho programu
stfedniho vzdélavani a studiem pedagogiky,

e zikladni vzdélani a absolvovani akreditovaného vzdélavaciho programu pro

asistenty pedagoga uskutecniovaného zatizenim DVPP. (www.msmt.cz)
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Prtcha (2009) poukazuje na fakt, aby ¢lov€k mohl vykonavat funkci asistenta pedagoga,
musi mit minimdlné¢ ukoncené¢ zdkladni vzdélani, které je doplnéno absolvovanim
akreditovaného vzdé¢lavaciho programu pro asistenty pedagoga a to v minimalnim rozsahu
120 hodin. Tato moZnost je vyuzivana hlavné pedagogickymi asistenty, ktefi pomahaji

ve tfidach, kde se nachazi vétsi prevaha romskych zakt.

Pro Potmésila (2012) je viditelné, ze dosazeni odborné kvalifikace pro tuto funkci
je riznorod¢é a ma velkou disperzi. Odborné kvalifikace se mize nabyt od zékladniho az po
vysokoskolské vzdélani. V dnesni dobé se tomu oboru vénuji i vysoké Skoly, které

zpracovavaji studijni obory piimo s pojmenovanim Asistent pedagoga.

Uzlova (2010) dale sdé€luje, ze povolani asistenta pedagoga je velmi Spatné financné
ohodnoceno a tak je problematické zajistit kvalifikované sily dle pozadavka zékona. Tato
mista jsou vétSinou obsazovéana lidmi se stiedoSkolskym vzdélanim, kteti si poté v pribéhu,
kdy tuto funkci vykonavaji, dopliuji i potfebnou kvalifikaci. O toto povolani projevuji zajem
1 vysokoskolsti studenti ¢i Cerstvi absolventi. Ti to vSak vétSinou berou jako dobry start
zaCinajici kariéry. Za dobfe osvédcenou kategorii byly zvoleny maminky, které ukoncily
matefskou dovolenou a maji tak vlastni zkuSenosti s vychovou déti. Jejich vlastni diteé
nav§tévuje stejnou Skolu, avSak pobyva vjiné tfidé a maminka se nachazi
ve tfid¢, kde je zak s postizenim. Za nevyhovujici se povazuje asistent pedagoga, jenz

vykonavé rodinny piislusnik zaclenéného zaka.

V zati roku 2012 vstoupila v platnost novela zdkona ¢. 198/2012 Sb., kterad
aktualizovala dosud platny zakon 563/2004 Sb., a vymezuje 2 skupiny asistenta pedagoga:

o Do prvni skupiny spadaji asistenti piisobici ve tridach, ve kterych se vzdélavaji
Zaci se specialnimi vzdeélavacimi potrebami nebo ve Skolach podporujicich
inkluzivni vzdelavani. Tito asistenti musi od 1.zari 2012 mit minimalné stredni
vzdelani ukoncené maturitou, pricemz stredni skola nemusi byt pedagogického
smeru. Stredni vzdelani by melo byt doplnéno studiem pedagogiky nebo studiem
pro asistenty pedagoga. Predchozi znéni zakona umoziovalo vykonavat tuto profesi
i se zdkladnim vzdélanim spolu s absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho

programu pro asistenty pedagoga.



e Druhou kategorii asistentii pedagoga jsou ti, kteri piisobi v této profesi pri
Skolskych zarizeni (napr. Skolni druziny nebo kluby). Takovi asistenti spliuji
kvalifikacni pozadavky i se zakladnim vzdelanim. Nicméne i v tomto pripade musi

byt zakladni vzdeélani doplnéno o prislusny akreditovany kurz.

Na samotném vzdélavani se nic neméni. Zakon pouze zacal misto ,, akreditovaného kurzu pro
asistenty pedagoga‘‘ pouzivat termin ,, studium pro asistenty pedagoga “, cimz sjednotil pojmy

se stejnojmennym §4 (nezmenené) vyhlasky 317/2005 Sb.

Podle prechodného ustanoveni ¢l. Il osobé, ktera splnila kvalifikacni predpoklady podle
pozadavkii ucinnych do 31. 8. 2012, ziistava kvalifikace a miize profesi asistenta pedagoga

vykonavat dal. “(www.inkluze.cz)

Uzlova (2010) tika, ze kdo se chce vénovat této praci, mél by spliiovat i urcité osobni
predpoklady, mezi néZ mluzeme uvést napi. to, aby byl clovék komunikativni, tvofivy,
trpélivy €1 empaticky. M¢la by to byt osoba, jez je pozitivné smyslejici a vyrovnana, neni

pfili§ dominantni ani submisivni.

1.3 Kompetence asistenta pedagoga

Potmésil (2012) povazuje za zakladni kompetence, které asistent ziska vzdélanim, napf.
orientaci v roli asistenta, schopnost reagovat na bézné vzdélavaci a vychovné problémy,
schopnost pedagogicky pracovat s détmi se zdravotnim postizenim ¢i s détmi ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi, schopnost cileného pozorovani, které je zaméfené na potieby zaka
nebo se tieba dokdze orientovat ve Skolskych pravnich piedpisech a vnitfnich ptedpisech

Skoly.

Domnivame se vSak, ze piesné vymezeni kompetenci asistenta pedagoga je nejasné.
V praxi je znamy fakt, Ze Casto asistent poméahd integrovanému zakovi vice nez je potieba
a snazi se ve tfid¢ zaka prosadit na ukor ostatnich spoluzéki. Je vhodné a doporucuje se, aby

piesné kompetence byly uvedeny pisemné a podepsany spolu s pracovni smlouvou.
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1.4 Pracovni napli asistenta pedagoga

Hlavni pracovni napln asistenta pedagoga je stanovena ve vyhlasce 147/2011 Sb.,
kterou se méni vyhlaska 73/2005 Sb.:

,,a) pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pri vychovné a vzdeldavaci ¢innosti, pomoc
pri komunikaci se Zaky a zakonnymi zastupci Zakii a komunitou, ze které Zak pochazi,

b) podpora zakim pri prizpiisobeni se skolnimu prostredi,

¢) pomoc zZakiim pri vyuce a pri priprave na vyuku,

d) nezbytna pomoc zakum s tezkym zdravotnim postizenim pri sebeobsluze a pohybu
behem vyucovani a pri akcich pordadanych skolou mimo misto, kde skola v souladu se zapisem

do Skolského rejstiiku uskuteciuje vzdelavani.

Néplii prace asistenta pedagoga je uréovana feditelem 8koly. Reditel vychéazi
z doporuceni, které dostane od specidlné pedagogického centra, potfeb studenta a piihlizi
1 k individualnimu vzdélavacimu planu. K naplni préci je 1 dodatek, co ma asistent vykonavat
za &innosti, jestlize neni p¥itomen student, se kterym jinak spolupracuje. Reditel §koly, v niz
je asistent pedagoga zaméstnan, urCuje, zda bude asistent vykonavat pouze piimou
pedagogickou ¢innost (zejména prace s zaky) nebo ji bude kombinovat i s ¢innosti neptimou.

(Vosmik, 2010; www.asistentpedagoga.cz).

Jak uvadi Uzlova (2012), casto diskutujicim tématem je rozd€leni pravomoci mezi
asistenta pedagoga a osobniho asistenta. Tyto rozepie jsou zplusobené rozdilnym
financovanim. I kdyz je Casto potfebné, aby se ve tiid¢ vyskytovali oba asistenti, v praxi
je takovy jev témer neviditelny. VéEtSinou obé funkce, pedagogickou i osobni, zastava jedna
osoba. Oba asistenti jsou pouze ve tiidach, kde se vzdelava vice zakl se specidlnimi
potiebami. Potmésil (2012) dopliuje, ze pedagogicky asistent je napomocen Zzakovi

1 v dobé, kdy je prestavka.

Potmé&sil (2012) dale zmifluje, co je hlavni Cinnosti asistenta pedagoga u zdka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami na zékladni Skole. Uvadi, Ze napt. asistent pedagoga
pomaha pii zajiStovani spoluprace se zakonnymi zastupci, ucastni se pedagogickych porad,
pomaha pii pohybové aktivizaci zakl, pomoc pii zacleovani se a pfizptsobeni zakl
Skolnimu prostiedi, spolupodili se pii realizaci a vychovné a vzdélavaci ¢innosti, Gcastni se

vzdélavacich aktivit ur€enych pro asistenty pedagoga atp.
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Za 7éky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami povazujeme Zzaky se zdravotnim
postizenim (napf. télesné, zrakové, sluchové, s poruchami chovani atp.). S témito zaky
asistent pedagoga pracuje vramci tzv. podpirnych opatfeni. Déle zde tadime zéky
se zdravotnim znevyhodnénim, zde se jim asistent vénuje za pomoci tzv. vyrovnavacich
opatieni, a zaky se socidlnim znevyhodnénim (napt. Zaci z rodinného prostfedi s nizkym
socialné kulturnim postavenim) — tady asistent pedagoga pracuje opét v rdmci vyrovnavacich

opatieni. (www.asistentpedagoga.cz).

Podle natizeni vlady ¢. 273/2009 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
o stanoveni rozsahu pifimé vyucovani, piimé vychovné, piimé specialn¢ pedagogické
a piimé pedagogicko-psychologické Cinnosti pedagogickych pracovnikli je prace asistenta
rozdélena na pfimou a nepiimou Cinnost. Palatova (2012) piSe, Ze pfima Cinnost asistenta
pedagoga je vrozsahu 20-40 hodin a je to straveny cas, kdy je asistent pifimo u zaka
ve vyuce. Za nepfimou ¢innost jsou povazovany napi. dozory na chodbach, pfiprava na vyuku

¢1 vedeni krouzkda.

1.5 Ekonomické zabezpeceni asistenta pedagoga

Krajsky Ufad nejenZe vydava souhlas se ziizenim funkce asistent pedagoga, ale taky
zajistuje jeho financovani a to v pfipadech, jestlize se jedna o Skoly zfizované obci, krajem
i jinymi subjekty. Kdyz jsou 8koly zfizované MSMT, registraci cirkvi ¢ spole¢nosti

nabozenskou, jsou tyto pravomoce odkazany MSMT. (Vrbova 2012; Potm&sil 2012)

Tepla (2010) dale uvadi, ze financovani tohoto povolani se ud€luje za pomoci krajskych
normativil a to ze zékladni Castky, kterd se odviji z toho, o jakého zéka jde (tzn. zda-li dité
navitévuje MS, ZS, SS apod.) a dale z piiplatku, ktery je dan zdravotnim postizenim Zika

(napf. sluchové) nebo zptisob, kterym je zak integrovan (napt. individualng).

Ziskat financni prostiedky pro ziizenou funkci asistenta pedagoga je slozité, zvlasté
v ptipadg, kdy se jedna o zaka, ktery potiebuje pomoc jak pedagogickou tak osobni. Reditelé
Skol Casto nemaji poskytnuty dostatek financ¢nich zdroji od zfizovatelii a musi proto hledat

dalsi cesty, jak ziskat finance, napt. oslovuji nestatni organizace (Tepla, 2010).
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1.5.1 Zarazeni do platové tridy

Natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. uvadi zatrazeni asistentli pedagoga do platovych tiid
podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti jejich profese a to od 4. do 9. platové tiidy

nasledovné:

4. Platova tiida

1. Prima pedagogicka cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich zamérenych
na  zkvalitneni  spolecenského chovani  deti a  Zakii nebo  studentil.
2. Prima pedagogicka cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich zamérenych

na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych navykii.

5. Platova tiida
1. Provadeni rutinnich praci pri vychové déti a Zakit nebo studentii, upeviiovani jejich
spolecenského chovani, pracovnich, hygienickych a jinych navyku, péce a pomoc pri

pohybové aktivizaci déti a Zakii nebo studentii.

6. Platova tiida
1. Vychovné prace zameérené na zkvalitnéni spolecenského chovani déti a Zakii nebo studentii.
2. Vychovné prdace zamérené na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych

navyku.

7. Platova tiida
1. Vyklad textu, popripadé ucebni latky a individudlni prace s détmi a Zaky nebo studenty

podle stanovenych vzdeélavacich programii a pokynii.

8. Platova tiida
1. Vzdeélavaci a vychovna cinnost podle presné stanovenych postupu a pokynii ucitele nebo
vychovatele zamerena na specidalni vzdeélavani, individualni vzdélavani nebo specifické

vychovné potieby ditéte, Zaka nebo studenta nebo skupiny deéti, Zakii nebo studentii.

9. Platova tiida

1. Samostatna vzdeélavaci a vychovna cinnost pri vyucovani zameérend na specialni vzdeélavaci
potieby ditéte, Zaka nebo studenta podle ramcovych pokynii ucitele nebo specidlniho
pedagoga.

2. Samostatnd vzdelavaci, vychovna nebo specialnépedagogickda cinnost vykondvanda

v souladu se stanovenym individudlnim vzdélavacim planem ditéte, Zaka nebo studenta podle
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ramcovych pokynii specidalniho pedagoga Skolského poradenského zarizeni a v souladu

s pokyny ucitele. “ (Katalog praci ¢. 2.16.05 Asistent pedagoga).

Domnivame se, ze povolani asistenta pedagoga je financné¢ podhodnocené a tudiz

se velmi Casto stava spiSe poslanim.

1.6 Vyskytujici se problémy v povolani asistenta pedagoga

Jelikoz asistent pedagoga spolupracuje se zaclenénym zékem, s ostatnimi zaky, s rodici,
s uciteli, jeho prace je pomérné psychicky narocna, mize v jeho povolani dojit k vcelku

rozmanitym problémim.

Uzlova (2010) popisuje, Zze mohou nastat problémy ve vztahu mezi asistentem
a zaClenénym zékem, asistentem a ucitelem, asistentem a ostatnimi détmi ve tiid¢
a v neposledni fadé muize nastat problém i ve vztahu asistenta pedagoga a rodi¢i zaclenéného

zéka. Dusledkem toho vS§eho mtize dojit i k syndromu vyhoteni.

K problémtim ve vztahu asistenta a zaclenéného zaka dochézi ve chvili, kdy si nevyjasni
vzajemny vztah a neurci si hranice a pravidla. V disledku toho mtze dojit ke ztraté autority

a s tim spojenou nezvladatelnosti ditéte.

Problém nastava i ve chvili, kdy si asistent dava za vinu neuspech svého svétence, klade
na n¢j prehnané naroky, popt. déla tkoly za né&j, mluvi za néj a stale za svétence rozhoduje,
neddva mu prostor k sebevyjadieni. Spatna je 1 pfilisna fixace na dité ¢i velka fixace ditéte na

asistenta. Tim v8§im je ohrozena samostatnost ditéte.

Ve vztahu ucitele a asistenta ze strany ucitele podle Uzlové (2010) muze dojit
k nepiijemnosti a to opomijené predstaveni asistenta ostatnim ¢lentim pedagogického sboru
¢ zédkim ve tfid¢, kam asistent dochazi. Déle je chybou i Spatnd komunikace, které
se vénujeme v dalsi kapitole. Komplikace miize zplisobit i Spatnd informovanost asistenta
ze strany ucitele o planovaném programu vyuky ¢i neseznameni s individualnim vzdélavacim
planem postizeného ditéte s postizenim. Ucitel by také nemél veskerou odpovédnost
za vzdélavani zaclenéného Zéka prenaSet na asistenta — spravné by asistent s ditétem nemél
pracovat ,,nékde stranou* ani ho zndmkovat stejn¢ tak by nemél pracovat sdm s celou tfidou

bez ,,dohledu a vedeni* uditele.

Chybou ze strany asistenta mize byt pfiliSnd aktivita a zasahovani do kompetenci

ucitele ¢i naopak piilisna pasivita/“laxnost®, nezajem, nepiipravenost na vyucovaci hodinu,
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chaoticka prace, chybé&jici zdznamy o vysledcich a pribéhu vzdélavani, dale nespolehlivost

a kritika ucitele a jeho prace pred ditétem a jeho rodici.

Vztah mezi asistentem pedagoga a ostatnimi zaky muze byt ohroZen ve chvili, kdy
asistent neni dostatecn¢ uveden do tfidy a neni vysvétlen divod a pfinos jeho pfitomnosti.

Z4ci pak mohou pocitovat nespravedlnost a mohou tak byt nepiijemni a délat ,,naschvaly*.

Hlavnim diivodem sporii mezi asistentem pedagoga a rodici zaclenéného zaka miize byt

rozdilnost ocekavani o prubéhu a vysledcich spoluprace rodici a asistenta. (Uzlova, 2010)
Vaznym problémem v povoldni, nejen asistenta pedagoga, je syndrom vyhoieni.

“Syndrom vyhoreni je jev, ktery se tyka zejména oblasti prdce a je typicky citovym
a mentalnim vycerpanim. Casto jde o disledek dlouhodobého stresu. Projevuje
se v psychickéem prozZivani (v postojich a emocich), ve vztazich i v télesné rovine. Jeho

soucasti jsou pochybnosti o smyslu prace. “ (Uzlova, 2010, s. 55)

Paldtova (2012) dodéva také problémy financni. Jelikoz je to prace financné

nedocenéna, asistenti pedagoga odchazeji na jina, Iépe placend, pracovni mista.
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2 Pedagog

Pedagog (ucitel, edukator, vzd¢lavatel) je osoba, kterd ptredavd poznatky, postoje
a dovednosti Zakiim a studentim ve vzdé¢lavacich institucich. Pedagog kona jak piimou
vyucovaci ¢innost, tak 1 pfimou pedagogickou ¢innost (napt. vychovatel, specialni pedagog,
pedagog volného Casu, ...). Na kvalité¢ pedagogii do znaéné miry zavisi vysledky vzdélavani.
Zduraziiuji se subjektové-objektové role pedagoga v interakci se zdky a prostiedim
(spoluvytvaii klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zaki, hodnoti proces uceni, ...).
Vyznamné jsou i role pedagoga v interakci se zaky v ulitelském tymu s rodici i vefejnosti.
Zakon rozlisuje urcité kategorie ucitell (napf. ucitel matefské Skoly, ucitel prvniho a druhého
stupn¢ zékladni Skoly, ucitel nabozenstvi, ...), které souviseji s typem Skolského zafizeni,
v némz pedagog pusobi s pfedmétem, ktery vyucuje i s jeho odbornou kvalifikaci. (Pricha,

2009)

2.1 Kvalifikace pro vykon uditelského povolani

Zde plati totozné podminky, které jsou uvedeny v kapitole Kvalifikace a osobnostni
predpoklady asistenta pedagoga, tzn., Ze ucitel musi spliovat bezuhonnost, odbornou
kvalifikaci, byt plné zplsobily k pravnim Ukonim, prokazat znalost c¢eského jazyka a byt

zdravotn¢ zpusobily.

2.2 Profesni kompetence pedagoga

., Kompetence ucitele je soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi by mél byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivne vykonavat své povolani. Existuji Ccetné pokusy
o vymezeni kompetenci ucitele, snazici se je sbliZit s obsahem pripravy budoucich ucitelu
na pedagogickych a jinych fakultach. Jsou to nejen kompetence (znalosti a dovednosti)
vztahujici se k obsahové slozce vykonu profese (znalost predmétu), ale dnes jsou zdiuraznény
zvlaste komunikativni, 7idici, diagnostické aj. kompetence. Vyzkumy dokladaji, Ze Zadna
dosavadni vysokoskolska priprava ucitelu nepokryva v uplnosti Zadouci soubor ucitelskych

kompetenci“. (Pracha, 1996, s. 110)

Podrobnéji se kompetencemi zabyva Vasutova (2002), kterd sd€luje, ze profesni
kompetence ucitele se formuji v pribéhu celé profesni drdhy, avSak samotné jadro
by ucitel mél mit v sobé a dale ho rozvijet. Tyto znalosti, dovednosti, zkuSenosti a postoje,
se utvareji v procesu profesionalizace. Tento proces obsahuje teoretickou a praktickou
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pfipravu v ramci piipravného a dalSiho vzdélavani, zkuSenosti ziskané pedagogickou praxi,
ktera probihala béhem studia a ucitelskou praxi ve Skole, vliv profesiondlniho prostiedi,

reflexi vzdéelavaci reality a sebereflexi.
Existuje nékolik druhti profesnich kompetenci ucitele.

Prvni z nich je osobnostni kompetence, ktera charakterizuje osobnostni kvalitu ucitele.
Jedna se o jeho vSeobecny rozhled v kulturni a politické oblasti, schopnost tymové
spoluprace. Dulezité jsou moralni kvality ucitele, schopnost fesSeni problémd, uroven empatie
a tolerance. Ucitel ma osobni zodpovédnost za hodnotovy rozvoj zaka. Druhd kompetence
je oborovépredmétovd jez klade daraz na kvalitu a mnozstvi profesnich znalosti
k vyu¢ovacim predmétim, pro né€z je ucitel piipravovan. Oborovépredmétova kompetence
v sobé zahrnuje poznavani v pfisluSnych védnich oborech a piedavani novych poznatk
do vyucovacich predmétii. Je nezbytna pro rozvoj kvalit ucitele. Za tieti kompetenci mizeme
povazovat profesné pedagogickou, kterd zahrnuje znalosti v oblasti pedagogickych véd,
socidlni psychologie, filozofii vychovy a etiky. Obsahuje téZ zkuSenost a dovednost
praktického zvladnuti profesnich ukont uclitele. Pedagog by mél stile zdokonalovat svoji

préci a neustale se rozvijet. (Vasutova, 2002).

Miulzeme uvést i1 jiné rozdéleni kompetenci, kde se uvadi kompetence odborné
predmétova, kterou by mél budouci ucitel mit jiz béhem svého studia na vysoké skole, jsou
mu zde polozeny zadklady a poté se tyto kompetence prohlubuji v priitbé¢hu zivota a profesni
drahy. Pedagog umi pozd¢ji sjednotit mezioborové poznatky do vSech predmétd, umi
si vyhledat a nasledn¢é zpracovat informace. Dal$i kompetence je psychodidaktickou, ve které
se zminuje, ze nestaci, aby pedagog véd¢l, jaky obsah uciva pfedava, ale ma umét ucivo
predat dale zakiim a k tomu je potfeba znat i jiné okolnosti (napf. snazi se vytvofit piijemné
klima ve tfid€). Dalsi kompetence, neméné dulezitd, je kompetence komunikativni. Zde ma
edukator velmi dobré komunikacni schopnosti a dovednosti. Umi navazat kontakt
s jednotliveem i celym kolektivem tfidy. Srozumitelné pfednasi a vysvétluje probirané ucivo,
pohotové reaguje na dotazy zakid. S touto oblasti komunikace, verbalni, je spojena
1 komunikace neverbalni, ktera je pii vykladu taky hojné zastoupena (napt. gestikulace,
optika, proxemika). Nasleduje organizacni a fidici kompetence. Tady musi byt dodrzovéano
splnéni vyukovych cilt, které maji byt v ramci vyuky splnény. Pedagog je povinen fidit
¢innosti zdklli ve vyuce a mit pfedem naplanovanou danou vyucovaci hodinu. Pata

kompetence je uvadéna diagnostickd a intervencni. Zde je popisovano, Ze ucitel je neustéale
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ve stfehu, sleduje mysleni, chovani a vysledky zdka. Jestlize se ve tfidé nachdzi zak
se specifickymi poruchami uceni a chovani nebo naopak zak nadany, pedagog umi podle toho
prizptsobit vyklad uc¢iva a metody vyucovani. Kompetence poradenska a konzultativni uvadi,
ze jestlize se pedagogovi podaii ziskat diaveéru u zaka, poté je schopen lépe poradit
s problémy, které se nemusi vzdy tykat jen Skoly. Posledni kompetence je kompetence reflexe
vlastni ¢innosti. Edukétor si sdm sobé klade otazky, jaky byl pribéh a uspéch vyucovaciho
procesu. Zdali byly dosazené vyukové cile a jakymi prosttedky bylo cili dosazeno.
(Podlahova, 2007; Kantorova a kol, 2008)

Jiné modely vychazeji z toho, co dnesni pedagog skute¢né d€la a je povinen délat a ne
z teoretickych pfedstav. Tento pfistup je pouzivany britskym odbornikem Kyriacou
(in Pricha, Kyriacou, 1996) a popisuje sedm klicovych dovednosti. Planovani a pfipravu,
realizace vyucovani jednotky, fizeni vyucovaci jednotky, klima tfidy, kazen, hodnoceni

prospéchu zaku a reflexi vlastni prace a evaluace.

2.3 Typologie pedagoga

Je mnoho rozdéleni typologii pedagoga a hlavni smysl v tomto dé€leni shledavame
v tom, Ze miZeme snaze rozpoznat pedagogickou osobnost pomoci vlastnosti, které jsou pro

ni profilové.

Nejznaméjsi, a ne jen v typologii pedagoga, je rozd€leni podle vlastnosti nervové
soustavy, tzv. Hippokratova typologie osobnosti podle temperamentu.
,, Temperament je soustava vlastnosti, které se projevuji zpiisobem reagovani, chovani a

prozivani ¢loveka, zejména zpusobem vzniku a pritbéhu citovych procesu a jejich vyrazu ...*

(Cap, 1980, s. 62)

Do Hippokratovy typologie osobnosti podle temperamentu fadime sangvinika,
cholerika, melancholika a flegmatika. Sangvinik je pedagog rychly, pohotovy, oplyva
zivotnim optimismem a je vyfec¢ny. K jeho slabsi strance se uvadi, ze stézi udrzi pedagogicky
respekt. Cholerik je zndmy svou piisnosti a prelétavymi mysSlenkovymi pochody, je pfimy ve
svém vyjadfovani, umi upoutat pozornost pro vyklad uciva a tim vzbudit zvédavost zaka.
Mezi jeho Spatné vlastnosti jist€é patii vybuSnost. Pro melancholika je charakteristicka
ptecitlivélost, snaz8i unavitelnost a nevyrovnanost. Za flegmatika povazujeme pedagoga
klidné povahy, avsak se u n¢ho projevuje lhostejnost. Typickym znakem je jednotvarnost,

ktera zaky utlumuje v tvrci praci.
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Casto je také zmifiovdna Calsemannova typologie, kterda popisuje logotropa
a paidrotopa. Logotrop je pedagog zaméfeny na obsahovou a problematickou slozku
predmétu, snazi se probudit i Zaki zdjem o obor a pfedat jim co nejvice svych védomosti.
Naopak paidrotop je pedagog zaméten na zaka a jeho psychickou cast, klade diiraz hlavné
na dobry mezilidsky vztah. Calsemann dale tyto dva typy pedagogl rozliSuje jeSté na dalsi
¢tyfi typy pedagogu. Filozoficky orientovany logotrop si klade za cil, aby zakiim hluboko
vtisknul jejich pevny néazor podle jejich chdpani, odborné védecky orientovany logotrop
je pedagog, ktery se svému oboru vénuje jiz od détstvi. Umi zfetelné ucivo predat zakim,
projevit u zakli zajem o dany obsah uciva, zaci sami projevi svoji touhu po poznéani o danou
napln uciva. Individualné psychologicky orientovany paidotrop se snazi pochopit nitro zéka,
porozumét jeho osobnosti. Pedagog umi zaky oslovit, vytvari si k nim pratelsky vztah, snazi
se mit pro n¢ pochopeni a divéru. I kdyz ma s zaky dobré, ptatelské vztahy, presto dba na
kazen ve tfidé naopak vSeobecné psychologicky orientovany paidotrop je spiSe racionalné
zaméieny. Jeho prioritou je hledani feSeni otazek, jez se tykaji vychovy a to piedevSim
obecnéjSiho zaméteni (napf. jak cvicit pamét). Dale je jesté rozdéluje na typ autoritativni
a socialni. Rozdil shledavame v tom, Ze pedagog autoritativniho typu neni pfili§ spravedlivy,
postradd humor a toleranci k zdkovi, snaZi se vSe organizovat do detailu. Socidlni pedagog

chce vést své svéfence spiSe pratelskou formou a ma za cil u zakd vyvolat samostatnost.

Pouziva se také rozdéleni podle pedagogickych postupt, kde jsou zminovany 3 typy
pedagogl. Védecko-systematicky pedagog rozviji u zakid pedagogické uvazovani, vzdy
pracuje promyslené¢ a umi racionaln¢ vyvodit zavér. Umeélecky pedagog rozviji predevsim
predstavivost zakd, uziva se hlavné v literatufe ¢i déjepisu a prakticky pedagog je naopak

organizacné zalozeny. (Kantorova a kol, 2008)

Kantorova (2008) ve své publikaci jesté napf. zminuje typologii W. O. Doringa jez
rozliSuje typ nabozensky, ekonomicky, politicky, esteticky, socialni a teoreticky. J Rezny déli
pedagogy na typ psychologicky, takticky ¢i didakticky a W. Vohwinkel rozdéluje na védecké

a osobni ucitele.

Je taky vSeobecné znamé rozliSeni typologie pedagogt dle toho, na jaké Skole a jakém
stupni uci. Tim je mysleno, ze rozdélujeme napi. pedagogy, kteti ptisobi v matetské skole,
zékladni Skole (zde jeSté rozdéleni na prvni a druhy stupeti), pedagogy specialnich Skol

¢i pedagogy vyucujici na gymndziich atp. (Prticha, 2009)
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3 Komunikace mezi pedagogem a asistentem pedagoga

Vseobecné pro fungujici vztahy je velmi podstatnd dobra komunikace a pozitivni
prostiedi. To plati 1 v oblasti pracovni, v naSem ptipad¢ konkrétné na Skolské piidé. Pedagog
a jeho asistent by si vzajemné méli predavat informace tykajici se zaclenéného zdka, prace
s nim, jeho pokroki, nezdar(, starosti, radosti apod. a také si pfedem stanovit, co spadd do
jejich kompetence, piipadné, co od druhého ¢i od vzajemné spoluprace ocekavaji, co se jim
(ne)libi, jaky je plan, atd. Ucitel asistentovi sdéli instrukce pro dal§i praci nejen
se zaclenénym zakem, ale piipadné i s jeho spoluzaky. Tyto informace si mimo jiné vzajemné

piedavaji na pravidelnych pracovnich schtzich. (Uzlova, 2010)

,Rec¢ dosud plni uvedené funkce: slouzi vzajemnému styku (komunikaci), piisobeni

(napriklad vyzvou, prikazem nebo zdkazem), dorozumeni i sdélovani a predavani zkuSenosti.

Sdelovani se uskutecnuje slovy, ale také mimo né: mimikou, posunky, zabarvenim hlasu,
souvislosti slov s udalostmi a se situaci. Toto mimoslovni sdéleni vyjadiuje, jak chapat viastni
slovni sdéleni (napr. vazné nebo Zertem), je to sdéleni o sdéleni, metakomunikace. Vyznamné
doplnuje sdeleni slovni, zejména vyjadruje citovy vztah mluvciho, miize vSak byt i v rozporu
se slovnim sdélenim. Napriklad matka nebo ucitelka oslovi dité: ,, milacku*, a pri tom je z jeji
mimiky, ze zabarveni hlasu a celkové souvislosti se situaci ziejmé, Ze prdave prozivd silné

negativni city k ditéti a odsuzuje jeho chovani*. (Cap, 1980, s. 33)
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4 Sluchové postizeni

,,Sluch je pro clovéka jednim z duleZitych distancnich smyshi a kromé signalni funkce,
kterou nds upozornuje na zvukové projevy okolniho prostredi, zastava vyznamnou roli
pri prijmu informaci prezentovanych mluvenou reci. Snizeni funkce sluchového analyzatoru
miize vyustit ve sluchové postizeni, které daného jedince vice ¢i méné limituje v mezilidské

komunikaci a zpusobuje tak radu obtizi. “ (Valenta a kol, 2014, s. 65)

4.1 Patologie sluchovych poruch a vad

Tento lidsky ,,mechanismus® vSak ne vzdy funguje ,,spravné*. Existuji rizné patologie

1 zptsoby, jak dané poruchy ¢i vady kompenzovat.

Skékalova (2011) popisuje rozdil mezi sluchovou poruchou a vadou tak, Ze sluchovou
poruchu je mozné 1é¢it, protoze se muze jednat o prechodné onemocnéni, a vysledkem 1écby
je témét puvodni sluch. Za to sluchovou vadu popisuje jako trvalé poSkozeni v rozdilnych

stupnich nedoslychavosti ¢i tplnou hluchotou, kterda nema zlepsujici tendence.

, Vady, popr. poruchy sluchu, vzniklé organovymi zménami v oblasti sluchového

analyzatoru, se oznacuji soubornym ndazvem — akuzie... “ (Sovak, 1981, s. 28)

Zakladni déleni sluchovych vad je podle Valenty a kol (2014) nasledujici. Za 1. velikost

sluchové ztraty, 2. misto vzniku a za 3. doba vzniku.

V roce 2001 byla vydana klasifikace ¢tyt stupniii sluchovych poruch, které se posuzuji
v decibelech (dB). Svétova zdravotnickd organizace uvadi lehkou poruchu (26-40 dB), stfedni
poruchu (41-60 dB), nasleduje tfeti stupenn nazyvany tézka porucha (61-80 dB) a posledni
stupen, ¢tvrty, je velmi tézkd porucha vcetné hluchoty, ktera se vyznacuje ztratou 81 dB

a vice.

Skakalova (2011, s. 10) uvadi ptiklady pro ptedstavu: ,, ... pod 20 dB padani listi, volna
priroda za bezveétri; 30 dB sepot; 40 — 50 dB normalni hovor, 70 dB vysavac; 80 dB krik; 100
dB retézova pila; 120 dB tryskové letadlo; 140 dB vystrel z déla; 150 dB hlasitd rockova
hudba. “

Podle mista poskozeni sluchového organu rozliSujeme zékladni Grovné a to: ,,
periferni (prevodni, percepcni, smisené) a centralni poruchy, pripadné vady. (Valenta a kol,

2014, s. 68)
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Podle doby vzniku sluchové poruchy rozlisujeme vady, které vznikly v urcitém obdobi

a to v obdobi prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim. (Valenta a kol, 2014)
Horakova (2012) déle uvadi, ze rozliSujeme vady vrozené a ziskané.

Vrozené vady opét nadale délime a to na geneticky podminéné sluchové vady (z 80-
90% zplsobené autozomalné recesivni nemoci) a kongenitalné ziskané sluchové vady
(prenatalni - negativni vliv na plod napt. kdyZ se matka v prvnich tfech mésicich gravidity

1é¢1 antibiotiky, perinatalni - napi. nizka porodni vaha novorozence).

Ziskané vady sluchu opét Hordkova (2012) nadéle déli a to ziskané vady pted fixaci
feci. Zde muze byt vada zpiisobena napf. infekéni chorobou (zanét mozkovych blan), nebo
dité mohlo prozit trauma ¢i dokonce pokud dité trpi opakovanymi hnisavymi zanéty stfedniho
ucha. Ziskana vada sluchu muaze byt i po fixaci feci - napt. z dlouhodobé hlukové zatéze,

akustické trauma, hormonalni poruchy.

Sovak (1981) déli poruchy sluchového ustroji podle mista postizeni na patologii
ptivodniho Gstroji, coz znamena postizeni boltce, které nanejvys zpiisobi mylné zaznamenani
sméru, odkud zvuk piichazi. Patologie prevodniho tustroji (bubinek, fetéz kustek, sluchova
trubice) byva disledkem riznych zanéth. Dochazi pak k zhorSeni ¢i Gplnému pozastaveni
jejich funkce. Patologie vnitiniho ucha znamené poruchu sluchové ¢asti labyrintu a to bud’
ziskanou (chronické zanéty, ptisobeni nikotinu, prace ve velkém hluku, v prostfedi s ménicim

se tlakem vzduchu — 1étani, potapéni apod.) nebo vrozenou.

4.2 Komunikace osob se sluchovym postiZzenim

Lidé, ktefi se potykaji se sluchovym postizenim, maji rizné metody komunikace. Jedna
se napf. o komunikaci formou c¢teni a psani, prstovou abecedu, odezirani, dokonce
1 mluvenou fe¢, znakovy jazyk (Cesky znakovy jazyk) ¢i znakovany jazyk (znakovana
¢estina). V edukacnim procesu se vyuka mtize uskute¢iiovat pomoci totdlni komunikace,

oralniho a auditivniho pfistupu ¢i pfistupu bilingvalniho. (Valenta a kol, 2014)

Diky vyvoji techniky je mozné vady sluchu kompenzovat riznymi pomutckami.

Mezi nejrozsifenéjsi patii kompenzacni pomtucky — sluchadla, ty jsou vSak urcena
jedinctim, u kterych jsou zachovany zbytku sluchu. Sluchadla dé€lime na krabickova, zavésna,

zvukovodova, boltcova, brylova ¢i kanalova. (Valenta a kol, 2014)
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Pot¢ mame i1 kompenzacni pomulcky pro bézné uzivani. Zde mlzeme =zatadit

signalizatory domovniho zvonku, svételné a vibra¢ni budiky, psaci telefony atp.

V neposledni fadé zde patii 1 kochlearni implantat. Ten je urCen pro jedince, ktefi maji

nevyuzitelné zbytky sluchu nebo jsou hluchonémi. (Valenta a kol, 2014)
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II. EMPIRICKA CAST
5 Vlastni vyzkum

5.1 Cil vyzkumu

Je vSeobecné znamo, ze asistenti nejsou pedagogy respektovani a brani za rovnocenné
kolegy ve skolstvi. Situace se sice lep$i, dochazi k vyraznéj§im zménam, avSak stale jsou

fazeni jako pomocnici ve vyuce nez jako odbornici na svém miste.

Rozhodla jsem empirickou cast prace sméfovat na zjisténi postoji pedagogii vici
asistentim a zda-li pedagogové pocituji potiebu jejich odborné pomoci ve vyuce.
Specializovala jsem se pifimo na odvétvi surdopedie, kde pedagogové maji mnohdy
vystudovanou specialni pedagogiku a jestli i piesto by radi uvitali pomoct asistenta ve tiid¢

nebo by napft. pfitomného asistenta ve vyuce brali za moznou konkurenci.

Vsechny otazky, které byly uvedeny v dotazniku, jsou graficky zpracované

a komentované.

Pro empirické Setfeni byla vybrana Skola ve Valasském Mezifi¢i se zaméfenim pro

osoby se sluchovym postizenim.

5.2 Metoda vyzkumu

K ziskéni potiebnych dat pro tuto praci byl pouzit dotaznik s kvantitativnim

vyhodnocenim.

Dotaznik je jednou znejpouzivanéjSich metod vyzkuml sociologickych,
demografickych, pedagogickych a v neposledni fad€ psychologickych. Chraska (2007, s. 163)
vysvétluje dotaznik jako ,,soustavu predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida

pisemné "

Chraska (2007) dale zminuje n€kolik vyhod dotaznikového Setieni, a to velmi rychlé
a eckonomické shromazdéni dat od mnoha respondentli, snadnou administraci dotazniku,
ziskani nejriznéjsich informaci, které nelze zjistit jinou technikou a jednou z nejvétsich vyhod
je moznost ziskané udaje kvantifikovat ¢i data zpracovavat pocitatové. Také mizeme zminit

jako vyhodu anonymitu respondentti, ktera ma pro jejich odpovédi zasadni vyznam.
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Dotaznik miizeme rozd¢lit do Ctyi typt dle Mandka (1994).

dotaznik strukturovany, pro ktery jsou charakteristické uzaviené otazky,

dotaznik nestrukturovany s otazkami otevienymi,

1
2
3. dotaznik kombinovany, v ném se otazky sttidaji,
4

dotaznik sociometricky neboli technika kritickych udélosti.

Pro konstrukci dotazniku uvadi Chraska (2007) ve své publikaci Metody pedagogického

vyzkumu: Zaklady kvantitativniho vyzkumu, devét zékladnich pravidel, na které bychom

nem¢li pii tvorb€ dotazniku zapominat.

Dotaznik by mél spliiovat pozadavky, které Chraska (2007) shrnuje a uvadi jako

reliabilitu, validitu a prakti¢nost.

5.3 Vysledky vyzkumného Setieni

Pro vyzkum bylo rozddno celkem 60 dotaznikii pedagogim/ucitelim. Jednotlivé

vysledky jsou zpracovany pomoci vyse¢ovych a sloupcovych graft, zvlast’ pro muze a zeny

a nasledné jsou grafy komentovany a srovnavany pro ob& pohlavi.

4 1. Mate zkuSenost se Zakem, N ( 1. Mate zkuSenost se Zakem, h
ktery ma/mél néjaké ktery ma/mél néjaké
znevyhodnéni? (M) znevyhodnéni? (Z)

m 21,05% = 11,43%
Hano M ano
Ene Hne
B 78,95% m 88,57%
- AN J
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Velka cast dotazovanych pedagogt jiz ma zkuSenost se zaky se znevyhodnénim.

Dalsi otazka, druhd, byla ,,S jakym typem znevyhodnéni se jiz pedagogové setkali*
— otazka byla oteviend. Ze své zkuSenosti jmenovali muzi v 6 ptipadech ADHD, v 5
piipadech t&lesné a sluchové postizeni. Zeny pak maji ve 14 piipadech zkuSenosti
s mentalnim postizenim, 13 Zen uvedlo postizeni sluchové. S ADHD ma zkuSenost 8 Zen,
s télesnym 7. Dale 3 muzi a 5 zen uvadélo autismus, vady feci (vyvojova dysfazie, patlavost,
logopedické vady), narusenou komunikacni schopnost, ADD, specifické poruchy uceni

a chovani.

Respondenti obou pohlavi maji tedy nejvice zkuSenost se sluchovym postizenim,
celkem uvedlo 18 respondentli, dale se setkali s mentalni retardaci rtiznych stupni ve 14

piipadech. S ADHD maji dotazovani zkuSenost ve 14 piipadech a ve 12 s télesnym

postizenim.
4 3. Zvladal/a jste vyuku s N ( 3. Zvladal/a jste vyuku s h
takovym Zakem sam/sama bez takovym Zikem sam/sama bez
problémui? (M) problému? (Z)
B 6,67%
B 48,39%
Hano Hano
Hne Ene
B 51,61%
® 9333%
- AN J

Na otazku ,Zvladal/a jste vyuku stakovym zdkem sam/sama bez problému?
odpovédélo 93 % dotazovanych muzii, e zvladali. Zeny si s takovym Zdkem sami bez
pomoci moc neporadi, jak uvedlo 48 % z nich, kdeZto 52 % pomoc nepotiebovala.

Miuzeme vSak spekulovat o dfiivodu, zda vibec méli pedagogové moznost zadat
o asistenta k tomuto zakovi, ¢i nikoliv. Dale se nabizi otdzka, jak postupovalo a pracovalo
se zaky zbylych 55 % pedagogi, jez odpovédéli, ze sami vyuku s integrovanym zakem

nezvladali.
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4 4. Stavalo se, Ze jste takového N ( 4. Stavalo se, Ze jste takového R
Zaka priehliZel/a nebo Zaka prehliZel/a nebo
nezapojoval/a do vyuky? (M) nezapojoval/a do vyuky? (Z)

B 13,33% ® 29.03%
®ano Hano
mne ®ne

0 = 70,97%
\l 86,67% ) U )

Dalsi otazka znéla ,,Stavalo se, ze jste takového zéka piehlizel/a nebo nezapojoval/a
do vyuky?*“ Necelych 87 % muzil své integrované Zaky do vyuky zapojuje a nepiehlizi je.
Bohuzel se setkavame 1 se situaci opacnou, kdy je zak se znevyhodnénim odstrkovan,
ptehliZzen a do vyuky zcela a zamérné ucitelem nezapojovan. Vysledné ¢islo této situace, 13
%, neni viibec zanedbatelné. Zeny své znevyhodnéné zaky prehlizeji mnohem Castéji nez
muzi, a to ve 29 %. Pedagogové by méli brat vSechny zaky rovnocenn¢, mit ke kazdému

stejny, spravedlivy ptistup, zaroven vsak dbat na osobnostni odliSnosti.

Integrace zakti se znevyhodnénim do bézné zakladni Skoly je mnohdy povazovéana
za prulomovy bod nasi doby. Samoziejmé& jako vSe ostatni, ma své klady a zéapory.
Ptedstavme si situaci, kdy je Zdk se znevyhodnénim integrovan mezi intaktni zaky, navic v 1.
ro¢niku. Pokud znevyhodnéni neni pfili§ zdvazné a Casto nepotiebuje zak asistenta, neni
vyuka narusena. Je-li tomu pravé naopak, kdy zak asistenta potiebuje, musi s nim diskutovat
ve vyuce, neumi ovladat své pocity nebo jeho znevyhodnéni jakkoliv narusuje vyuku, pak

je to velmi vazna situace, kdy je integrace spise na Skodu.
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4 5. Mite k Zakovi se znevyhodnénim )
stejny vztah a postoj jako k
ostatnim Zakum? (Z)
m 26,47%
H ano
mne
B 73,53%
N /

Na otdzku piedchozi navazuje otazka Cislo 5 ,,Mate k zakovi se znevyhodnénim stejny

vztah a postoj jako kostatnim zakim?“ Na tuto otdzku odpoveédélo 100 % vSech

dotazovanych muzl,, ze maji ke vSem zakiim stejny postoj, coz muizeme velmi kladné

hodnotit, nebot’ kazda osobnost si zaslouZi Sanci jako vSichni ostatni. Je uz pak pouze na nich,

zda potiebuji upravit podminky &i s né¢im pomoci. Zeny opét uvadéji v 26 %, Ze nemaji

ke vSem zaklim stejny postoj, coz je pro zaka problémem.

é 6. Zvladl/a jste vice ¢innosti ve N ( 6. Zvladl/a jste vice ¢innosti ve h
J ]
tridé bez Zaka se tridé bez Zaka se
znevyhodnénim? (M) znevyhodnénim? (Z)
® 20,00%
B 41,94%
®ano Hano
Hne

M ne

B 58,06%
[ ] 0

N 80,00% AN )

Otazkou ¢islo 6 jsme se ptali ,,Zvladl/a jste vice Cinnosti ve tfid¢ bez Zzdka

se znevyhodnénim? Z dotazovanych muza uvedlo 80 %, ze bez zdka se znevyhodnénim

nezvladli vice ¢innosti, nez kdyz je s nimi ve tfidé. Zde se vSak naskytuje otazka k zamysleni,

z jakého dliivodu tomu tak je. Neumi z4ci probirané ucivo, nudi se, nechce se jim pracovat?

Neni chyba na ucitelové strané? Co kdyZ jsou Zaci intaktni na stejné urovni jako zak

se znevyhodnénim?
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V dnesni dobé je spousta Skol, kde jsou tiidy po 27-30 zacich. Mnohdy staci jeden

integrovany zak, ktery narusi cely chod vyucovani, a pedagogové nestihnou vse, co by méli

probrat.
4 7.M4m trému, kdy? mido ) [ 7. Mam trému, kdy? mi do )
vyucovaci hodiny prijde vyucovaci hodiny prijde hospitace.
hospitace. (M) 2)
] 0
50,00% B 31,43% B 31,43%
B 28,57%
| 2222%
0 ] [
11,11% 11,11% 5 571%
B 5,56% 2,86%
. B (,00% H 0,00% l
B naprosto souhlasim B naprosto souhlasim
H spiSe souhlasim M spiSe souhlasim
m souhlasim M souhlasim
spiSe nesouhlasim spiSe nesouhlasim
H naprosto nesouhlasim H naprosto nesouhlasim
g Hje mi to jedno AN M je mi to jedno J
Témetr 78 % pedagogl, muzl, odpovédélo, Ze trému ma. Naopak ji nepocituje 22 %
dotazovanych.

Zeny byvaji mnohem vétsi trémistky nez muzi, téméf vSechny dotazované odpovédély,

ze pti hospitaci nebo v piitomnosti cizi osoby trému pocituji.

Je naprosto bézné, ze ¢loveék pocituje trému, piredevsim pred cizimi ¢i jinymi osobami.

Tzv. trémisté byvaji lidé, ktefi sami sobé moc nevéri a dokud nepfedvedou nejlepsi vykon,

jakého jsou schopni, neuznaji sviij Gspéch.

Ve skole se pedagogové setkavaji s hospitaci nékolikrat do roka, neni to v§ak na dennim

potadku, proto je pochopitelné, ze mohou pocitovat trému. Pii hospitaci jde o ukéazku

prubéhu vyucovani, jak zaci zvladaji ucivo, jak ucitel dokaze zaky zaujmout a motivovat, jaké

metody a formy prace pouziva.
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4 8. MiZete si o asistenta N 8. MiiZete si o asistenta R
pedagoga zazadat sami a vedeni pedagoga zazadat sami a vedeni
Skoly Vam vyhovi? (M) Skoly Vam vyhovi? (Z)

W 36,84% m 20,00%
Hano Hano
Hne Hne
nevim nevim
m 22.86%
52,63% u 0 57,14% ’
10,53% JAN 0 )

Osma otazka znéla ,,Miizete si o asistenta pedagoga zazadat sami a vedeni Skoly Vam
vyhovi?*“ - velmi zajimava odpovéd je ,,nevim®, kterou odpovédélo 53 % muzskych
respondentll a 57 % Zen. Integrace z&kl se znevyhodnénim je velmi rozsifend, mnohdy
se ucitel¢ dozveédi az na posledni chvili, Ze jim do tfidy ptibude takovy zak. Pokud nejsou
dostatecné informovani, jak s timto zZakem pracovat, pak mize dojit k naprostému rozvratu

hodin, snad dokonce i1 kolektivu. Vedeni Skoly je povinné informovat své zaméstnance

o zavaznych zalezitostech, do nichz integrace zcela jisté patfi.

Druha polovina respondentii se rozdélila na 36 % s odpovédi ano u muzl, Zen takto
odpovédélo 20 %, Ze si mohou o asistenta pedagoga zazddat sami a vedeni jim vyhovi,
a 11 % muzl a 22 % Zen, kdy odpovéd’ zni striktné ne. Kazdy ucitel by mél mit moznost

o0 asistenta pozadat, pokud vi o zakovi ve své tiidé, ktery pottebuje pomoc.

/ . N [~ . N
9. Cekate, az si sami rodice 9. Cekate, az si sami rodice
zazadaji o asistenta pedagoga? zazadaji o asistenta pedagoga?

(M) (Z)

B 45,45%

m 40,00%
Hano Hano

Hne Hne

B 54,55%
= 60,00% VAN J
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Z vyse uvedeného grafu s otazkou ,,Cekate, az si sami rodi¢e zdka zazadaji o asistenta
pedagoga? vidime, ze 60 % ucitell a 55 % ucitelek neceka na rodice, ale sami aktivné davaji
impuls vedeni Skoly. Naproti tomu 40 % muzi a 45 % Zen z dotazovanych se bez rodict

neobejdou.

Otazkou zistava, jak je to mozné? Rodi¢e maji doma jedno nebo dvé déti, se kterymi
si poradi bez pomoci jinych. Vidi své dit¢ jinak nez pedagog, ktery ma ve tiid¢ dalSich 20 az
28 zakl, kterym se musi vénovat maximaln€. Rodi¢e nevidi, jak se jejich dit€¢ chova
v hodinach, zda zvlada ucivo, stihd ostatnim, proto by prvotni zminka o asistentovi méla
vychdzet od ucitelti. Jina situace je, kdyz rodi¢ vi ihned pii vstupu svého ditéte do sSkoly,

ze pomoc bude nutna a uciteli toto sdéli.

V dalsi otdzce méli respondenti popsat vlastnimi slovy, jak hodnoti nutnost a pfinos
asistenta pedagoga ve vyuce. 8 muzi hodnoti asistenta kladn¢ a pokladaji jeho spolupraci
a pfitomnost ve vyuce za velky pfinos. V jednom ¢i dvou piipadech uvadéli muzi také
odpoveéd’, ze asistent usnadni praci uciteliim, asistent je pro ucitele 1 zaky tlevou a zaroven

pomoci, také dochazi k rozvoji Zaka.

Zeny uvadéji obdobné odpovédi, a to 15 z nich hodnoti kladné p¥itomnost asistenta
ve vyuce. Déle 5 Zen uvadi, Ze je asistent pfinosem. V menSim poctu jsou uvedeny odpovédi,

ze je to uleva pro vSechny zucastnéné, dochdzi k rozvoji zdka, nebot’ se mu asistent vénuje

individualné.
é 11. Kdybyste mél/a mit ve tridé N ( 11. Kdybyste mél/a mit ve tridé h
asistenta pedagoga, ktery by asistenta pedagoga, ktery by
Vam pomohl s Zakem, byl/a byste Vam pomohl s Zakem, byl/a byste
rad/a? (M) rad/a? (Z)
" 10,53% " 571%:;
Hano Hano
Hne HEne
B 89,47% m 94.29%
& AN J
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,,Kdybyste mél/a mit ve tfidé asistenta pedagoga, ktery by Vam pomohl s zakem, byl/a
byste rad/a? - na tuto otazku odpovédélo 89 % muzi a 94 % Zen z respondentl ano. Jak bylo
vSak vySe uvedeno, 78 % uciteli byva nervozni pii piitomnosti jinych osob. Je mozné,
ze pedagogoveé pak asistenta ve vyuce neberou jako ,,cizi osobu? Ne ve vSech ptipadech
byvaji asistenti pfitomni denné. Kdyby byli, pak je to pro pedagogy i zéky jiné, zvyknou si na

ptitomnost dalsi osoby.

Asistenti jsou viak velkd pomoc pedagogim a velky piinos pro zaky. Zak
se znevyhodnénim vykond o mnoho vice prace a tkold, kdyz mé k sobé néjakou osobu, ktera
mu pomize, nez by udélal sdm bez pomoci. Tréma, kterou ucitelé pocituji, se vytraci, kdyz

jinahradi tleva z pomoci, byt se jedna o cizi osobu ve tfidé.

/ N N
12. Mél by asistent pedagoga 12. Mél by asistent pedagoga
vykonavat pouze pomocné prace vykonavat pouze pomocné prace
urcené pedagogem? (M) urcené pedagogem? (Z)

® 10,53%

H 23,53%

H ano H ano
Hne Hne
B 76,47%
B §89,47¢ ’
- AT% N\ J

Jak je vySe uvedeno, 89 % dotazovanych muzi a 76 % Zen by bylo rddo za asistenta
ve své tiid¢ navzdory trémé ¢i stydlivosti. Je proto velmi zajimavé, ze na dvanactou otazku
,»ME¢l by asistent pedagoga vykonavat pouze pomocné prace urcené pedagogem?* odpovida
vysoké procento ano. Ve chvili, kdy do tfidy vstoupi asistent, ma pedagog o praci navic,
jelikoz musi nachystat ukoly predem i pro asistenta. Nektefi asistenti jsou aktivni a snazi

se pedagoglim pomoci, jak nejvice umi avSak ne v§em pedagogiim je to piijemné.
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4 N N
13. Mél by asistent pedagoga 13. Mél by asistent pedagoga
vykonavat i samostatna vykonavat i samostatna
rozhodnuti bez konzultace s rozhodnuti bez konzultace s
pedagogem? (M) pedagogem? (Z)

m21.05% B 25,71%
Hano H ano
Hne Hne
0 B 7429%
\l 78,95% AN )

Graf k otazce ,,M¢l by asistent pedagoga vykonavat i samostatna rozhodnuti bez

konzultace s pedagogem?* potvrzuje predchozi vysledek. Zapornou odpoveéd uvedlo 79 %

muzl a 74 % Zen z dotazovanych, ale naSlo se vSak téméf 47 % pedagogt, kteti by neméli

asistentim za zIé, ze predem nekonzultovali své napady. Pedagogové maji veskerou praci

ve své moci a nechtéji se ji vzdat. Neékdy si vSak neuvédomuji, ze pomoc potiebuji, ucitelé

nejsou stroje, co si pamatuji kazdy detail. Mlze se stat kazdému, Ze zapomene, udéla chybu

nebo se dostane do situace, kdy jej Zaci znejisti.

V takové chvili jsou asistenti velmi

prospésni, kdyz se nedotazuji a provedou néco samostatné.

4 14. Jak byste FeSil/a situaci ve N ( 14. Jak byste FeSil/a situaci ve )
vyuce, kdy Zaci pracuji na ukolu vyuce, kdy Zaci pracuji na ukolu a
a asistent pedagoga bez Vaseho asistent pedagoga bez Vaseho
svoleni za¢ne obchazet a svoleni za¢ne obchazet a pomahat
pomahat Zakiim? (M) zakam? (Z)
B 31,58%
= 26,32% " 26,32% " 42,86%
m 31,43%
B 15,79%
17,14%
® okamzité bych jej poslala zpét k zakovi, kterého m okamzité bych jej poslala zpét k zakovi, které¢ho
ma na starost ma na starost
H nechal/a bych jej kontrolovat a pomahat m nechal/a bych jej kontrolovat a pomahat
m nechal/a bych jej kontrolovat, ale po hodiné bych m nechal/a bych jej kontrolovat, ale po hodin€ bych
mu vysvétlil/a, Ze priste si to nepfeji mu vysvétlil/a, ze pfiste si to nepfeji
nevim nevim
- AN J
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Ptedchozi vysledek ukazal, ze ucitelé by nebyli radi, kdyby asistenti pfedem
nekonzultovali své ukony s uciteli. Na otdzku ¢islo 14 ,,Jak byste fesil/a situaci ve vyuce, kdy
zaci pracuji na ukolu a asistent pedagoga bez VaSeho svoleni za¢ne obchazet
a pomahat zaktim?“ vSak 32 % respondentti muzl i zen odpovédélo, Ze by nechali kontrolovat
a nijak by se k tomu nevraceli. 26 % muzi a 17 % Zen odpovédélo, ze nevi, avSak 43 % Zen
a 26 % muza by se k tomu po hodiné vratilo, promluvilo si s asistentem, Ze si to pro pfisté
nepieji. Striktné, okamzité a pred vSemi zaky by poslalo 16% dotazovanych pedagogt své

asistenty zpét do lavice k Zakovi, kterému byli pfifazeni. Zeny jsou v tomto vice taktni.

[ 15.Citil/a byste se s asistentem N (0 15. Citil/a byste se s asistentem
pedagoga neustale pod pedagoga neustile pod
kontrolou? (M) kontrolou? (Z)

W 22.22% B 37.14%
Hano Hano
Ene Ene
B 62,86%
= 77,78% J <

Mnohdy maji lidé tendenci myslet si, ze je nékdo neustdle pozoruje a hodnoti. Miize
to byt pfipad pravé pedagogt, kteii maji ve své tfid¢ asistenta pedagoga. Zda se citi byt
neustale kontrolovani, odpovédélo 77 % dotazovanych uciteld a 63 % zen, Ze ne. NaSlo
se také 22 % muzl a 37 % Zen z respondentll, ktefi se takto citi v kazdodenni pfitomnosti

svého asistenta.

Ukolem asistentii je viak piedeviim pomahat zakovi &i ugiteli dle potieby, nikoliv
kontrolovat nebo hodnotit praci, pfistup ¢i zpuisoby pedagoga. Ucitelé, kteti odpoveédeli, ze se
citi byt kontrolovani, k této odpoveédi 1 svému pocitu musi mit urcity divod. Je snad mozné,

7e asistenti zastavaji krom¢e pomoci i jinou praci?
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4 N N
16. Byl/a byste nervézni, mél/a 16. Byl/a byste nervézni, mél/a
trému, kdybyste mél/a ve vyuce trému, kdybyste mél/a ve vyuce
asistenta pedagoga? (M) asistenta pedagoga? (Z)
B 15,79% m 31,43%
H ano Hano
Hne Ene
B 84.21% B 68,57%
N / J

Dalsi otazka ,,Byl/a byste nervozni, mél/a trému, kdybyste mél/a ve vyuce asistenta

pedagoga?* souvisi s otdzkou predchozi, kterd se ptala na trému uciteld. Odpovédélo 89 %,

7e by trému pocitovali v pfitomnosti cizi osoby ve své vyuce, ted’ vSak odpovidalo 84 %

muzii a jen 69 %, Ze by nebylo nervozni s asistentem ve tfidé. MiZeme se domnivat,

ze dalsi osobu ve tfid¢, se kterou se setkavate denné¢, neberete jako cizi, pted kterou byste

se mohli stydét ¢i byt nervozni. Zbylych 16 % muzi a 31 % Zen z dotazovanych uvadi,

ze by byli nervozni, coz je ptirozené. Mnohdy jsou ucitelé vyborni herci, kteti v sobé skryvaji

mnoho osobnosti a nemaji nejmensi problém hrat pred détmi. V momenté, kdy se ve tiide

ocitne dospéla osoba, jsou znich pouhé strnulé osoby, které se neumi uvolnit,

byt sami sebou nebo hrat tak dobte jako pred détmi samotnymi.

4 17. Myslim si, Ze asistent N 17. Myslim si, Ze asistent
pedagoga je velka pomoc pro pedagoga je velkz’lvpomoc pro
uclitele (M) ucitele (Z)

" 31,58% B 45,71%
m 26,32% m34,29%
21,05%
H 20,00%
B 10,53% ® 10,53%
j 0,00% ® 0,00%
® naprosto souhlasim ™ naprosto souhlasim
M spise souhlasim = spise souhlasim
B souhlasim B souhlasim
spiSe nesouhlasim spiSe nesouhlasim
I\  naprosto nesouhlasim ) U W naprosto nesouhlasim Y,
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»Myslim si, Ze asistent pedagoga je velkd pomoc pro ucitele®, takto znéla 17. otazka.
Asistent je povazovan za velkou pomoc pedagoga v 69 % u muzi a vSechny zeny si to mysli
také. S vyrokem spiSe nebo naprosto nesouhlasi 31 % muzi. Opét se dostdvame
k problematice zaméstnanosti ulitele. Pokud ma ucitel ve tfidé¢ Zaka se znevyhodnénim,
ne vzdy je sam schopen tomuto zdkovi pomoci a dalsi spousté déti zarovei. Pedagogové by
se moznd mohli se svymi asistenty nejdiive sezndmit, mit moznost si je vybrat sami. Lidé
maji mnoho vlastnosti, ne vzdy si dva lidé ihned rozumé¢ji a komunikace mezi pedagogem
a asistentem je v téchto situacich klicova. Ve chvili, kdy si asistent a pedagog rozuméji, jsou

tzv. jedna ruka, pak je atmosféra i prace ve tiid¢ vynikajici.

/ N N
18. Je podle Vas asistent 18. Je podle Vas asistent
pedagoga kompetentni, aby Vas pedagoga kompetentni, aby Vas
ve Vasi nepritomnosti zastoupil ve Vasi nepritomnosti zastoupil
ve vyuce? (M) ve vyuce? (Z)

| 38,89% B 38.24%
Hano Hano
Ene Hne
= 61,11% " 61,76%
- ’ J U ’ J

Na otazku ,,Je podle Vas asistent pedagoga kompetentni, aby Vas ve Vasi nepiitomnosti
zastoupil ve vyuce?* odpovédélo 61% muzi a Zen zdporné. Tito ucitelé si mysli, ze kdyby je
mél jejich asistent zastoupit ve vyuce a suplovat, Ze by nebyli kompetentni, moznad dokonce,
ze by to nezvladli. Naopak 39% povazuje asistenty pedagoga za zcela kompetentni. Naskytuje
se otazka, kdo je na kolik kompetentni. Ucitelé mivaji na starost zaky se znevyhodnénim

a mnohdy nevédi, jak s nimi pracovat. Otazka kompetentnosti zavisi nejspise na vedeni Skoly.
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4 19. Jak casto byste uvital/a N 19. Jak casto byste uvital/a h
pomoc asistenta pedagoga k pomoc asistenta pedagoga k
Zakovi? (M) zakovi? (Z)

B 38.89%
2 m 50,009
B 47,06% ,00%
B 27.78%
B 16,67% 16,67%
B 2.94%
— ’ 0,00%

M na kaZdy den ve vyuce M na kaidy den ve vyuce

M jen nékteré dny v tydnu M jen nékteré dny v tydnu

M jen v néktenjch pfedmétech M jen v nékterych pfedmétech

N nechtél/a bych vibec ) U nechtél/a bych vibec )

Muzi by byli radi za pfitomnost asistenta ve vyuce kazdy den ve 28 %, zeny se na této

odpovédi shodly v 47 %. Pouze nckolikrat za tyden by asistent stacil v 17 %. Jen pro urcité

predméty by jej potiebovalo 39 % muzl a 50 % zen z respondentii a viibec by jej nechtélo

17 % muzl. Z grafu miZeme vycist, Ze asistenti nejsou potiebni vzdy pro vSechny predméty.

Jsou hodiny, kde si Zaci a ucitelé vystaci sami. Jsou vSak také pfedméty, kde je asistent vice

nez nutny, a zak se bez néj neobejde.

4 N N
20. Myslite, ze by Zaci mohli mit 20. Myslite, ze by Zaci mohli mit
asistenta pedagoga vice v oblibé asistenta pedagoga vice v oblibé

nez svého pedagoga? (M) nez svého pedagoga? (Z)
o0
B 11,11% = 16.67% B 34.29%
45,71%
Hano Hano
M ne Hne
nevim nevim
72,22% = 20,00%
- DN J
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Zaci, pfevazné na 1. stupni, byvaji vdééni a velice piatelti. Jsou radi za kazdou zménu,
kterou pro né¢ muze byt obfasnd pfitomnost asistenta. ZvIast’ malé déti mohou vykazovat
velkou naklonnost asistentiim a uciteliim to nemusi byt pfijemné. ,,Myslite, Ze by zaci mohli
mit asistenta pedagoga vice v oblibé nez svého pedagoga?‘ - na tuto otazku odpovédélo 72 %
muzil a 46 % Zen z dotazovanych, Ze nevi. Zaporn¢ odpovédélo 17 % a 20 % a 11 % muzi
a 34 % Zen odpovédélo ano. Ucitelé byvaji nékdy pfili§ zaneprazdnéni, také o prestavkach

mivaji mnoho prace, proto maji asistenti vice moznosti byt zaktim blizsi.

/" 21.Studoval/a byste radéji dalsi N ( 21. Studoval/a byste radéji dalsi )
obor kvili jednomu Zakovi se obor kviili jednomu Zakovi se
znevyhodnénim, nez abyste znevyhodnénim, nez abyste mélv/a
mél/a asistenta pedagoga ve asistenta pedagoga ve vyuce? (Z)
vyuce? (M)
m 10% B 2.86%
36,84% B ano H ano
Hne Hne
nevim nevim
" 52,63% m 42,86%
’ 54,29%
- J J/

Nez mit ve vyuce pritomného asistenta, radéji by 10% muza a 3% Zen studovalo dalsi
obor. Témér polovina respondentll nevi, zda by rad¢ji studovali a rozsifovali své znalosti
a velka ¢ast dotazovanych by nestudovala. RozSifovat a obohacovat své znalosti neni nikdy
k zahozeni, ovSem musi k tomu byt ta spravna motivace. Pro nékoho je velky divod, aby byl
v hodin€ sam bez dalsi dosp€lé osoby, nez by si nechal pomoci a zvykl si na asistenta, ktery
se vénuje individudlné jednomu zakovi a ucitel ma tak volné pole plisobnosti pro dalsi zaky.

Z graft vyplyva, Ze vice jsou proti asistentovi muZi.

4 22. 7Z.da se Vam, zZe asistenti N\ 22. 7.da se Vam, Ze asistenti )
pedagoga jsou pro vyuku: (M) pedagoga jsou pro vyuku: (Z)
= 10,53% " 2,86%
B prospésni B prospésni
B zbytecni H zbyteCni
m 89,47% N 97,140
N ’ \ S,
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Muzi i Zeny se shodli téméf vSichni, Ze asistenti pedagoga jsou pro vyuku prospésni, jak
sami jiz uvadeli v desaté otdzce. Je velmi pozitivni, Ze se ucitelé, at’ Zeny ¢i muzi, nebrani
spolupraci s asistenty a povazuji je za pfinos a pomoc pro zéka i pro sebe. Mnohdy neni lehké
vyjit s dals$i osobou, shodnout se v riznych nazorech, jinych metodach a formach.

Ne vsichni asistenti vykonavaji jen svou praci.

/ N N
23. Bral/a byste asistenta 23. Bral/a byste asistenta
pedagoga jako svou konkurenci? pedagoga jako svou
™M) konkurenci? (Z)
m 526% m 22.86%

Hano Hano

Hne Hne

B 94,74% " 77,14%
. (]

- AN J

Spolupréci mezi ucitelem a asistentem pedagoga nic nebrani, pokud je vyfeSena otazka
finan¢ni pro vedeni Skoly a souhlas rodi¢l. Vyzkumné Setfeni prokazalo velmi pozitivni
vysledky, coz potvrzuje nutnost i kladné hodnoceni potfeby asistenta ve vyuce, nebot’
integrace je velmi Castd a stane se béZnou. Na druhou stranu by si méli rodi¢e i vSichni

zucastnéni uvédomit, zda je integrace vhodna, zda asistenta dany zak opravdu potiebuje.

5.4 Zavéreéné zhodnoceni vyzkumu

Cilem préace bylo zjistit, zda se ucitelé citi ohrozeni, kdyz jsou s nimi ve tfid¢ také
asistenti pedagoga. Zda je vidi jako svou konkurenci a jestli snimi vychazeji natolik,

ze ucitelim nevadi, kdyz asistent pfevezme v urcité chvili iniciativu do svych rukou.

Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo a interpretovano velké mnozstvi dat. Zjistilo se,
ze ucitelé nebyvaji nejisti €1 nervozni v pfitomnosti dalSi osoby ve vyuce. Pokud by
pedagogové méli moznost spoluprace s asistentem, nebranili by se ji, ale naopak by ji uvitali,

mnohdy vSak tuto moznost nemaji a musi ¢ekat na ptidéleni asistenta tzv. ,,z vrchu®.
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V dnesni dobé¢ je integrace zakl s uritym znevyhodnénim velmi popularni, n€kdy neni
asistent zapotiebi a ucitel vyuku zvlddne sdm bez pomoci. Je vSak také znamo mnoho piipadi

integrace, kdy je asistent nejlepSi pomoci ucitele.
Dle mého nézoru, ktery empirické Setfeni jen potvrdilo, by ucitelé méli uvitat kazdou

pomoc, ale zaroven zUstavat t¢émi hlavnimi aktéry vyuky spolu se svymi zaky. Nem¢li by

se nechat vyvést z miry, nebo naopak povysovat se nad asistenta, ktery se snazi pomoci.
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6 Zavér
Ve své bakalafské praci jsem se zaméfovala na zjiSténi potfeby asistenta pedagoga

ve Skolach, kde dochdzeji zaci a studenti se sluchovym postizenim.

Diky této praci, kterd se pro mé stala velkym pfinosem, jsem méla moznost hloub¢ji
proniknout do této problematiky a hlavné zjistit postoj pedagogti vii¢i asistentiim, ktery mé

zajimal.

V teoretické Casti jsem se zabyvala hlavné obecnou terminologii, jez souvisi
s asistentem pedagoga a pedagogem. Také jsem se vénovala platovym ohodnocenim asistentu,
kde nachazim velkym problém. I kdyZ je to povolani nepochybné¢ dalezité¢ a ma velky smysl,
neni nikterak financné ohodnoceno. Véfim, ze se postoj k této profesi do budoucna zméni,
a bude brana v potaz narocnost, kterou ukryva. Taktéz kapitoly, zabyvajici se samotnym
pedagogem, jsou vénované spiSe obecnému chdpani tohoto povolani a pro mé velkou
zajimavosti jsou bezesporu typologie téchto osob. Dale je v teoretické c¢asti zminéna
komunikace mezi asistentem a pedagogem a nepochybné je také uvedeno sluchové postizeni

a mozné patologické poruchy a vady. Uvedeny jsou také kompenzaéni pomdicky.

V samotné empirické C¢asti jsem se zaméfila na zjiStovani potfebnosti asistentll
pedagoga. Tato Cast mé prace m¢ velmi bavila, zajimalo mé jeji vyhodnocovéni a odkryti
samotnych vysledkt a zjisténi, zda byly odhady naplnény ¢i nikoliv. Jeden z predpokladii byl,
ze se ucitelé/pedagogové nebudou citit ohrozeni asistenty, coz je také potvrzeno
v dotaznikovém Setfeni. Celkove jsem néazoru, ze empirickd ¢ast zaloZzena na dotaznikovém
Setfeni pfinesla hodné kvalitnich informaci. Byly pokladany otazky, které meély objasnit

pravdivé vnimani asistenti pedagogy.
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Prilohy

Piiloha I.

Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou 3. rocniku Univerzity Palackého v Olomouci a studuji obor Pedagogické
asistenstvi. Provadim vyzkum, ktery je soucasti mé bakalarské prace, jejiz ndzev nese
Spoluprace asistenta pedagoga a pedagoga ve skolach pro osoby se sluchovym postizenim.
Rada bych Vas pozadala o par minut pro vyplnéni dotazniku, ktery je zcela anonymni a
dobrovolny. Vsechny ziskané informace jsou ditverné a budou slouzit jen k empirické casti me

bakalarské prace. Velmi si vazim Vasi ochoty a casu, ktery vyplnéni vénujete.
Dékuji.
S pozdravem a pranim hezkého dne

Bariczova

45



Dotaznik pro ucitele

Jsem Zena X muz. Uc¢im let.

1. Mate zkuSenost se Zikem, ktery ma/mél néjaké znevyhodnéni?

a) Ano
b) Ne

2. S jaky typem znevyhodnéni u Ziki jste se jiZ ve vyuce setkal/a? Prosim vypiSte.

3. Zvladal/a jste vyuku s takovym Zikem sam/sama bez problémi?
a) Ano
b) Ne

4. Stavalo se, Ze jste takového Zaka prehliZel/a nebo nezapojoval/a do vyuky?
a) Ano
b) Ne

5. Mate k Zakovi se znevyhodnénim stejny vztah a postoj jako k ostatnim Zakiim?
a) Ano
b) Ne

6. Zvladl/a jste vice ¢innosti ve tiidé bez Zaka se znevyhodnénim?
a) Ano
b) Ne

7. Mam trému, kdyZ mi do vyucovaci hodiny prijde hospitace.
a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Souhlasim



d) Spise nesouhlasim
e) Naprosto nesouhlasim
f) Je mi to jedno

8. Miizete si o asistenta pedagoga zazadat sami a vedeni $koly Vam vyhovi?
a) Ano

b) Ne
¢) Nevim

9. Cekate, aZ si sami rodice Zaka zazadaji o asistenta pedagoga?

a) Ano
b) Ne

10. Prosim napiste, jak hodnotite nutnost a prinos asistenta pedagoga ve vyuce.

11. Kdybyste mél/a mit ve tridé asistenta pedagoga, ktery by Vam pomohl s Zakem,
byl/a byste rad/a?
a) Ano
b) Ne

12. Mél by asistent pedagoga vykonavat pouze pomocné prace urcené pedagogem?

a) Ano
b) Ne

13. Mél by asistent pedagoga vykonavat i samostatna rozhodnuti bez konzultace
s pedagogem?
a) Ano
b) Ne



14. Jak byste FeSil/a situaci ve vyuce, kdy Zaci pracuji na ukolu a asistent pedagoga bez
Vaseho svoleni za¢ne obchazet a pomahat Zakim?
a) Okamzité bych jej poslal/a zpét k zakovi, kterého ma na starost
b) Nechal/a bych jej kontrolovat a pomahat
¢) Nechal/a bych jej kontrolovat, ale po hodiné bych mu vysvétlil/a, ze pfiste si to
nepieji
d) Nevim

15. Citil/a byste se s asistentem pedagoga neustale pod kontrolou?

a) Ano
b) Ne

16. Byl/a byste nervozni, mél/a trému, kdybyste mél/a ve vyuce asistenta pedagoga?

a) Ano
b) Ne

17. Myslim si, Ze asistent pedagoga je velka pomoc pro ucitele
a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Souhlasim
d) Spise nesouhlasim
e) Naprosto nesouhlasim

18. Je podle Vas asistent pedagoga kompetentni, aby Vas ve Vasi nepritomnosti
zastoupil ve vyuce?
a) Ano
b) Ne

19. Jak ¢asto byste uvital/a pomoc asistenta pedagoga k zakovi?
a) Na kazdy den ve vyuce
b) Jen nékteré dny v tydnu
¢) Jen v nékterych predmétech
d) Nechtél/a bych viibec

20. Myslite, Ze by Zaci mohli mit asistenta pedagoga vice v oblibé nez svého pedagoga?

a) Ano
b) Ne
¢) Nevim



21. Studoval/a byste radéji dalsi obor kviili jednomu Zikovi se znevyhodnénim, nez
abyste mél/a asistenta pedagoga ve vyuce?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

22. 7.da se Vam, zZe asistenti pedagoga jsou pro vyuku:
a) Prospésni
b) Zbytec¢ni

23. Bral/a byste asistenta pedagoga jako svou konkurenci?
a) Ano
b) Ne



Priloha II.

Tabulky s absolutni a relativni ¢etnosti

Absolutni a relativni ¢etnost muzi

Relativni ¢etnost

1. Mite zkuSenost se Zakem, ktery
ma/mél néjaké znevyhodnéni?

ano 15 78,95 %
ne 4 21,05 %
Absolutni éetnost 100 %

3. Zvladal/a jste vyuku s takovym
Zakem sam/sama bez problémii?

ano 14 93,33 %
ne 1 6,67 %
Absolutni Cetnost 100 %

4. Stavalo se, Ze jste takového Zaka
piehliZel/a nebo nezapojoval/a do

vyuky?
ano 2 13,33 %
ne 13 86,67 %
Absolutni Cetnost 100 %

5. Mate k Zakovi se znevyhodnénim
stejny vztah a postoj jako
k ostatnim Zakiim?

ano 18 100 %
ne 0 0%
Absolutni Cetnost 100 %

6. Zvladl/a jste vice ¢innosti ve tFidé
bez Zika se znevyhodnénim?

ano 3 20 %
ne 12 80 %
Absolutni Cetnost 100 %

7. Mam trému, kdyZ mi do
vyucovaci hodiny prijde
hospitace.

Naprosto souhlasim 4 22,22 %

SpiSe souhlasim 1 5,56 %




Souhlasim 9 50 %
Spise nesouhlasim 2 11,11 %
Naprosto nesouhlasim 0 0%
Je mi to jedno 2 11,11 %
Absolutni Eetnost 100 %
8. MiizZete si o0 asistenta pedagoga

zazadat sami a vedeni Skoly Vam

vyhovi?
ano 7 36,84 %
ne 2 10,53 %
nevim 10 52,63 %
Absolutni Cetnost 100 %
9. Cekate, a7 si sami rodite Zdka

zazadaji o asistenta pedagoga?
ano 6 40 %
ne 9 60 %
Absolutni Cetnost 100 %
11. Kdybyste mél/a mit ve tridé
asistenta pedagoga, ktery by Vam
pomohl s Zikem, byl/a byste rad/a?
ano 17 89,47 %
ne 2 10,53 %
Absolutni Eetnost 100 %
12. Mél by asistent pedagoga
vykonavat pouze pomocné prace
urcené pedagogem?
ano 17 89,47 %
ne 2 10,53 %
Absolutni Cetnost 100 %
13. Mél by asistent pedagoga
vykonavat i samostatna rozhodnuti
bez konzultace s pedagogem?
ano 4 21,05 %
ne 15 78,95 %




Absolutni Cetnost

100 %

14. Jak byste resil/a situaci ve vyuce,
kdy Zaci pracuji na ukolu a asistent
pedagoga bez VaSeho svoleni zacne

obchazet a pomahat Zakiim?

okamzité bych jej poslala zpét k zakovi, | 3 15,79 %
kterého ma na starost

nechal/a bych jej kontrolovat a poméhat | 6 31,58 %
nechal/a bych jej kontrolovat, ale po |5 26,32 %
hodin¢ bych mu vysvétlil/a, ze priste si

to nepieji

nevim 5 26,31 %
Absolutni Eetnost 100 %
15. Citil/a byste se s asistentem

pedagoga neustale pod kontrolou?

ano 4 22,22 %
ne 14 77,78 %
Absolutni Cetnost 100 %
16. Byl/a byste nervozni, mél/a

trému, kdybyste mél/a ve vyuce

asistenta pedagoga?

ano 3 15,79 %
ne 16 84,21 %
Absolutni Cetnost 100 %
17. Myslim si, Ze asistent pedagoga je

velka pomoc pro ucitele

naprosto souhlasim 2 10,53 %
spiSe souhlasim 6 31,58 %
souhlasim 5 26,32 %
spiSe nesouhlasim 4 21,05 %
naprosto nesouhlasim 2 10,53 %
Absolutni Cetnost 100 %

18. Je podle Vas asistent pedagoga




kompetentni, aby Vas ve Vasi

nepritomnosti zastoupil ve vyuce?

ano 7 38,89 %
ne 11 61,11 %
Absolutni Cetnost 100 %
19. Jak casto byste uvital/a pomoc

asistenta pedagoga k Zakovi?

na kazdy den ve vyuce 5 27,78 %
jen nekteré dny v tydnu 3 16,67 %
jen v nekterych predmétech 7 38,89 %
nechtél/a bych viibec 3 16,67 %
Absolutni Cetnost 100 %
20. Myslite, Ze by Zaci mohli mit

asistenta pedagoga vice v oblibé nez

svého pedagoga?

ano 2 11,11 %
ne 3 16,67 %
nevim 13 72,22 %
Absolutni Cetnost 100 %
21. Studoval/a byste radéji dalsi obor

kvuli jednomu Zakovi se

znevyhodnénim, nez abyste mél/a

asistenta pedagoga ve vyuce?

ano 2 10,53 %
ne 10 52,63 %
nevim 7 36,84 %
Absolutni Cetnost 100 %
22. Zda se Vam, Ze asistenti pedagoga

jsou pro vyuku:

prospéesni 17 89,47 %
zbytecni 2 10,53 %
Absolutni Cetnost 100 %

23. Bral/a byste asistenta pedagoga




jako svou konkurenci?

ano 1 5,26 %
ne 18 94,74 %
Absolutni Cetnost 100 %

Absolutni a relativni ¢etnost Zeny

Relativni ¢etnost ‘

2. Mate zkuSenost se Zakem, ktery
ma/mél néjaké znevyhodnéni?

ano 31 88,57 %
ne 4 11,43 %
Absolutni Cetnost 100 %

10. Zvladal/a jste vyuku s takovym
Zakem sam/sama bez problémii?

ano 16 51,61 %
ne 15 48,39 %
Absolutni éetnost 100 %

11. Stavalo se, Ze jste takového Ziaka
piehliZel/a nebo nezapojoval/a do

vyuky?
ano 9 29,03 %
ne 22 70,97 %
Absolutni cetnost 100 %

12. Mite k Zakovi se znevyhodnénim
stejny vztah a postoj jako
k ostatnim Zaktim?

ano 25 73,53 %
ne 9 26,47 %
Absolutni Cetnost 100 %

13. Zvladl/a jste vice ¢innosti ve tridé
bez Zaka se znevyhodnénim?

ano 18 58,06 %
ne 13 41,94 %
Absolutni Cetnost 100 %

14. Mam trému, kdyZ mi do
vyucovaci hodiny prijde

hospitace.

Naprosto souhlasim 11 31,43 %
Spise souhlasim 10 28,57 %
Souhlasim 11 31,43 %
Spise nesouhlasim 1 2,86 %
Naprosto nesouhlasim 2 5,71 %
Je mi to jedno 0 0%
Absolutni Cetnost 100 %

15. MiiZete si o asistenta pedagoga




zazadat sami a vedeni Skoly Vam

vyhovi?
ano 7 20 %
ne 8 22,86 %
nevim 20 57,14 %
Absolutni Cetnost 100 %
16. Cekate, a7 si sami rodice Zaka

zazadaji o asistenta pedagoga?
ano 15 45,45 %
ne 18 54,55 %
Absolutni Cetnost 100 %
11. Kdybyste mél/a mit ve tridé
asistenta pedagoga, ktery by Vam
pomohl s Zikem, byl/a byste rad/a?
ano 33 94,29 %
ne 2 5,71 %
Absolutni etnost 100 %
12. Mél by asistent pedagoga
vykonavat pouze pomocné prace
urcené pedagogem?
ano 26 76,47 %
ne 8 23,53 %
Absolutni Cetnost 100 %
13. Mél by asistent pedagoga
vykonavat i samostatna rozhodnuti
bez konzultace s pedagogem?
ano 9 25,71 %
ne 26 74,29 %
Absolutni Cetnost 100 %
14. Jak byste Fesil/a situaci ve vyuce,
kdy Zaci pracuji na ukolu a asistent
pedagoga bez Vaseho svoleni za¢ne
obchazet a pomahat Zakiim?
okam?zité bych jej poslala zpét k Zakovi, | 3 8,57 %
kterého ma na starost
nechal/a bych jej kontrolovat a poméhat | 11 31,43 %
nechal/a bych jej kontrolovat, ale po 15 42,86 %
hodin¢ bych mu vysvétlil/a, Ze pfisté si
to nepieji
nevim 6 17,14 %
Absolutni Cetnost 100 %
15. Citil/a byste se s asistentem
pedagoga neustale pod kontrolou?
ano 13 37,14 %
ne 22 62, 86 %
Absolutni Cetnost 100 %

16. Byl/a byste nervézni, mél/a
trému, kdybyste mél/a ve vyuce
asistenta pedagoga?




ano 11 31,43 %
ne 24 68,57 %
Absolutni Cetnost 100 %
17. Myslim si, Ze asistent pedagoga je

velka pomoc pro ufitele

naprosto souhlasim 7 20 %
spise souhlasim 16 45,71 %
souhlasim 12 34,29 %
spise nesouhlasim 0 0 %
naprosto nesouhlasim 0 0%
Absolutni Cetnost 100 %
18. Je podle Vas asistent pedagoga

kompetentni, aby Vas ve Vasi

nepritomnosti zastoupil ve vyuce?

ano 13 38,24 %
ne 21 61,76 %
Absolutni etnost 100 %
19. Jak ¢asto byste uvital/a pomoc

asistenta pedagoga k Zakovi?

na kazdy den ve vyuce 16 47,06 %
jen nékteré dny v tydnu 1 2,94 %
jen v nékterych pfedmétech 17 50 %
nechtél/a bych viibec 0 0%
Absolutni Cetnost 100 %
20. Myslite, Ze by Zaci mohli mit

asistenta pedagoga vice v oblibé nez

svého pedagoga?

ano 12 34,29 %
ne 7 20 %
nevim 16 45,71 %
Absolutni Cetnost 100 %
21. Studoval/a byste radéji dalsi obor

kvili jednomu Zakovi se

znevyhodnénim, neZ abyste mél/a

asistenta pedagoga ve vyuce?

ano 1 2,86 %
ne 15 42,86 %
nevim 19 54,28%
Absolutni Cetnost 100 %
22. Zda se Vam, Ze asistenti pedagoga

jsou pro vyuku:

prospésni 34 97,14 %
zbytecni 1 2,86 %
Absolutni Cetnost 100 %
23. Bral/a byste asistenta pedagoga

jako svou konkurenci?

ano 8 22,86 %
ne 27 77,14 %
Absolutni etnost 100 %
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