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Uvod

Vztah Slovenskej a Ceskej republiky k Eurdpskej tnii (EU) je aj napriek
spolo¢nej histérii velmi komplexny a charakterizovany rozdielnymi udalost’ami
a vyvojom, ktory nastal v oboch krajinach po zaniku federativneho §tatu Cesko-
Slovensko 31. decembra 1992. Obe krajiny od roku 1993 isli svojou cestou integracie do
europskych Struktir a obe vstapili do Eurdpskej tnie v roku 2004, po intenzivnom
procese politickych a ekonomickych reforiem. Spojenie s Eurdépskou tiniou je formované
roznymi faktormi vratane historickych, kultarnych, politickych a ekonomickych

aspektov, o sa odraza aj v miere euroskepticizmu oboch krajin.

V Ceskej republike hrali doleZita lohu pri formovani postojov k EU politické strany
a postoje prezidentov. V ¢lanku Euroskeptické projevy ceskych politickych stran, su
spominané ako hlavné motivy euroskeptickych stran v Cesku, pocit demokratického
deficitu, deficit europskej identity a panslavizmus (Giesak, 2022: 207). Uz pred vstupom
do EU sa euroskepticizmus odrazal v postojoch niektorych politickych stran, najmai
Obgianskej demokratickej strany (ODS) a Komunistickej strany Cech a Moravy (KSCM).
Tieto strany vyjadrovali rozlicné stupne skepticizmu voci eurdpskej integracii, o
odzrkadl'ovalo S$irSie obavy Casti Ceskej spolo¢nosti o vplyv integracie na narodnu
identitu, suverenitu a ekonomicku nezavislost. ODS, ktora sa oznaCovala za
eurorealisticku, vyzyvala k opatrnosti a kritickému pristupu k niektorym aspektom
europskej integracie, zdoraziujic doleZitost’ ochrany ndrodnych zdujmov a suverenity.
Strana sa obdvala vzniku tzv. "superStatu" a umelého zarovnavania rozdielov medzi
Clenskymi §tatmi bez ohladu na ich historické a kulturne Specifikd. Po prechode do
opozicie v roku 1998, ODS zaujala viac euroskepticku liniu, kritizujac urcité aspekty
europskej integracie, ako je posiliiovanie nadnarodnych institlcii a vytvorenie federalne;j
Eurdpy, a preferovala medzivladny model integracie tzv. ,,Eurépu narodov*. (Marek

a Baun, 2010: 56-59)

Na druhej strane, KSCM zastévala vyraznejsie euroskepticky postoj, vyjadrujiic obavy z
mozného negativneho vplyvu ¢Elenstva v EU na &esku ekonomiku, socidlnu sféru a
narodnu suverenitu. Strana bola kritick najmi voéi ekonomickym politikim EU, ktoré
povazovala za neoliberalne a nevhodné pre potreby Ceskej republiky. EU vnimala ako
kapitalisticky projekt, ktory oslabuje narodné Stity a je charakterizovany ako
nedemokratické, antisocialne, neoliberalne zoskupenie Statov (Marek a Baun, 2010: 62-
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64). Napriek tomu KSCM vnimala eurdpsku integraciu ako nevyhnutny historicky proces
a EU ako potencialny nastroj medzinarodnej spoluprace Iavicovych politickych stran
(Havlik 2006, s. 858-859, citované v Marek a Baun, 2010). Napriek vyhraddm k
eurdpskej integracii zastavanym tymito stranami, v referende o vstupe do EU v roku 2003,
vyrazna vacsina Cechov hlasovala za vstup do Eurdpskej tnie, ¢o odrazalo celkové
presvedéenie o vyhodach &lenstva pre Ceska republiku. Prieskum CVVM z roku 2023
ale ukazal, e viac ako tretina Cechov (36%) je nespokojna s ¢lenstvom v EU a takmer
polovica (46%) je presvedcend o Skodlivosti eurdpskej integracie v oblasti politiky, ¢o
poukazuje na to, Ze euroskepticizmus zostava vyznamnym prvkom vo verejnej mienke v

Ceskej republike (CVVM, 2023).

Znacny vplyv na vnimanie a formovanie postojov k Eurdpskej unii mal aj pristup dvoch
vyznamnych prezidentov. Véclav Havel, ako vyrazny eurooptimista a zéastanca
supranacionalizmu, vnimal budicnost’ Ceskej republiky v tesnej integracii s Europskou
tiniou. Jeho pristup odrazal presvedéenie, ze EU predstavuje historick( prileZitost’ pre
zjednotenie Eurdpy a zdorazinoval ddlezitost duchovnych aspektov integracie a eurdpske;j
identity (Marek a Baun, 2010: 67). Na druhej strane, Vaclav Klaus zaujal skor opatrny
postoj k nadnarodnym aspektom EU, favorizoval medzivladnu spolupracu a vyjadroval
obavy z prehlbovania integracie. Klausova rétorika bola plnd obav o zanik Ceskej
narodnej samobytnosti v ramci EU, &o ilustroval metaforou Ceskej republiky, ktora sa
"rozpusti v Europskej unii ako kostka cukru v Salku kavy". Tento nazor odrazal SirSie
obavy casti Ceskej populédcie zo straty narodnej identity po vstupe do nadnarodného
uskupenia. Klaus sa postupne presunul od racionalnej ku euroskeptickej pozicii, stal sa
vyraznym kritikom EU a postavil sa proti Lisabonskej zmluve. (Marek a Baun, 2010: 67-

69)

Milo§ Zeman zacinal s proeurdpskou a profederdlnou poziciou. Avsak, jeho pristup sa
postupne menil, kedy ¢astokrat prechadzal k populistickym a nejasnym vyjadreniam ako
napriklad podpora referenda o vystapeni z EU, aj napriek tomu, Ze by hlasoval za
zotrvanie (iDnes, 2017), alebo obhajoba europskej federacie, ale zaroven odmietanie
unitarneho Statu (Eurdpsky parlament, 2014). Zeman mal tiez nejasné ndzory na prijatie
eura a na rieSenie sucasnych problémov, ¢o odrézalo zmenu v jeho postoji k eurdpske;j
integracii. Tieto rozdielne pristupy prezidentov k EU ilustruju §iroké spektrum nazorov v

ceskej politike a spolo¢nosti na eurdpsku integraciu, od silného eurooptimizmu az po



vyrazny euroskepticizmus. Tato réznorodost’ odraza zlozitost’ ceského vnimania EU, kde

historické, kultirne a politické faktory formuja rozliéné postoje k eurdpskemu projektu.

V tejto praci bude skimany vplyv vybranych ekonomickych a kultarnych faktorov na
euroskepticizmus. Medzi kultirne faktory bude zaradeny aj vplyv spitosti s krajinou.
Vztah Ceskej republiky k Eurépskej tnii a vplyv spitosti s krajinou na euroskepticizmus
predstavuju multidimenzionalny fenomén, ktory odhal'uje zlozité historické, socialne a
politické procesy formujuce postoje ob&anov a politickych elit. Ceska republika, s jej
bohatou, no zlozitou historiou, vratane obdobi habsburského utlaku, nemeckej okupacie
a komunistického rezimu pod sovietskou nadvladou, ponika jedine¢ny pohlad na
prepojenie medzi spatost'ou s krajinou a eurdpskou integraciou. Historické prelomy, ktoré
sa vyznacovali dlh§imi obdobiami diskontinuity nez kontinuity, prispeli k relativnej
slabosti ¢eskej narodnej identity, o sa odraZa v pocite, Ze narodna identita bola Cechom

vnutend zvonka. (Brodsky, 2000, citované v Marek a Baun, 2010: 45-46)

Pred vstupom do EU sa v Cesku hovorilo o "ndvrate do Eurdépy™, ¢o symbolizovalo tizbu
obnovit’ "normalny" stav po rokoch izolacie a komunistického rezimu, zatial' ¢o na
Slovensku prevladal diskurz o "smerovani do Eurépy". Po rozdeleni Ceskoslovenska CR
pomerne hladko zakotvila v zdpadnej Eurdpe, co mnohi povazuju za prirodzeny vyvoj,
ked’ze krajina tam vzdy historicky patrila. Geografickd poloha Ceskej republiky "v
strede" Europy jej historicky pridelila ulohu prostrednika medzi slovanskymi a
germanskymi kultirami, ¢o formovalo jej identitu ako mosta medzi vychodom
a zapadom (Brodsky, 2000, citované v Marek a Baun, 2010: 46) . Tato zlozita historia a
geopoliticka poloha vyrazne ovplyviiuji ¢eskil narodnu identitu a jej vzt'ah k eurdpskej
integracii. Prechod od komunizmu k demokracii a smerom k eurdpskej integracii
vyvolava diskusie o narodnej identite, suverenite a mieste Ceskej republiky v Eurdpskej
unii, pri¢om sa zohl'adituju aj historické skusenosti s totalitnym rezimom. Tieto aspekty
spolo¢ne formujii komplexny obraz o vztahu Ceskej republiky k Eurdpskej tinii a o

vyvoji ¢eskej narodnej identity v kontexte eurdpskej integracie.

Proces vstupu do EU sa na Slovensku povazoval za zasadny krok k stabilizacii
demokracie v krajine a jej integracii do zapadnych politickych a ekonomickych systémov.
Slovenska vlada, pod vedenim Mikuldsa Dzurindu (1998-2006), bola vo vSeobecnosti
proeuropska. Toto obdobie zaznamenalo zna¢né Usilie o zostladenie slovenskej politiky
a praxe so Standardmi EU, ¢o je proces, ktory vo velkej miere podporovali hlavné

politické strany. Pred referendom o vstupe Slovenska do EU deklarovali vietky
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parlamentné politické strany svoju podporu ¢lenstvu v EU, ¢o znamenalo, Ze formalne
boli ,za“ vietky strany vladnej koalicie, vratane Dzurindovej SDKU, Hrusovského
krestanskych demokratov (KDH), Bugarovej Strany madarskej koalicie (SMK) a
Ruskovej Aliancie nového obcana (ANO), ako aj opozi¢né strany, vratane Meciarovho
Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS), Ficovho SMERu a komunistickej strany s
vynimkou jedného poslanca (Lukac, 2004).

Zavizok vlady k integracii do EU bol kPiéovou suc¢ast'ou jej programu a tento vieobecne
proeurdpsky postoj sa odzrkadlil vo vnimani a akceptovani EU verejnostou a zaroveii
v referende o vstupe do EU, ktory odsthlasilo 92,46 %? hlasujucich a doteraz ide o jediné
referendum v histérii krajiny, ktoré nezlyhalo pre nedostato¢nt ucast’ voliCov. Verejna
mienka na Slovensku o EU bola vo vieobecnosti pozitivna, najmi v kontexte
ekonomického rastu a stability. Clenstvo Slovenska v Eurépskej unii skutoéne prinieslo
krajine znaéné ekonomické vyhody vratane pristupu k fondom EU a jednotnému trhu.
Napriklad Narodnd banka Slovenska zverejnila dokumenty, kde podrobne pise o
ekonomickych dopadoch &lenstva v EU na Slovensko, pri¢om zdéraznila pozitivny vplyv
na HDP krajiny, investicie a celkovi ekonomicku stabilitu prostrednictvom rozsirenych
obchodnych prilezitosti, financnej pomoci a hospodarskej integracie (Narodna banka

Slovenska, 2023).

Naznaky euroskepticizmu, ktoré boli napriek tomu pritomné, boli podobne ako v pripade
CR primarne pohaiiané obavami o narodni suverenitu, ekonomické dopady a kulturny
vplyv EU. Pri formovani postojov k EU zohrévali tilohu aj kultirne a socialne faktory.
Niektoré &asti spolo¢nosti vnimali EU ako hrozbu pre slovenska kultirnu identitu a
tradicie. Existovali tieZ vyrazné rozdiely v intenzite a charaktere podpory EU medzi
roznymi politickymi subjektmi. Najviac vyhrad, ktoré v niektorych pripadoch hranicili az
s nesuhlasom &lenstva Slovenska v EU, vyslovili krest'anski demokrati (KDH). Ich kritika
spocivala v tom, Ze vnimali Gniu ako priestor, ktory podporuje politiky vnimané ako
ohrozujuce tradicné rodinné hodnoty a krestanské principy, vratane propagacie
alternativnych Zivotnych Stylov a feministickych idei. V tejto suvislosti KDH vyjadrovalo

obavy, ze EU sa stava bojovym frontom proti krestanskej civilizacii. (Luka¢, 2004)

Analyza politickych postojov na Slovensku tak ukazuje, Ze politické strany zohravali

dvojulohu: na jednej strane aktivne podporovali eurdpsku integraciu a pristup k

! https://slovakia.representation.ec.europa.eu/o-nas/slovensko-v-eu_sk
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jednotnému trhu a fondom EU, zatial’ ¢o na druhej strane vyjadrovali kritiku a vyhrady
vo¢i niektorym politikim a smerovaniu, ktoré EU prijimala, najmd v oblastiach
kultarnych a socialnych politik. Povaha debaty ohadom EU na Slovensku, teda bola
podobne ako v Cesku komplexna ardznoroda atieZ sa tam prelinali ekonomické,
politické, kultirne a etické aspekty. Po vstupe Slovenska do EU mala vplyv na postoj
k EU najmé finan¢na kriza a kriza eurozony, ¢o sa odzrkadlilo v otazkach pomoci Grécku
kedy tato téma na Slovensku rezonovala natol’ko, az viedla k padu vlady Ivety Radicove;.
Nasledna migrac¢na kriza v roku 2015 sposobila, ze populistické strany postupne zacali

viac pouzivat’ anti-eurdpsku rétoriku, najma vo vzt'ahu k uteCencom.

V priebehu dvoch desatroci tak doSlo na Slovensku k vyraznej zmene vnimania a
podpory spolo¢nych politik Eurépskej unie, najmi v oblastiach spolo¢nej zahrani¢nej a
bezpecnostnej politiky (SZBP) a spolo¢nej obrannej a bezpecnostnej politiky (SBOP).
Prieskum Eurobarometer z roku 2010 ukazal, ze takmer 90 percent slovenskej populacie
vyjadrilo podporu SZBP, zatial’ ¢o viac ako 90 percent sa vyslovilo v prospech SBOP, ¢o
odrazalo silnt preferenciu pre eurdpsku integraciu a koordinaciu v tychto kritickych
oblastiach. AvSak, podl'a tdajov z roku 2022 doslo k poklesu podpory, pri¢om podpora
spolo¢nej zahrani¢nej politiky klesla na 65 percent a spolo¢nej obrannej a bezpecnostne;j
politiky na 73 percent (Eurobarometer, 2022; Eurobarometer, 2010). Tento trend
poukazuje na meniacu sa povahu verejnej mienky, ktord moéze byt ovplyvnena réznymi
faktormi vratane geopolitickych udalosti, vnttrostatnych politickych diskusii a vnimania

ucinnosti politik EU v rieSeni bezpecnostnych vyziev.

Clanok Pragmatism and support for the EU in Slovakia’s politics, uvadza, Ze eurépsku
politiku Slovenska charakterizuje vel'ka miera pragmatizmu v kombindcii so slabym
ideologickym zakotvenim (Mravcova, 2022). Eurdpska politika ako taka na Slovensku
nema silné ideologické korene ani prepracovanti dlhodobu stratégiu a sluzi skor
pragmatickym potrebam vlady, ktorad je aktudlne pri moci. Slovenska verejnost’ je vo
vSeobecnosti apatickd k zahrani¢nej politike a otdzkam tykajicich sa europskej
integracie. Politické strany nemali vo zvyku vo svojich programoch a kampaniach
vyuzivat’ europske témy, preto Eurdpske zalezitosti a politiky po dlhii dobu prakticky

chybali vo verejnom diskurze, politickej stit'azi a mobilizécii volicov.



Vyzkumna otazka, hypotézy a ciele prace
Vyskumna otazka pre diplomovu pracu je formulovana nasledovne:

"Ktoré faktory majii vyznamny vplyv na euroskepticizmu na Slovensku a v Cesku, a ako

sa tieto faktory lisia alebo podobaju medzi oboma krajinami?"

Existuje mnoho faktorov, ktoré mo6zu mat’ vplyv na euroskepticizmus, vzhl'adom na to,
ze sa jedna o velmi komplexny fenomén. Zahrnutie vSetkych moznych faktorov by
presahovalo moznosti tejto diplomovej préace, a preto bude zamerana len na niektoré z
nich, s cielom poskytnit’ hibkovy pohl'ad. Vybrané faktory budi analyzované s ohl’adom
na ich vyznam a vplyv na postoj k Eurdpskej tnii a euroskepticizmus v tychto dvoch
krajinach, pre ziskanie lepSieho pochopenia tohto multidimenzionalneho a dynamického

fenoménu.

Praca bude ststredend na faktory z dvoch oblasti: ekonomické faktory a kultarne faktory.
Kazda z tychto oblasti je podlozena hypotézami, ktoré budi overované prostrednictvom

analyzy a porovnania dat zo Slovenskej a Ceskej republiky.

Hypotéza 1: Ak maju obcania pozitivnejSie ocakavania ekonomickej situacie vo svojej

krajine, moze to viest' k menej euroskeptickym postojom.

Hypotéza 2: Ak obcania ocakdvaju zhorsenie svojej financnej situdcie, moze to viest k

negativnemu vnimaniu EU.

Hypotéza 3: WsSia spdtost s krajinou moze viest k vicsej skepse voci nadnarodnym
entitam, ako je EU, zatial ¢o slabsie prepojenie s krajinou méze podporovat proeurépske

postoje.

Hypotéza 4: Medzi kritickejsimi postojmi k imigrantom a zvySenym euroskepticizmom

existuje signifikantny vztah.

Ciel'om préce je teda zistit’ silu vplyvu vybranych faktorov na euroskepticizmus v oboch
krajinach a navzajom ich porovnat’. Téma prace bola vybrana z dovodu, Ze identifikacia
a analyza faktorov umoznuje lepSie pochopenie pri¢in a mechanizmov euroskepticizmu,
¢o moze pomoct’ pri naslednom vytvarani politik s cielom reagovat’ na konkrétne obavy
obcanov spojené s EU. Vytvaranie efektivnych edukaénych a komunika¢nych kampani
o . . NP . .
musi byt zaloZené na pochopeni faktorov ovplyviiujucich euroskepticizmus, ¢o sa

nezaobide bez ich doslednej identifikacie.
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Casové a obsahové vymedzenie prace

V ramci prace bude skimané obdobie od roku 2004 az po sucasnost’, s osobitnym
dorazom na kritické momenty, ktoré mohli mat’ dopad na postoj k EU v oboch krajinach.
Tieto momenty zahffiajii obdobie po vstupe do EU v roku 2004, globalnu finanéni krizu,
ktora sa rozbehla v roku 2008, nasledovanu eurokrizou v rokoch 2009 az 2010, a
migracnu krizu, ktord sa vystupniovala v roku 2015. Tento ¢asovy ramec umozni hlbsie
porozumiet’ dynamike euroskepticizmu v kontexte tychto vyznamnych politickych a
ekonomickych udalosti, ako aj analyzovat, ako sa euroskepticizmus prejavoval a

transformoval v reakcii na tieto udalosti v oboch krajinach.

Praca sa zameriava na analyzu euroskepticizmu s dorazom na jeho ekonomické a kultirne
determinanty. Euroskepticizmus je predstaveny ako multidimenziondlny fenomén, ktory
zahfna opoziciu voci procesu eurdpskej integracie a skepticky postoj k sucasne;j Strukture
a politike EU. Hlavné osi skimania zahffiaju ekonomické faktory ocakavania
ekonomickej situdcie v krajine a ocakavania finan¢nej situacie domacnosti. Okrem toho

sa praca venuje aj kultirnym faktorom spétosti s krajinou a postojom k imigracii.

Empirickd cast' prace bude realizovana pomocou analyzy dat z Eurobarometra
a European Social Survey, s vyuZitim linearnych regresnych modelov v softvéri RStudio.
Tento pristup umozni identifikovat’ a kvantifikovat’ vplyv jednotlivych faktorov na
euroskepticizmus. Pre obsahové vymedzenie prace je ddlezit¢ podotknut’, Ze v praci
nebude skimany euroskepticizmus politickych stran, ale euroskepticizmus u verejnosti
a analyzované nebudu faktory, ktoré ovplyvituju euroskepticizmus politickych stran, ale

tie, ktoré vysvetl'uji euroskepticizmus vo verejnej mienke.

Analyza literatury

Pouzitd literatura v tejto praci vychadza z Clenenia prace. V ivodnej Casti je
popisané ako sa formoval vzt'ah a postoje k Eurdpskej tnii v oboch krajinach. Vyvoj
postojov v Ceskej republike, vplyv politickych stran, prezidentov a narodnej identity bol
prehl'adne opisany v kapitolach publikicie Ceskd republika a Evropskd unie od autorov
Marek a Baun, z ktorych vychadzala tato uvodna Gast’ textu. Uvodna &ast’ venovana

Slovensku zase vychadzala z kapitoly Historickad a politicka identita Slovenska na prahu
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Jjeho integracie do EU, knihy Dejiny a zahranicna politika v strednej Eurdpe od Pavla
Lukaca. Tento text sa venuje analyze pristupu Slovenska k vstupu do Europskej nie a
zdoraziuje historicku sebareflexiu, identitu a politiku, ako aj vplyv dejinnej a narodnej
identity na politické rozhodovanie v krajine. Text sa tiez zaoberd provincionalnostou a
mocenskou mentalitou slovenskej elity, ktora je vysledkom geografického a historického
vyvoja krajiny, a poukazuje na absenciu zmysluplnej alternativy k ¢lenstvu v EU, ako aj
na nedostatok jasnej a pozitivne ladenej vizie Slovenska v ramci Eurdpskej unie.
Zdoraznuje sa potreba silnych osobnosti schopnych formulovat a presadzovat viziu
Slovenska v EU, pri¢om sa opisuje nedostatoéna pripravenost’ slovenskej elity na nové
politické prostredie EU a vyzdvihuje sa potreba hlbsej diskusie a koncepéného myslenia
o budtcnosti Slovenska v Europe. Tieto zdroje su doplnené prieskumom verejnej mienky,
ktory vykonalo Centrum pro vyzkum verejného minéni (CVVM) zroku 2023
a dokumentami Narodnej Banky Slovenska, ktoré dopliuji kontext Gvodu ktory sa
venuje obom krajindm. Dalsie zdroje doplnili informécie o politickych stranach a ich
postojoch k europskej unii v ¢lanku Euroskeptické projevy ceskych politickych stran a

Pragmatism and support for the EU in Slovakia's politics.

Teoreticka kapitola prace samozrejme najviac vyuziva literatiru, z ktorej vychadza pri
nielen konceptualizacii euroskepticizmu, €o je uZ z podstaty pre analyzu klIi¢ovy prvok
tejto prace, ale aj pri uvedeni do vyvoja vyskumu verejnej mienky, tykajicej sa Eurdpske;j
integracie. Clanok Public support for European integration a kapitola Public opinion and
the European Union z knihy European Union Politics popisuji vyvoj postojov k EU. Pri
konceptualizacii je dolezité zadefinovanie euroskepticizmu, ktoré v tejto praci vychadza
najméd z definicie autora Paula Taggarta. Ten ponukol definiciu euroskepticizmu
v pouzitom ¢lanku A touchstone of dissent: Euroscepticism in contemporary Western
European party systems. Paul Taggart je jednym z najviac citovanych autorov v ¢lankoch,
ktori sa venuju euroskepticizmu. V praci bol pouzity aj jeho ¢lanok The party politics of
Euroscepticism in EU member and candidate states, napisany spolu s Aleksom
Szczerbiakom, ktory zase popisuje typy euroskeptickych stran. Taggart spolu so
Szczerbiakom reagovali aj na Brexit v ¢lanku Putting Brexit into perspective: the effect
of the Eurozone and migration crises and Brexit on Euroscepticism in European States.
Konceptualizacia euroskepticizmu je v praci doplnend o definiciu euroskepticizmu

v Oxford English Dictionary. Zadefinovanie konceptu euroskepticizmu je dolezité najma
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kvoli urCeniu a vyberu premennych z datasetov. Ich vyber je popisany v kapitole

Metodolégia.

Tieto zakladné definicie su doplnené literatirou skumajicou historicky vyvoj
euroskepticizmu, jeho typologie, ako aj pri¢iny euroskepticizmu z ekonomickych a
kultirnych  hladisk. To umoznuje lepSie pochopenie euroskepticizmu ako
multidimenzionalneho javu a poskytuje teoreticki podporu pre analyzu vplyvu
ekonomickych a kultirnych faktorov na postoj obanov k Eurdpskej tinii na Slovensku
av Cesku. Praca &erpa napriklad z ¢lanku Varieties of Euroscepticism and populist
mobilization: Transforming attitudes from mild Euroscepticism to harsh Eurocynicism od
autorov Krouwel a Abts, ktory rozlisuje rozne typy euroskepticizmu na kizavej skale od
dovery aZ po politickl neddveru, cynizmus a odcudzenie. Cécille Leconte zase v ¢lanku
The EU Fundaental Rights Policy as a Source of Euroscepticism, prinasa do diskusie na
hodnotach zalozeny euroskepticizmus, ¢o poskytuje dolezity uhol pohl'adu na negativne
postoje k politike zakladnych prav EU vnimané ako potencidlne porusovanie domécich
hodnotovych systémov. ObsirnejSie piSe Cécille Leconte o faktoroch euroskepticizmu
v knihe Understanding euroscepticism, kde sa okrem na hodnotach zalozenom
euroskepticizme venuje aj euroskepticizmu utilitarnemu, politickému a euroskepticizmu
zaloZenom na antieurépanstve. Clanok Mapping EU attitudes: Conceptual and empirical
dimensions of Euroscepticism and EU support od Boomgaardena d’alej rozSiruje koncept

euroskepticizmu ¢o sa tyka jeho typologie, dimenzii a teorii, ktoré ho vysvetl'uja.

Teoreticka kapitola pokracuje typoldgiou faktorov urcujticich euroskepticizmus. Existuje
mnozstvo publikacii, ktoré réznym sposobom rozdeluji a skiimaji faktory
euroskepticizmu. Jedno z moznych rozdeleni, o ktorom piSu Van Klingeren,
Boomgaarden a De Vreese v ¢lanku Going soft or staying soft: Have identity factors
become more important than economic rationale when explaining Euroscepticism? je
delenie na tzv. ,,hard” faktory a ,,soft* faktory. Toto rozdelenie poukazuje na to, ako sa s
postupujicou integraciou EU meni doraz na rézne typy faktorov, pri¢om sa od 90. rokov,
kedy prevladali ekonomické a socialno-ekonomické faktory (hard faktory), postupne
presuva pozornost’ aj na soft faktory, ako je identita. Je nutné nemylit’ si toto rozdelenie
s typmi euroskeptickych stran. Clanok Euroscepticism in France: An Analysis of Actors
and Causes od Likaj, Rieble a Theuer rozdel'uje faktory na ekonomické, kultiirne a
inStitucionalne, ¢im ukazuje, Zze ekonomické obavy mdzu posiliiovat’ euroskepticizmus,

ale rovnako ddlezité su aj kultarne aspekty vratane imigracie. Podobne, ¢lanok Predictors
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of Euroscepticism in six Western Balkan countries ukazuje, ze ekonomické premenné
mozu vysvetlit’ narast euroskepticizmu pocas recesie, ale neignoruje ani vplyv kultrnych
faktorov. Clanok Spreading Euroscepticism and its macro-level determinants: empirical
analysis of Eurobarometer survey in 2004—2017, d’alej dopliia literaturu a tiez analyzuje
faktory euroskepticizmu pomocou datasetu Eurobarometer. Pouzita literatira celkovo
naznacuje, ze euroskepticizmus je komplexny fenomén, ktory nemozno vysvetlit' len
jednym typom faktorov. Rozdelenie na hard a soft faktory, ako aj multidimenzionalny

pohlad na euroskepticizmus, su teda kIi¢ové pre pochopenie jeho pricin a prejavov.

Na zaklade skumanej literatary je teda mozné aj napriek vel'mi variabilnej typologii
faktorov rozoznat dve dolezité kategorie, ktoré sii skimané v tejto praci a to faktory
ekonomické a kulturne. Medzi ekonomické faktory je mozné zaradit ocakavania
ekonomickej a finan¢nej situdcie, aj napriek tomu, Zze sa nejednd o ekonomické
ukazovatel'e ako HDP, inflacia a podobne. Prepojenie ekonomickych o¢akéavani I'udi a ich
ekonomickej situdcie opisuje clanok Of losers and laggards: the interplay of material
conditions and individual perceptions in the shaping of EU discontent. Kulturne faktory
skimané v tejto praci zase zahfnaju spitost’ s krajinou a postoj k imigracii. Literattra,
ktora sa venuje tymto typom faktorov pouzita v praci zahfiia ¢lanky, ktoré sa im venuju
a niektoré ich vziajomne porovnavaju a prepajaji. Napriklad Halting Support for the
EU. A Second Chance for Europe: Economic, Political and Legal Perspectives of the
European Union, The macroeconomic factors conditioning the impact of identity on
attitudes towards the EU, European Identity and Support for European Integration: A
Matter of Perceived Economic Benefits?, Economic determinants of public support for

European integration, 1995-2018 a Euroscepticism and the global financial crisis.

V podkapitole venujucej sa Specificky ekonomickym faktorom je pouzita aj literatlra,
ktora rozoberd len Ciste utilitaristicky pristup, kde obcania kriticky hodnotia Eurépsku
Giniu na zéklade toho, &i pocituju ekonomické prinosy EU pre seba alebo svoj §tat. Tento
pristup zddraziuje vyznam vnimania ekonomickej situacie a efektivnosti EU pri rieSeni
regionalnych problémov. Clanky European identity and citizens' support for the EU:
Testing the utilitarian approach; It's not about the money. EU funds, local opportunities,
and Euroscepticism, Spillovers and euroscepticism; Euroscepticism: Another brick in the
wall sa venuju Specifickym ekonomickym faktorom a ich vplyvu. Simon Hix sa v ¢lanku

Euroscepticism as anti-centralization: A rational choice institutionalist perspective
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venuje euroskepticizmu z pohladu racionalnej volby. Racionalnosti obc¢anov pri

formovani nazorov na EU sa venuju aj autori Anderson, Reichert a Scott.

Préaca vychadza aj z ¢lankov Jozefa Ritzena a spol, v ktorych sa Specificky riesi faktor
finanénych ocakévani Euroskepticism, income inequality and financial expectations,
Euroskepticism in the Crisis: More Mood than Economy. Tieto Clanky boli tiez
finan¢nej situacie a prepojenie na ekonomické ukazovatele rozpracovavaju vo svojich
spolo¢nych ¢lankoch aj autori Gabel, Palmer a Whitten. Prepojeniam ekonomickych
a kultirnych faktorov sa zase venuju ¢lanky European Identity and Support for European
Integration: A Matter of Perceived Economic Benefits?; Economic determinants of public
support for European integration, 1995-2018 a The Macroeconomic Factors
Conditioning the Impact of Identity on Attitudes towards the EU.

Dalsia literatira je zamerani na kultirne faktory. Clanky Explaining Mass-Level
Euroscepticism: Identity, Interests, and Institutional Distrust; Undivided loyalties: Is
national identity an obstacle to European integration? skimaju vplyv faktoru identity na
euroskepticizmus v krajinach EU. Dalsie 3 &lanky Ndrod, ndrodni identita a ndrodni
hrdost v Evropé; Identity of non-self-evident nation: Czech national identity after the
break-up of Czechoslovakia and before accession to the European Union a
Europeanization of Slovakia sa venuju faktoru identity $pecificky v Cesku a na Slovensku
a ponukaju teda aj teoreticky zaklad identity ako faktoru pre skimané krajiny v praci.
Daldim pouzitym &lankom venujicim sa vyskumu vplyvu postoja k imigracii na
euroskepticizmus je The 'Refugee Crisis', Immigration Attitudes, and Euroscepticism a
Religious intolerance and Euroscepticism. Tieto publikdcie zamerané na kultarne faktory
umoznuju hlbsie pochopenie kultirnych dimenzii euroskepticizmu a vplyvu tychto
faktorov na verejni mienku vo¢i EU. Vramci skimania kultirnych faktorov st
z literatliry spomenuté aj teoria socidlnej identity od Henriho Tajfela a mechanizmy
socidlnej identifikacie a socidlnej kontraidentifikacie, ktoré v ¢lanku Explanations of
political euro-scepticism at the individual, regional and national levels rozoberaji autori

Lubbers a Scheepers.

KIacovym prvkom analytickej Casti prace boli datasety Eurobarometer a European Social
Survey. Konkrétne boli pouzité Eurobarometre 98.2(2023), 96.2(2021), 94.3 (2021),
84.3(2015), 74.2(2010), 70.1(2008), 62(2004) av pripade skumania dovery v EU

a ocakdvani ekonomickej situacie a financnej situdcie domaécnosti v Cesku ana
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Slovensku pre vsetky roky od 2004 po 2021 bol pouzity tiez Harmonizovany
Eurobarometer 2004-2021 od autorov Russo a Briutigam, pristupny na portali GESIS?,
Dalej boli pouzité prieskumy ESS z roku 2004, 2012 a 2020. Dlhsia skimana ¢asova rada
prieskumov poskytuje uceleny pohl'ad na to, ako sa odpovede obyvatel'stva na tuto otazku
menili v kontexte vyznamnych politickych, ekonomickych a socidlnych udalosti. Vzorka
teda zahfia obdobie, ktoré pokryva vyznamné udalosti, ako je finan¢né kriza 2008,
dlhové kriza eurozény, migra¢na kriza, ¢i pandémia COVID-19. Tieto udalosti mali
vyznamny vplyv na ekonomické vnimanie a mohli ovplyvnit' postoje k EU. Rovnaka
otazka o ekonomickych ocakavaniach, zarucuje konzistentnost’ a porovnatel'nost’ idajov
naprie¢ roéznymi rokmi. Eurobarometre st tiez povazované za jedny z
najdoveryhodnej$ich a najreprezentativnejsich prieskumov verejnej mienky v EU, &o
zvySuje doveryhodnost’ a validitu vysledkov analyzy. Pri analyze vplyvu ekonomickych
faktorov na euroskepticizmus na Slovensku je literatira doplnena o ¢lanok Economy and
Democracy in Slovakia during the Crisis: From a Laggard to the EU Core, ktory vytvara
kontext pre hodnotenie vykonaného vyskumu o tom, Ze krizy nemusia nutne stvisiet’
s vy$§im euroskepticizmom, ale tiez clanok The impact of the economic crisis on the

perception of the European identity in Slovakia, ktory zase prezentuje opacny argument.

V casti prace, ktora skima vplyv postoja k imigracii je vyber premennej inSpirovany
¢lankami: Attitudes toward immigration in Europe: Cross-regional differences; Attitudes
towards immigrants and the integration of ethnically diverse societie a Are attitudes
towards immigration changing in Europe? An analysis based on bidimensional latent
class IRT models, ktoré v prieskume pouzivaju rovnakt otazku. V metodologickej Casti
st pouzité kontrolné premenné, ktoré vychadzaju z literatury, ktord sa im venuje,
konkrétne v pripade vzdelania: Does education decrease Euroscepticism? A regression
discontinuity design using compulsory schooling reforms in four European countries a
Euroscepticism and education: A longitudinal study of 12 EU member states, 1973—2010.
Oba pontikaju rozdielny pohl'ad na vplyv vzdelania. Zatial’ o prvy ¢lanok vplyv popiera
ten druhy tvrdi, Ze je pritomny. Spokojnost’ s demokraciou zase skiimal De Vries v ¢lanku
Interests, identity and political allegiance in the European Union. Vplyv veku je skimany
v ¢lanku The generational decay of Euroscepticism in the UK and the EU referendum
a politickej orientacie v The changing relationship between left—right ideology and

euroscepticism, 1973—2010. Clanky venujuce sa vplyvu pohlavia na euroskepticizmus

2 https://search.gesis.org/research_data/SDN-10.7802-2539
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vykazovali rozdielne vysledky. Is there a geography of Euroscepticism among the
winners and losers of globalization? a Diverging trends in euro-scepticism in countries
and regions of the EU 1994-2004 ukazali, ze zeny su euroskeptickejsie, text Eurosceptic
youth: Interest, trust and ideology z knihy The Routledge Handbook of Euroscepticism
ukazal opak. Délezitym textom bol ¢lanok The “refugee crisis,” immigration attitudes,
and euroscepticism od autorov Stockemer, D., Niemann, A., Unger, D., & Speyer, J.,
v tejto kapitole. Pri pohl'ade na $pecificky vzt'ah Slovenska a Ceska k imigrécii su pouzité
viacer¢ Clanky, ktoré sa tejto téme venuju. V pripade Slovenska ¢lanok Postoje verejnosti
k cudzincom a zahranicnej migracii v Slovenskej republike a Who should be given an
opportunity to live in Slovakia? A conjoint experiment on immigration preferences, kde
st rozoberané postoje k imigracii a je tam popisané ako Slovaci imigrantov vnimajua. Pre
Cesko postoj k imigracii ukazuje publikacia Postoje k imigrantiim, ktora vypracoval

Sociologicky tistav AV CR.

Literatira a pramene pouzité v praci teda zahfiiaji Siroka Skalu publikacii, od
historickych a politologickych analyz aZ po prieskumy verejnej mienky a Statistické
datasety. Toto umoziiuje multidimenzionalny pohl'ad na euroskepticizmus, prehibeny o
historické, politické, ekonomické a socialne kontexty v Ceskej republike a na Slovensku.
Multidimenzionalny pristup je dolezity prave v téme ako je euroskepticizmus kvoli
potrebe zaclenit’ rozne teoretické a empirické zdroje a zohladnit’ a analyzovat’ rdzne
pohlady na tento fenomén. Iba takyto postup umoziuje euroskepticizmus efektivne
popisat’ a pontknut’ hlboky a uceleny pohlad na tato problematiku. Ugelom préace je
naviazat k existujicemu poznaniu o euroskepticizme vychadzajucemu z pouzitej

literatary.

Clenenie prace

Diplomova praca je Struktirovana do piatich hlavnych kapitol. Prva teoreticka
kapitola sa zameriava na konceptualizdciu euroskepticizmu, kde sa rozoberd jeho
definicia a kIi¢ové charakteristiky. V kapitole sa tiez predstavuje typologia faktorov
ovplyviiujicich euroskepticizmus, rozliSujic medzi ekonomickymi, socidlnymi,

politickymi a kultirnymi aspektmi.
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Druh4 kapitola sa venuje metodologii vyskumu a opisuje pristupy a techniky, ktoré buda
v praci vyuzité na analyzu euroskepticizmu. Tato kapitola predstavuje metodologické

postupy pouzité v empirickej ¢asti prace.

Tretia kapitola prace sa zameriava na empirickll analyzu vplyvu ekonomickych faktorov
na euroskepticizmus, Specificky skiima vzt'ah medzi ocakévaniami ekonomickej situacie
v krajine u obCanov a ich postojmi k europskej integracii (Hypotéza 1), ako aj vplyv
ocakéavani obcanov tykajucich sa budicej finan¢nej situdcie ich domacnosti na vnimanie
Europskej tnie (Hypotéza 2). Pouzitim dat z Eurobarometra a linearnych regresnych
modelov spolu s prezentovanim vysledkov pomocou grafov a tabuliek tato kapitola
poskytuje dolezit¢é poznatky o ekonomickych determinantoch euroskepticizmu na

Slovensku a v Cesku.

Stvrta kapitola prace sa venuje analyze kultGrnych faktorov ovplyviiujucich
euroskepticizmus, zameriavajic sa na Hypotézu 3 a Hypotézu 4. Skima sa vztah medzi
silou spétosti s krajinou a euroskepticizmom, kde sa predpokladd, ze vysSia spdtost’ s
krajinou moéze viest' k vysSej miere euroskepticizmu. Taktiez sa posudzuje, ako postoj k
imigracii ovplyviluje vnimanie EU, predpokladajic, Ze negativne nazory na migraciu su
spojené so silnej$im euroskepticizmom. Na testovanie tychto hypotéz sa vyuzivaji data
z Eurobarometra v pripade spitosti s krajinou a European Social Survey v pripade
postojov k imigracii a taktiez su na analyzu pouzité linearne regresné modely, aby sa urcil
vplyv tychto kultirnych faktorov na euroskepticizmus. Text je tiez doplneny grafmi

a tabul’kami zobrazujicimi vysledky vyskumu.

Piata kapitola prace, diskusia, sluzi na kritické zhodnotenie a interpretaciu ziskanych
vysledkov v kontexte existujicej literatiry o euroskepticizme. Porovnava vplyv
ekonomickych a kultarnych faktorov na euroskepticizmus na Slovensku a v Cesku. Tato
¢ast’ umozni lepSie pochopenie Specifickych narodnych kontextov a ich vplyvu na postoj
k eurdpskej integracii a popise tiez mozné dovody a vysvetlenia vysledkov vyskumu.
Okrem toho sa budi diskutovat’ obmedzenia vyskumu a navrhnuté budu smerovania pre
budtci vyskum v oblasti euroskepticizmu na Slovensku a v Cesku. Zaver prace bude
sumarizovat’ kli¢ové zistenia vyskumu a reflektovat’ prinos prace k poznaniu

euroskepticizmu a jeho determinantov.
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1. Teoreticky ramec vyskumu

1.1. Konceptualizacia euroskepticizmu

Proces eurdpskej integracie, ktory sa odohraval po¢as mnohych desatroci, bol
tradicne vnimany ako iniciativa, ktort viedli a riadili politické elity a tvorcovia politik z
pozicie svojho postavenia a autority. Tieto elity pristupovali k integracii zhora nadol, ¢o
v praxi znamenalo, ze pri formovani a usmeriiovani procesu integracie nebola Siroka
verejnost’ povazovana za relevantny faktor, ktory by mal na rozhodovacie procesy priamy
vplyv. Tym padom bola Gcast’ a vplyv verejnosti na tieto procesy zna¢ne minimalizovana.
Pocit, ze proces europskej integracie je vzdialeny a nesuvisiaci s beznym zivotom
obcanov, mé svoje korene v zlozitej a Casto technokratickej povahe politik a Struktir
Europskej unie. Tieto aspekty Eurdpskej unie sa pre mnohych zdali byt odtrhnuté od
kazdodennej reality, o viedlo k pocitu, ze eurdpska politika a jej inStitucie su vzdialené
od skuto¢nych Zivotov l'udi. Nedostatok moZznosti pre priame zapojenie obfanov a
vnimanie, Ze proces eurdpskej integracie je doménou elit, viedli k tomu, Ze mnohi
Eurodpania citili zna¢nt apatiu voci tomuto procesu. Dosledkom stavu, kedy sa ob¢ania
necitia byt’ sti€astou rozhodovacieho procesu a maju pocit, Ze ich hlas nie je vypocuty
boli otazky tykajuce sa demokratickej legitimity Eurdpskej tnie a jej rozhodnuti, ked'ze
zakladné principy demokracie vyZaduji aktivnu uUCast’ a reprezentdciu obcanov.
Postupom cCasu sa tato situdcia zacala menit’, pretoze Eurdpska Uinia si zacala uvedomovat’
dolezitost’ zapojenia obCanov do jej procesov a rozhodnuti. V reakcii na to iniciovala
rozne stratégie a opatrenia, ktoré mali za ciel’ ul'ah¢it’ priamejSie a aktivnejSie zapojenie
verejnosti, ¢im sa snazila prekonat’ existujucu priepast’ medzi europskymi institiiciami a
ob¢anmi, ktori tvoria zdklad demokratickej legitimity a fungovania Unie. S plynutim ¢asu
sa proces eurdpskej integracie pretransformoval z fazy, ktoru charakterizoval takzvany
permisivny suhlas (permissive consensus), typicky pre rané Stadia integracie, do obdobia,
ked’ sa vyrazne prejavil stav obmedzujuceho nesuhlasu (constraining dissensus). Tento
vyvoj, ako ho popisuju (Hobolt a Vries, 2016: 414) ukazuje na zmeneni dynamiku
verejne] mienky a politického diskurzu v Eurdpskej unii, kde sa vécSia kritika a

poziadavky na zodpovednost’ stali vyznamnymi prvkami v interakcii medzi europskymi
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3 alebo

inStitGciami a obCanmi. Dnes uz iniciativy ako New European Bauhaus
Konferencia o buducnosti Eurdpy* ilustruju zavizok EU ulahéit ucast’ obZanov na

formovani politik a diskusii o jej budtiicnosti.

Verejna mienka sa ale postupne zacala viac rozdelovat’ a zaala mat’ vplyv na smerovanie
eurépskej integracie. Tento posun bol poznadeny tiez rasticou skepsou voéi EU, vacsim
po¢tom referend o zalezitostiach EU a vi¢§imi poziadavkami na demokratickl
zodpovednost’ a transparentnost’ v ramci ingtitucii EU. Zvys$eny euroskepticizmus bol
dosledkom zvysenej integracie a zdéa sa, ze proces ratifikdcie Maastrichtskej zmluvy
posobil ako podnet (Taggart, 1998: 363). DemokratickejSia kontrola nad rozhodovanim
EU, vicsie pravomoci Eurdpskeho parlamentu a vac§inové hlasovanie v Rade priviedli
do rozhodovania v EU verejnost. Era, v ktorej , relativne izolované elity v tieni
nezainteresovanej a vSeobecne schvalujucej verejnosti vyjednavali o velkych zmluvach,
sa skoncila* (Hooghe, L., 2007: 5). Euroskepticizmus sa zacal zvySovat’ aj v rokoch 2010
a 2011 v dosledku ekonomickej a financnej krizy. V mnohych krajinach, najma tych
najviac postihnutych krizou zacali vznikat’ nové populistické hnutia a strany, napriklad v
Grécku Syriza a Zlaty Gsvit, v Spanielsku strana Podemos, v Taliansku Hnutie piatich

hviezd, ale aj nemeckéd AfD (Guerra, McLaren, 2016: 355).

Viacero autorov sa pokusilo definovat’ a analyzovat’ fenomén euroskepticizmu. Samotny
pojem pochadza podl'a Oxford English Dictionary z roku 1988 kedy bol prvykrat pouzity
v ¢asopise Wall Street Journal. Je tam charakterizovany ako: ,, Tendencia k pochybnostiam
alebo vyhradam tykajucim sa predpokladanych vyhod rasticej spoluprace medzi
Clenskymi statmi Europskej unie (a predtym Eurdpskeho hospoddarskeho spolocenstva);
opozicia voci vdcsej politickej alebo ekonomickej integracii v Eurdpe. Vyznamny
britsky politolog a akademik Paul Taggart definoval euroskepticizmus ako pojem ktory
vyjadruje ,, myslienku podmienenej alebo kvalifikovanej opozicie, ako aj priameho a
nekvalifikovaného odporu voci procesu eurdpskej integracie (Taggart, 1998: 366).
Neskdr spolu s Aleksom Szczerbiakom, d’al$im britskym politoldgom a akademikom,

odpor k eurdpskej integracii rozdelili na ,,soft” a ,,hard* euroskepticizmus (Szczerbiak,

3https://new-european-bauhaus.europa.eu/about/about-initiative _en
“https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-
democracy/conference-future-europe en
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Taggart, 2002). Paul Taggart a Aleks Szczerbiak neskor tiez reagovali na krizy, ktorym
EU G&elila. Vo svojom &lanku Putting Brexit into perspective: the effect of the Eurozone
and migration crises and Brexit on Euroscepticism in European States, uverejnenom v
Journal of European Public Policy v roku 2018, identifikovali Styri hlavné faktory
euroskepticizmu: ekonomické faktory, imigraciu, narodni suverenitu a miestne

Specifické Crty.

Okrem rozdelenia na ,,soft* a ,hard* euroskepticizmus je v literatire ¢asto zmieniované
aj rozdelenie euroskepticizmu podla intenzity. Krouwel a Abts (2007) tvrdia, Zze:
., mézeme zmapovat rézne typy euroskepticizmu na kizavej skdle politickych postojov,
ktora siaha od dovery, cez skepticizmus az po politicku nedoveru, cynizmus a odcudzenie *
(Krouwel a Abts, 2007: 252). Taggart (1998) tiez spomina, ze Euroskepticizmus zahtiia
tri perspektivy: opoziciu vo&i samotnej koncepcii eurdpskej integracie, skepsu vo¢i EU
ako optimalnej forme integracie vd’aka jej Sirokej inkluzivnosti a postoj nie zasadne proti
integrécii, ale kriticky voéi su¢asnej $trukture a politike EU. Boomgaarden et al. (2011)
taktieZ povazuju postoje k EU za multidimenzionalne, kde medzi jednotlivé dimenzie
zarad'uju emocionalne reakcie, pocit europskej identity, demokratick¢ a financ¢né

fungovanie EU a jej intiticii, utilitarne postoje a posilnenie EU v buducnosti.

Lauren McLaren a Simona Guerra zacleniuju tedrie vysvetlujuce euroskepticizmus do
tychto skupin: politickd ekondémia a racionalita, postoje k domacej vlade, vplyv
politickych elit a efekt médii. Pri skimani euroskepticizmu je doleZity vztah medzi
elitami a verejnost'ou. Politické elity mézu hrat’ dolezita Glohu vo formovani verejnej
mienky vo forme top-down procesu. Zaroven ale postoje verejnosti moézu ovplyvnit
poziciu elit vo¢i Eurdpskej integracii formou procesu bottom-up (Guerra, McLaren,

2016: 357)

Cécille Leconte v ¢lanku The EU Fundamental Rights Policy as a Source of
Euroscepticism definuje tzv. na hodnotach zalozeny euroskepticizmus, ako negativny
postoj k politike zakladnych prav EU, ktora je vnimana ako potencidlne porusovanie
domécich hodnotovych systémov. Podla Leconte je euroskepticizmus zaloZeny na
hodnotach, nepriaznivou reakciou na politiky EU v oblasti zakladnych prav, ktoré sa
povazuju za hrozbu pre narodné hodnotové systémy. Tato forma skepticizmu nie je len

odporom k &lenstvu v EU, ale je to skor osobné presved&enie, ze prehlbujiica sa integracia
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EU vedie k nadmernym zasahom do oblasti, ktoré sa dotykaji hlboko zakorenenych
kolektivnych hodnot a spolocenskych noriem, ako je napriklad institut manzelstva. Cécile
Leconte tiez v knihe Understanding Euroscepticism uvadza dalSie 3 druhy

euroskepticizmu: utilitdrny, politicky a kultarny. Ich definicie st nasledovné:

Utilitarny euroskepticizmus sa vzt'ahuje na skepticizmus ohl'adom ziskov vyplyvajiacich
z integracie alebo jej distribu¢nych dopadov, ¢i uz na individualnej alebo kolektivnej

urovni (Leconte 2010: 46).

Politicky euroskepticizmus mozno definovat’ ako principialny odpor alebo vzdor voci
vytvoreniu nadnarodného inStituciondlneho systému, delegovaniu pravomoci na
nadnarodné inStitlicie nad ramec obmedzeného jadra politik (vnitorny trh, politika

hospodarskej sutaze) ( Leconte 2010: 50).

Posledné forma euroskepticizmu vychadza zo skepticizmu voci ,,Europe* ako civilizacii
a historickej a kultirnej identite. Tu je skepsa EU zakorenena v hlbSom, kultirnom
skepticizme voci Eurdpe v SirSom zmysle, ktory mozno definovat ako ,,antieurépanstvo*

(Leconte 2010: 60).

1.2.  Typologia faktorov ovplyviiujicich euroskepticizmus

V literattre je skiimanych mnoho faktorov a ich vplyv na euroskepticizmus a
autori pouzivaju rozne kritéria pre ich delenie. Jednym z moZnych rozdeleni je del’'ba na
tzv. ,hard“ faktory a ,,soft” faktory o ktorych piSu Van Klingeren, Boomgaarden a De
Vreese v ¢lanku Going soft or staying soft: Have identity factors become more important
than economic rationale when explaining Euroscepticism? Tym skor spomenutym sa
venovali najmi autori v 90tych rokoch a moéZeme medzi ne zaradit’ napriklad pracu,
spolocensky status, vySku prijmu. Neskor sa ale zacalo viac hovorit’ o ,,soft* faktoroch
medzi ktoré zarad’ujeme napriklad identitu. Tato zmena nastala potom ako sa Eurdpska
unia menila z ¢isto ekonomického projektu na projekt, ktory zahffia aj iné politiky.
Délezité je nezamienat’ si tuto terminologiu s oznacovanim euroskeptickych politickych

stran a politikov, ktori sa ¢asto oznacuju za ,,soft* euroskeptikov a ,,hard* euroskeptikov.

Clanok Euroscepticism in France: An Analysis of Actors and Causes od autorov Xhulia
Likaj, Lena Rieble, a Laura Theuer rozdel'uje faktory na ekonomické, kultirne a
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inStitucionalne a na priklade Francuzska ukazuje, ze ekonomické obavy posiliiuji
euroskepticizmus a taktiez spomina kultirne aspekty vratane imigracie. V c¢lanku
Predictors of Euroscepticism in six Western Balkan countries, su faktory rozdelené na
utilitarne, politické a kultirne. Kang a Oh (2020) ukazujt, ze ekonomické premenné
vysvetl'uju narast euroskepticizmu pocas obdobia recesie vo vicsSine krajin. Spominaji
tiez vystavenie sa uteCeneckej krize a rozdeluju hlavné faktory na ekonomické a
neekonomické. Ritzen (2017) opisuje faktory euroskepticizmu ako kombinéciu r6znych
dévodov. Obcania sa mozu kriticky stavat’ k Europskej tnii, ak nepocituju ekonomické
prinosy EU pre seba alebo svoj §tat, o predstavuje utilitarny pristup. Euroskepticizmus
moze byt tiez motivovany silnym pocitom nacionalizmu, neistotou o efektivnosti vlastnej
vlady, alebo kombinéciou tychto aspektov. V tejto praci buda analyzované faktory, ktoré
modzu byt zaradené medzi ekonomické a kultirne. Ekonomické a kultirne faktory, ktoré
si skiimané v tejto praci mozu byt prepojené. Faktory stvisiace s identitou a ekonomikou
sa vo viacerych Stadiach ukazuju ako doélezité prediktory postojov k Eurdpskej Unii.
Podl'a Garryho (2009: 364) , prichadzajiice financné prostriedky z EU pésobia ako
, naraznik*, ktory vyrovnava alebo oslabuje mozny vplyv vylucnej narodnej identity na
postoje k integracii . Prepdja teda ekonomické a kuktirne faktory, ktoré su skimané v

tejto praci.

Niektori autori ako Serrichio (2013) argumentuji, Ze ekonomické faktory ako
hospodarska kriza nie su dolezitym zdrojom euroskepticizmu, aj ked’ najvyraznejsi narast
euroskepticizmu nastal v krajinach najviac postihnutych krizou. Naproti tomu narodna
identita a dovera v politické institucie podl'a neho zohravaju ¢oraz dolezitejSiu ulohu pri
vysvetl'ovani euroskepticizmu u verejnosti. Zistenia Lukasa Mollera v knihe Repeated
Crisis Exposure, Euroskepticism & Political Behavior zase podporuju tvrdenie, Ze

euroskepticizmus sa zhorsuje, ked’ su 'udia vystaveni krize.

1.3. Ekonomické faktory

Ekonomika hra nepochybne doéleziti rolu vo vSetkych oblastiach l'udskej
spolo¢nosti a preto ekonomické faktory urcite moézu hrat’ vel'mi vyraznu rolu aj pri

formovani verejnej mienky voc¢i Eurdpskej tnii. V 80tych rokoch zacala byt politicka

23



veda viac ovplyvnend racionalnym, utilitaristickym pristupom, ktory predpoklada ze
'udia racionalne konaju vo svoj prospech. Teorie zaloZené na tomto pristupe su delené na
egocentrické a sociotropické. V kontexte hyptézy 1 by sa dali pouzit najmi tie
sociotropické hovoriace o tom, Ze obyvatelia niektorych &lenskych krajin EU viac
podporuju Eurdpsky projekt, pretoze ich krajina z neho benefituje (Guerra, McLaren,
2016: 356). Ekonomické faktory vychadzaju z prvych dvoch hypotéz tejto prace.
Skimany bude faktor ocakavani ekonomickej situacie v krajine a o¢akévania financnej

situdcie domécnosti. Tieto faktory sa daju zaradit’ aj medzi tzv. utilitdrne faktory.

Podra Aiello (2019) st postoje k EU ovplyvnené regiondlnym ekonomickym kontextom
a tym, ako jednotlivei vnimaju situaciu ekonomiky svojho regionu a efektivnost’ institucii
EU pri rieSeni problémov regionu. Foster a Frieden (2021) analyzovali Eurobarometre
(1995 — 2018) s cielom posudit’ vplyv ekonomickych faktorov na postoje verejnosti k
eurdpskej integracii. Zistili, ze utilitdrne faktory su silnymi prediktormi verejnej podpory
europskej integracie a ze ich vplyv ¢asom neklesol. Priaznivé makroekonomické
podmienky teda mozu byt spojené s verejnou podporou integracie. Ked sa
makroekonomické podmienky zhor$ia, podpora integracie méze klesat. Okrem toho sa
podpora EU spaja aj s hospodarskou vykonnostou EU ako celku. Taktiez poskytujt
pohl'ad na prepojenie ekonomiky a identity. ,,Prilis dlho sa tieto dve vysvetlenia
povazovali za superiace vysvetlenia, co je pozicia, ktord nie je ani ontologicky, ani
empiricky opodstatnena“ (Foster a Frieden, 2021: 287). Taktiez teda tvrdia, Ze identitu

¢iastoCne formuju ekonomickeé faktory a nemozno ich od nej oddelit’.

Podla Verhaegena (2014) pozitivne vnimanie narodného hospodarstva vyrazne zvySuje
pravdepodobnost’, Ze respondent podpori eurdpsku integraciu a respondenti, ktori
povazuju svoju domdacnost’ za prosperujicejsiu, skor podporuju eurdpsku integraciu.
Taktiez respondenti, ktori spajaji EU s ekonomickou prosperitou, budi s vicsou
pravdepodobnostou tiez podporovat’ eurdpsku integraciu. V tomto vyskume je zaroven
spomenuté vyznamné prepojenie medzi ekonomickymi ukazovatelmi a podporou
europskej integracie a europskej identity. Verhaegen (2014: 309-310) tvrdi, Ze podporu
europskej integracie mozno lepSie vysvetlit ekonomickymi faktormi nez v pripade jeho

vyskumu eurdpskou identitou a objektivne ekonomické ukazovatele tiez lepSie
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vysvetl'uju podporu. Na tom, ktoré faktory maju vacsi vplyv na euroskepticizmus teda v

literature nie je uplné zhoda.

Ekonomicky pohlad na pristup k Eurdpskej tinii méze vysvetl'ovat’ aj racionalny postoj
zalozeny na porovnani nakladov a benefitov. Z tohto pohl'adu mé eurdpska integracia
predovsetkym ekonomické dosledky, ktoré roznymi spdsobmi ovplyviuju zivot ludi.
Ludia posudzuju EU v zavislosti od svojej vnimanej socialno-ekonomickej situacie. V
¢lanku It s not about the money. EU funds, local opportunities, and Euroscepticism, autori
sice tvrdia, Ze eurdpske peniaze nemaju vplyv na podporu obéanov EU. Naopak, ich
analyza ukazuje, 7¢ fondy EU zmierfiuju euroskepticizmus iba vtedy, ak st spojené s
hmatatenym zlep§enim podmienok na miestnom trhu prace. Inak povedané laska k EU
sa podla autorov kupit' neda, ale Euroskepticizmus s ekonomickymi zaujmami spaja
utilitaristicky pristup, ktory konceptualizuje postoje k EU a eurdpskemu projektu ako
kalkul ekonomickych nakladov a prinosov. Lauren McLaren v ¢lanku Explaining Mass-
Level Euroscepticism: Identity, Interests, and Institutional Distrust, tiez potvrdzuje, ze
utilitarizmus sa javi ako silny prediktor podpory eurdpskej integracie a eurdpskych
institucii. Z inStitucionalistického pohl'adu racionalnej volby, Simon Hix v ¢lanku
Euroscepticism as Anti-Centralization, tvrdi, ze ekonomické zaujmy a vnimanie
ekonomického prerozdel'ovania na réznych urovniach vlady zohravaji tulohu pri
formovani postojov k EU. Jednotlivci, ktorych ekonomickym zaujmom lepsie sluzia

miestne alebo narodné politiky, mozu byt proti centralizacii na trovni EU.

Aj v pripade vnimania ekonomickej situadcie moZze fungovat’ takzvany spillover efekt.
Konkrétne, zhorSujliice sa ekonomické a fiskalne podmienky v inych ¢lenskych Statoch
moZzu viest k obavam z moznych negativnych u¢inkov na domacu ekonomiku konkrétne;j
krajiny, ¢o mdze viest' k rasticemu euroskepticizmu. Iannou et al. (2015) analyzou
podporuju tento argument tym, ze ukazuju, Ze vysSia miera nezamestnanosti a irovne
vladneho dlhu v inych eurdpskych krajinach systematicky suvisi s nizSou tiroviiou dovery
v EU na domacom trhu. Hospodarsky a fiskdlny vyvoj v inych krajinach moZze mat
vyznamny vplyv na domacu podporu EU. ZhorSujuce sa ekonomické a fiskalne
podmienky v inych krajindch m6zu vyvolat’ obavy z mozného negativneho presahovania
do doméacej ekonomiky v dosledku vnimaného rozdelenia dopadov, ktoré mézu nastat’

(Kang, 2020: 362).
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Ocakavania ekonomickej buducnosti, faktor, ktory vychadza z hypotézy 2, moze tiez mat’
vplyv na postoj k EU. Jo Ritzen , Caroline Wehner a Klaus F. Zimmermann v ¢lanku
Euroskepticism, Income Inequality and Financial Expectations tvrdia, Ze negativne
finan¢né ocakéavania pozitivne stvisia s euroskepticizmom. Poskytuju tiez zistenie, ze
negativne finan¢né ocakavania urcuju euroskeptické postoje rozdielne vo vychodnych a
zapadnych krajinach EU. V zapadnych krajinach EU nachadzaju pozitivny vztah medzi
negativnymi  finanénymi ocakdvaniami a euroskepticizmom, zatial Co v
postkomunistickych krajinach vyznamna suvislost’ neexistuje. Tento vysledok naznacuje,
7e v obdobi finanénej krizy si ob&ania zapadnej EU, ktori st krizou negativne ovplyvneni,
europsku integraciu vykladaja ako hrozbu, pretoze sa pravdepodobne obévaju, ze iisporné
opatrenia zo strany EU este viac zhorgia ich finanénd situaciu. Naproti tomu ludia z
vychodnych krajin EU, ktori st tvrdo zasiahnuti krizou, si ovel'a menej ochotni prijat
euroskeptické postoje, pretoze Eurdpu stile povazuji za zdroj rieSeni ekonomickych
problémov (Ritzen, 2016: 566). Ekonomické premenné teda podl'a totho vyskumu dobre
vysvetlili euroskepticizmus, najmi v pripade ,.starych krajin EU“ a v predkrizovom

obdobi.

Biancotti et al. (2017) potvrdzuju, ze zhorSujice sa ekonomické podmienky na
individualnej aj makrotGrovni sa ukazuju ako spustaé narastu nalad proti EU a
vSeobecnejsie odporu voci globalizacii. Narastajuca financné neistota naznacuje, Ze tzv.
,loosers of globalization® su skupinou, ktora moze mat’ vyhrady voéi EU. Tito ludia
tvoria rozmanit skupinu, ktora sa ocitla v situdcii s menSou istotou o svojej buducnosti
a ich oakavania nie st napifiané (Ritzen, 2017: 53). Zaujimavé zistenia st prezentované
v ¢lanku Euroskepticism in the Crisis: More Mood than Economy, ktorého analyza
ukazuje, Ze euroskepticizmus sa pocas finan¢nej krizy zvysil o tretinu. TieZ prezentuje
zistenia, ze negativne finan¢né ocCakdvania pozitivne suvisia s euroskepticizmom v
krajinach zapadnej Eurdpy a negativne s euroskeptizmom v krajinach vychodnej Eurépy.
To podla ¢lanku naznacuje, Ze finan¢ne pesimisticki I'udia v zapadnej Europe modzu
interpretovat’ eurdpsku integraciu ako hrozbu pre svoju finan¢nt situdciu, zatial’ co 'udia
z vychodnej Eurdpy ju moézu povazovat za Sancu na zlepSenie svojej ekonomickej
situacie (Ritzen et al., 2014). Hooghe (2004: 416) piSe, Ze Eurdpsku integraciu vnima
vicsina obcanov ako formovanie ich ekonomického blahobytu vo vSeobecnom zmysle.

Obcania, ktori su si isti ekonomickou buducnostou, osobne aj pre svoju krajinu, buda
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pravdepodobne vnimat’ eurdpsku integraciu pozitivne, zatial’ ¢o ti, ktori sa obavaju, sa

priklonia k euroskepticizmu.

St vyskumy, ktoré tvrdia, Ze vnimanie svojej finan¢nej situdcie 'ud'mi hra vacsiu rolu
ako objektivne financné ukazovatele, ktoré sa doteraz v tejto oblasti pouzivaju (Gabel a
Palmer, 1995). Vysledky tychto autorov naznacuju, ze bez ohl'adu na to, ako prospesna
je politika EU pre jej ob&anov, podpora sa bude li§it’ v zavislosti od vnimania ekonomiky:.
V podobnom duchu Gabel a Whitten (1997) tvrdia, ze ekonomické podmienky skutocne
ovplyviiujii postoje obCanov k Eurdpskej unii. Na rozdiel od zisteni Eichenberga a
Daltona (1993) vsak ich zistenia ukazuju, Ze ob¢ania beru pri hodnoteni Eurdpskej tinie
do ivahy narodné aj osobné ekonomické podmienky. Cim st ich subjektivne ekonomické
hodnotenia optimistickejSie, tym je ich podpora projektu eurdpskej integracie vyssia.
Subjektivne vnimanie namiesto objektivnych meradiel ekonomickych podmienok sa teda
ukazuje ako este silnejsi stimulant podpory ob¢anov pre eurdpsku integraciu. Moze teda
platit, ze aj ked’ obcCania zazivaji rovnaké ekonomické podmienky z hl'adiska
ukazovatelov ako je HDP, miera nezamestnanosti a miera inflacie, napriek tomu ich
rozdielny vnimany stav narodného hospodarstva méze mat’ vplyv aj na postoj k EU. To
potvrdzuji vysledky niektorych vyskumov, ktoré ukazuju, Ze vnimanie ekonomiky
obfanmi moze byt v rozpore s objektivnou ekonomickou realitou (miestnou alebo

narodnou) (Gabel a Whitten, 1997: 82).

V ekonomii sa teoria raciondlnej vol'by Casto pouziva na vysvetlenie 'udského konania.
T4 hovori, Ze volba jednotlivca odrdaza najvyhodnejsiu uskutocnitelnu alternativu
vyphvajicu z preferencii, ktoré su uplné a tranzitivne (to znamend, Ze volba odrdza
maximalizaciu uzitocnosti) (Scott, 2000: 46). Teoria racionalnej vol'by by teda mohla byt’
schopna predpovedat’ 'udské postoje aj mimo ekonomiky. Napriklad to ¢i je jednotlivec
za alebo proti Eurdpskej tnii by mohlo byt vypocitavé rozhodnutie zaloZené na
dosledkoch, ktoré vyplyvaju z eurdpskej integracie. Tuto teodriu ale z Casti vyvracia
Klingeren (2013: 700), ktory preukazal vyraznejSi vplyv vnimanej ako objektivnej
finan¢nej situdcie a ukazovatel'ov. Pozitivne vnimanie réznych typov finan¢nych situécii
stiviselo s podstatne menej euroskeptickymi postojmi. Tieto jeho vysledky teda nepontkli
potvrdenie tedrie racionélnej vol'by, pretoZze 'ndia nekonaju racionéalne vo vztahu k svoje;j
objektivnej financnej situécii, ale k ich vnimanej osobnej finan¢nej situacii a financne;j

situacii krajiny.
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Vd’aka EU je ekonomika krajin otvorenejsia a prinasa rozne moznosti najmé pre Iudi
s vys$Sim vzdelanim. Anderson a Reichert (1995), zistili, Ze jednotlivci Zijlci v krajinéch,
ktoré maju vagsi prospech z &lenstva v EU, prejavuju vy$§iu troveii podpory pre uéast
ich krajiny v EU. Okrem toho ich vysledky naznaduju, Ze ti jednotlivci, ktori maju osobny
prospech, tiez viac podporuju projekt integracie. Naopak niektori l'udia, ktori sa citia
finan¢ne neisti, su zranitel'nej$i a mézu povazovat’ eurdpsku integraciu za hrozbu, ked’ze
otvorené hranice a obchod mézu eSte viac otriast’ ich nestabilnou finan¢nou situéciou
(Klingeren, 2013: 692). Prave preto sa da oc¢akéavat, ze obCania pdsobiaci v zamestnani
vo vysSich socialnych vrstvach budi mat’ prospech z otvoreného obchodného trhu, ked’ze
otvorené hranice posiliiuju sektor znalosti a sluzieb, v ktorom su ¢asto zamestnavani
jednotlivci s vys$Sim vzdelanim. Obcania zamestnani v nizsich socialnych vrstvach vsak

nemusia pocitovat’ taky priamy prospech z otvorené¢ho trhu.

1.4. Kulturne faktory

Kultarne faktory patria k Casto skimanym prediktorom postojov obcanov k
Eurodpskej unii. Ale zatial’ ¢o niektori autori zistili, Ze niektoré z nich posiliiuji podporu
Europskej unie, ini ukazuji,ze je podporu moézu aj podkopavat. Kultarne faktory
skimané v tejto praci, ktoré vychadzaji z hypotézy 3 a 4, zahfiaj spétost’ s krajinou a
postoj k imigrantom. Lauren McLaren v ¢lanku Explaining Mass-Level Euroscepticism:
Identity, Interests, and Institutional Distrust tvrdi, Ze narodna identita ovplyviluje postoj
obcanov voci eurdpskej integracii. Vysledky analyzy od Careyho (2002) potvrdzujt, Ze
silnej§ie pocity narodnej identity vedu k nizSej podpore EU. ,,Vyssie pocity ndrodnej
identity znizuju podporu pre europsky projekt v dosledku konfliktov o suverenitu, ktoré sa
v tomto obdobi rozvinuli, ako je vytvorenie jednotnej europskej meny, Eurdpskej

centralnej banky a zvySena nadradenost europskeho prava‘ (Carey, 2002: 388)

Carey (2002) tiez vytvoril model podpory eurdpskej integracie, ktory naznacuje, ze pocity
narodnej identity s vel'mi délezité pri volbe jednotlivca podporit’ EU. V &lanku testoval
dopady troch alternativnych konceptualizacii narodnej identity: narodnej identity ako
intenzity citov k vlastnej krajine, miery pripttanosti k narodu a inym uzemnym celkom a
strachu z inych identit a kultar zasahujucich do dominantnej narodnej kultary. Vysledky

potvrdzuju, Ze silnej$ie pocity narodnej identity vedu k niZSej podpore EU. Analyza
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ukazuje nielen to, ze ,,pocity ndrodnej identity maju silny vplyv na individualne
hodnotenie europskej integracie, ale ze dany vplyv je prinajmensom tak vyznamny ako
utilitarne vysvetlenia, akymi su prijem, vzdelanie a subjektivne ekonomické hodnotenia *

(Carey, 2002: 407).

Ludia mézu citit’ viazby k dvom alebo viacerym entitdm a vézba k jednej nevylucuje vizbu
na ind, napriklad vdzba na narodny $tat nemusi vylucovat moznost mat vizbu na
Eurépsku tniu (Vlachova, Rehdkova, 2009: 256). Vlachova a Rehakova (2009) nasli
Statisticky vyznamny vztah medzi mierou identifikacie s Ceskou republikou a nizorom
na to, aki budicu podobu by mala mat’ Eurdpska tnia, konkrétne ¢i by mal prevladat
model spoluprace alebo model federalizacie. Cim bliz§i vztah mali respondenti k Ceskej
republike, tym viac preferovali model spoluprace. A naopak, ¢im vzdialenejsi bol ich

vztah k Ceskej republike, tym skor vnimali Eurépsku uniu ako jeden $tat.

Nérodna identita mdze byt vo vztahu k euroskepticizmu dolezitym faktorom aj na
Slovensku. ,,Vnimanie, Ze ,, europeizacia “ moze byt na ukor narodnej identity a statnosti,
je problematické najmd pre Staty ako Slovensko, kde je pritomna pomerne silna
nacionalisticka mobilizacia etnoteritorialneho charakteru spojena so vznikom
samostatnej Statnosti* (Harris, 2004: 208). Podla literatiry sa vplyv narodnej identitiy
moze ¢asom aj vyvijat'. Clanok The relationship between national identity and European
Union evaluations, 1993-2017 ukazuje, Ze v roku 2017 bol vzt'ah medzi narodnou
identitou a hodnotenim Eurdpskej tinie medzi ideologicky umiernenymi obcanmi silnejsi
ako v roku 1993 medzi jednotlivcami s pravicovo-extrémnymi ideologickymi ndzormi a
hoci hospodarska kriza od roku 2007 tento vyvoj posilnila, nebola zodpovedna za jeho
nastup. Christin a Trechsel (2002), vo svojom vyskume tykajlicom sa euroskepticizmu vo
Svajéiarsku preukazali, ze exkluzivna narodna identita a silné nacionalistické citenie
uruju antiintegracny postoj, pretoze eurdpska integracia je vnimana ako hrozba pre

narodnu identitu.

Hrozba pre narodnu kulturu a identitu, ktord sa spaja s kultirnymi faktormi moze stivisiet
s odvodeninami toho, ¢o je znadme ako ,tedria socidlnej identity* o ktorej piSe Henri
Tajfel. Ta hovori, Ze jednotlivei vnimaji svoju vnatorna skupinu ako nadradent mnohym
vonkajSim skupinam. Nasledne na seba aplikuji priaznivé vlastnosti, ktoré vnimaju

medzi ¢lenmi vnatornej skupiny prostrednictvom procesu oznacené¢ho ako ,,socialna
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identifikéacia®, a negativne ocenuju vonkajSie skupiny prostrednictvom mechanizmov
,»socidlnej kontraidentifikécie® (Lubbers a Scheepers, 2007: 645). Na zaklade tejto teorie
(Lubbers a Scheepers, 2007: 646-647) ocCakavali, ze v krajinach, kde l'udia silnejSie
zdoraziuji svoju narodnu identitu, existuje silnej$i odpor voéi EU. Ked su ludia vo
velkej miere vystaveni domdacim alebo narodnym kultGrnym prejavom, je narodna
identita silnejSia, a preto l'udia viac inklinuji k euroskepticizmu. Ich vyskum ale ukazal,
ze priputanost k tradicidm nie je spojena s euroskepticizmom, ale je to odpor

k imigrantom, ktory ovplyviiuje euroskepticizmus viac.

Postoj k imigracii ako kultarny faktor vplyvajici na euroskepticizmus je skimany aj
v tejto praci. V ¢lanku The “Refugee Crisis, ” Immigration Attitudes, and Euroscepticism,
autori ukazuji, ze medzi kritickejSimi postojmi k imigrantom a zvySenym
euroskepticizmom skutoc¢ne existuje konzistentny a pevny vzt'ah. Lauren M. McLaren v
clanku Public Support for the European Union: Cost/BenefitAnalysis or Perceived
Cultural Threat? pise, ze na zaklade vyskumu sa ukazuje, Ze vnimana kultirna hrozba je
dolezitym faktorom, ktory je ¢asto ignorovany pri vysvetl'ovani odporu voci Europskej
unii. Jej analyza ukazuje, Ze postoje k Eurdpskej tinii maju tendenciu byt z vel'kej Casti
zaloZené€ na vSeobecnom nepriatel’stve voci inym kultram. Pri predpovedani postojov k
EU st podla nej dolezité aj utilitarne faktory, ale vnimanie ohrozenia z imigracie mé

rovnako silné negativne G¢inky na podporu EU (McLaren, 2002: 564).

V Slovenskej a Ceskej republike sa migraéné viny stretavaji s obavami zo strany
verejnosti, ktoré ¢asto pramenia z rozdielov v kulturnych a ndboZenskych tradiciach
imigrantov. Tieto obavy s posilnené vnimanim, Ze prichod migrantov moZe
predstavovat’ vyzvu pre udrzanie narodnej identity a kultirneho dedi¢stva. Napriklad
Slovaci preferujit mladSich, vzdelanejSich, Zeny a nemoslimskych Ziadatel'ov o azyl
(Findor, 2021). ,,Celkovo su cudzinci Zijuci na Slovensku vnimani stereotypne, postoje k
nim su zaloZené na rigidnych a tazko sa meniacich predsudkoch voci inakosti“* (Vasecka,
2009: 105). V porovnani s obyvatelmi inych krajin EU majii obyvatelia Slovenska
relativne malo skusenosti s cudzincami a velmi nizka je aj uroven znalosti a skusenosti
cudzincov Zijiicich na Slovensku (Vasecka, 2009: 106). Podobné je to aj v pripade Ceska.
Cesi nie su velkymi priaznivcami multikultirneho spoluzitia. Davaji jednozna¢ne

prednost’ tomu, aby sa cudzinci v CR prispdsobili zvyklostiam a nie prili§ vysoko tiez
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stavaju prinos kultirnej a nabozenskej rozmanitosti (Sociologicky ustav Akademie véd
CR, 2009: 101). Existuju ¢lanky, ktoré sa venuju prepojeniu naboZenskej neznasanlivosti
a euroskepticizmu. Hobolt et al. (2011: 359) ukazujt, ze ,, nabozenskd neznasanlivost je

skutocne silnym determinantom postojov k Europskej uinii.

Socidlna identita teda na ziklade literatiry moéze byt silnym determinantom
euroskepticizmu a z toho vyplyva hypotéza 4 tejto prace, ze negativny postoj k
imigrantom, ktori maju ina socialnu identitu, moZe byt’ spojeny aj na Slovensku a v Cesku
s vySSou mierou euroskepticizmu. Stockemer et al. tiez zistili, Ze negativne postoje k
imigracii vo vSeobecnosti vyvolavaji vyssiu troven euroskepticizmu. Ich vysvetlenim
prepojenia medzi pristahovalectvom a euroskepticizmom je hypotéza etnickej
konkurencie alebo tedria etnickej hrozby (Stockemer, 2018: 330). De Vreese
a Boomgaarden (2005) na zaklade udajov z prieskumov ukazuju, Ze protiimigracné
nalady, ekonomické obavy a hodnotenie domacich vlad su najsilnej$imi prediktormi tak
podpory integracie, ako aj sklonu jednotlivcov hlasovat’ ,,ano* v referende o rozsireni
Europskej tnie. Potvrdili teda predpoklad, ze pripravenost’ I'udi negativne kategorizovat’
vonkajsie skupiny, merand postojmi k imigrantom, ma vplyv na podporu europskej
integracie. Niektoré prace tieZ pripisuju volebné uspechy pravicovych, euroskeptickych

stran ich dorazu na protiimigra¢né postoje (Downes, 2018).
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2. Metodologia

Metodoldgia tejto diplomovej prace sa bude zakladat’ vylu¢ne na kvantitativnom
pristupe, ked’ze kvantitativne techniky su uréené na analyzu vzt'ahov medzi premennymi
(Pennings et al, 2016: 263). Pouzit¢ budu déita z prieskumov verejnej mienky
Eurobarometer a European Social Survey. Tieto zdroje poskytna informacie o postojoch
obcCanov, k Europskej unii a taktiez informacie tykajuce sa oCakavani ich ekonomicke;j
situacie a postojov ku kultirnym otazkam. Na testovanie vztahov medzi vybranymi
faktormi a stupfiom euroskepticizmu budi pouzité linedrne regresné modely. Tie umoznia
identifikovat’, ktoré faktory majii vyznamny vplyv na euroskepticizmus a ako silny tento
vplyv je. Okrem toho budi porovnavané podobnosti a rozdiely v postojoch medzi
Slovenskom a Ceskou republikou. Tento pristup poskytne vhlad do toho, ako dané
faktory v kazdej krajine ovplyviuju euroskepticizmus. Porovnavanie dat z roéznych
casovych obdobi tiez umozni sledovat’ vyvoj euroskepticizmu v priebehu Casu a zistit’, ¢i
a ako sa zmenili faktory ovplyvilujuce euroskepticizmus v kontexte roznych udalosti, ako

su ekonomicka, politcka a migrac¢na kriza.

Na skiimanie postojov k EU budu pouzité data z Eurobarometra, ktory je ¢astym zdrojom
dat pre mnohé Stadie, ktoré sa zaoberaju euroskepticizmom verejnosti. Eurobarometer
poskytuje udaje z pravidelnych prieskumov o EU a jej politikach vo vietkych &lenskych
statoch EU. Vyuzivaji ho Eurépska komisia, Europsky parlament a iné institicie a
agentiry EU na pravidelné sledovanie verejnej mienky v Eurépe ohladom otazok
suvisiacich s Europskou tniou, ako aj postojov k politickym alebo socidlnym témam.
Projekt Eurobarometer bol zah4jeny v roku 1974 v rdmci Eurdpskej komisie Jacquesom-
Reném Rabierom, byvalym spolupracovnikom Jeana Monneta a generalnym riaditelom
pre informécie, a bol povodne zamyslany ako prostriedok na ,,odhalenie Europanov
samym sebe . Odvtedy sa vyrazne vyvinul a rozsiril s roznymi typmi skiimanych
premennych. V roku 2007 zacal Eurdpsky parlament pravidelne zadavat’ vlastné série
prieskumov Eurobarometer, zamerané¢ na témy Specifické pre Eurdpsky parlament,
vratane eurdpskych volieb. Okrem Europskej komisie a Europskeho parlamentu teraz
vyuzivaju prieskumy Eurobarometer aj rozne institicie a agentury EU. Kombinacia
Sirokej Skaly pravidelne pokryvanych tém, pravidelné publikovanie a geografické

pokrytie robi z Eurobarometera jedine¢ny zdroj poznania a informécii o Eurdpskej tnii.

® https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer
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Prieskumy Eurobarometra boli pouzité pri skimani ekonomickych ocakévani a spétosti
s krajinou. Primarne udaje Eurobarometra a stvisiaca dokumentacia (napriklad
dotazniky) su dostupné prostrednictvom databiazy GESIS (poskytovana je nemeckym
institattom GESIS-Leibniz pre spoloenské vedy)®. Pozadované tidaje boli stiahnuté

z tejto databazy a nasledne analyzované pomocou Statistického softvéru Rstudio.

Pre skimanie vplyvu postoja k imigracii boli pouzité data z prieskumu European Social
Survey. European Social Survey (ESS) bol vytvoreny Eurdpskou nadaciou pre vedecky
vyskum v roku 19957, Jeho ciel'om bolo vytvorit’ spolahlivy stibor tidajov, ktory by bol
dostupny akademickym pracovnikom, vyskumnikom a politikom. Kazdé dva roky,
zacinajuc rokom 2002/03, bolo v zicastnenych krajindch uskutonenych priblizne 1500
osobnych rozhovorov. Jednotlivei s vyberani prisne nahodnymi metédami
pravdepodobnosti, ¢im reprezentuju cell rezidenéntl populaciu vo veku 15 a viac rokov
v kazdej krajine. V prieskume sa respondentom kladie viac ako 200 otdzok v kazdom
kole prieskumu. Vac¢sina otazok sa opakuje v kazdom kole. Okrem toho sa prikladaja
otazky tykajiice sa socidlno-demografickych udajov, takZze je mozné respondentov
rozdelit’ podla veku, pohlavia, ekonomického profilu, etnicity a d’alsich faktorov. Udaje

su vazené tak, aby respondenti presne odrazali demografické zlozenie celkovej populacie.

Pri skiimani euroskepticizmu pomocou Eurobarometra bol pouZity nasledovny metodicky
pristup na kvantifikdciu a pochopenie sentimentu verejnosti voc¢i Eurdpskej unii.
Prekédovanim a transformaciou urcitych premennych v ramci suboru udajov bol
vytvoreny indikator odraZajuci tirovne euroskepticizmu medzi respondentmi. Analyza
vyuzivala dve kl'icové premenné: doveru v Eurdpsku tniu, a obraz, aky Eurdpska tnia u
respondentov vyvoldva. Obraz, aky Eurdpska unia u respondentov vyvoldva mozno
povazovat’ za kliCovy indikator euroskepticizmu, pretoze zahfiia kontinuitu réznych
foriem euroskepticizmu, a mohol by zachytavat’ v kombinécii s premennou dévera v EU
eurosckepiticzmus od ,,tvrdého* po ,,mikky“, kedy je Skéla tvorena 6 moznost'ami od
velmi negativneho obrazu EU aZ po vel'mi pozitivny obraz. ,, Tvrdy* odpor verejnosti voéi
procesu eurdpskeho zjednocovania sa vyznaGuje tizbou po vystupeni z EU, ,mikky*
odpor, sa vyznaGuje namietkami voci konkrétnym politikaim EU (Szczerbiak, Taggart,

2002).

8 https://www.gesis.org/en/eurobarometer-data-service/search-data-access/data-access
" https://www.europeansocialsurvey.org/about-ess
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Povodné kodovanie premennej Dovera v EU bolo nasledovné: 1 (sklon doverovat), 2
(sklon neddverovat) a 3 (neviem). Odpoved’ ,,sklon k dovere* (kdédovana ako 1) bola
prekddovana na 0. Odpoved’ ,,Neviem* (kddovana ako 3) bola prekddovana na chybajicu
hodnotu. Premenna Vnimany obraz EU obsahovala povodné odpovede, ktoré sa
pohybovali od vel'mi pozitivneho po vel'mi negativny, vratane moznosti ,,neviem®.
Premenna bola rekddovand na stupnicu, kde 1 (vel'mi pozitivny obraz) bol prekdédovany
na 0 a 5 (vel'mi negativny obraz) na 2, pri¢com medzihodnoty boli prekodévané na 0,5; 1
a 1,5. Cielom tohto prekdédovania bolo vytvorit’ kontinuum od hodnoty 0 po 2, ¢o bolo
rozhodujuce pre integraciu tejto premennej do zloZzeného ukazovatela euroskepticizmu.
Indikator euroskepticizmu bol vytvoreny spriemerovanim prekdédovanych hodnot Dovery
v EU a Vnimaného obrazu EU. Tento proces zahfiial najprv upravu kazdej premennej
podla schémy prekddovania uvedenej vysSSie a potom ich skombinovanie, aby sa

vytvorila jednotné miera.

Vyskum podla Hypotézy 1 sa zameria na preskumanie vztahu medzi oCakdvaniami
ekonomickej situacie ich krajiny a ich postojom k EU. Hlavnym predpokladom je, Ze ak
maju l'udia pozitivne oCakévania ekonomickej situacie v ich krajine, mo6zu byt menej
nakloneni euroskepticizmu. K tomuto ucelu bude pouzitd Specifickd otizka z
Eurobarometra: Aké su vaSe ocakavania na nasledujucich dvandst’ mesiacov: bude
nasledujucich dvandst’ mesiacov lepsich, horsich alebo rovnakych, pokial ide
o ekonomicku situaciu vo Vasej krajine? Odpovede st kategorizované ako "LepSich (1)",
"Horsich (2)", "Rovnakych (3)", "Neviem (4)". Odpovede "LepSich (1)" boli rekodované
na 0, odpovede "Rovnakych (3)" boli rekddované na 1. Kategoria "Neviem (4)" a iné
hodnoty boli rekddované ako chybajuce hodnoty, aby sa odstranil stibor udajov od

nejednoznacnych alebo chybajucich odpovedi.

Na zédklade Hypotézy 2 bude skiimané, ako ofakdvania obCanov tykajuce sa buducej
finanénej situacie ich domaécnosti ovplyviuju ich vnimanie Eurépskej unie (EU).
Hypotéza predpokladd, Ze negativne ocakdvania ohl'adom finan¢nej budiicnosti mozu
viest' k nepriaznivému vnimaniu EU, zatial' ¢o optimistické predpovede mdzu posilnit’
podporu pre EU. Tento vyskum pouZije otizku z Eurobarometra: Aké sii Vase ocakdvania
pre nasledujucich 12 mesiacov: bude nasledujucich 12 mesiacov lepsich, horsich alebo
rovnakych, co sa tyka financnej situacie Vasej domdcnosti? Pre analytické ucely sa

prekoduje premennd, tak aby odpoved’ indikujica oakavané zlepsenie financnej situacie
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koédovana ako "0" (lepSie), naznaCujuca optimistické oCakavania, zatial' ¢o odpoved
predpovedajuca zhorSenie je kodovana ako "2" (horSie), Co odrdza pesimistické
predpovede. Odpovede naznacujuce, ze situdcia zostane rovnaka su rekodované na

hodnotu ,,1¢.

Hypotéza 3 skima potencidlny vztah medzi spitostou s krajinou jednotlivca a jeho
postojmi k EU. Predpoklada sa, Ze jedinci ktori st viac spity so svojou krajinou mézu
byt nachylnejsi k euroskepticizmu, ked’ze silnd narodnd prislusnost moze viest' k
odmietaniu alebo skepticizmu voc¢i nadnarodnym konceptom a entitdm, ako je Europska
unia. Naopak, osoby s menej vyraznou spatostou s krajinou by mohli byt otvorenejsi k
myslienke eurdpskej integracie a proeurépskym postojom. Na overenie tejto hypotézy je
pouzita otarka z Eurobarometra, ktora sa zameriava na to, do akej miery sa respondent
citi byt spity s vlastnou krajinou. MozZnosti odpovede na tuto otazku su: "Uzko spity",
"Dost’ spaty", "Nie vel'mi spaty", "Vobec nie spity". Ostatné odpovede su kédované ako

chybajuce hodnoty.

Pre otestovanie hypotézy 4 boli pouzité tdaje o imigracii a euroskepticizme z datasetov
ESS z rokov 2004, 2012 a 2020. European Social Survey (ESS) je medzinarodny
prieskum, ktory sa vykonava kazdé dva roky v celej Europe od roku 2001 a zachytava
postoje k migracii a EU, ako aj vSetky ostatné relevantné premenné na vysvetlenie
postojov k EU. Vzhl'adom na to, Ze v teoretickej Gasti tejto prace bola jednou z hlavnych
definicii euroskepticizmu: ,,myslienka podmienenej alebo kvalifikovanej opozicie, ako aj
priameho a nekvalifikovaného odporu voci procesu eurodpskej integracie® (Taggart, 1998:
366), ako zavisla premennd bola pouzitd v tomto pripade 11-bodova stupnica vyjadrujica
mieru euroskepticizmu, ktora je zalozena na otdzke, ¢i ma eurdpska integracia zajst’ d’alej,
alebo zasla prili§ d’aleko. Tato otazka teda vyjadruje mieru v akej respondenti vyjadrili
,, Iendenciu k pochybnostiam alebo vyhradam tykajucim sa predpokladanych vyhod
rastucej spoluprdace medzi clenskymi Statmi Eurdpskej unie (a predtym Europskeho
hospodarskeho spolocenstva); opoziciu voc¢i vdcsej politickej alebo ekonomickej

I3

integracii v Europe. “ ako to definuje Oxford English Dictionary. Hodnoty sa pohybuja
od 0 (,,Eurdpska integrécia zasla prili§ d’aleko*) po 10 (,,Eurdpska integracia by mala ist’

d’alej*).
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Pre nezavislu premennu ,,postoj k migracii je pouzitd odpoved na otazku: robia
pristahovalci z krajiny lepSie alebo horsie miesto na zivot? Toto je jedna z otdzok z
prieskumu ESS pre vSeobecné meranie postojov k imigracii, ktora sa ¢asto pouziva v
akademickej literature zaoberajicej sa protiimigrantskym sentimentom (Drazanova
2023; Paas 2012; Genge 2019). Stupnica postoja k migracii sa pohybuje od 0 (,,horSie
miesto na zivot™“) po 10 (,,lepSie miesto na zivot®). V tabulke 2 si zobrazené tiez
priemerné hodnoty odpovedi na otazky: ¢i by hostiteI'ské krajina mala povolit’ vel'a/mélo
pristahovalcov rovnaku etnicku skupinu ako vicsSina, ¢i by hostitel'ska krajina mala
povolit’ vel'a/malo pristahovalcov z inej etnickej skupiny ako véc¢Sina a €i by hostitel'ska
krajina mala povolit’ vel'a/malo pristahovalcov z chudobnejsSich krajin mimo Eurdpy.
Odpovede su zakdédované na Stvorbodovej Skale od (1) umoznit’ mnohym prist’ a zit’ tu

az po (4), neumoznit’ prichod nikomu.

Vramci vyskumu budia pri vSetkych hypotézach kontrolované aj relevantné
demografické faktory a premenné: vzdelanie, politicka orientacia na lavo-pravej Skale,
pohlavie a vek. Pri skimani hypotézy 4 budu pridané aj kontolné¢ premenné politicky
zdujem a spokojnost’ s demokraciou. V pripade vzdelania sice niektoré vyskumy
neukdzali ziadny presved¢ivy vplyv na euroskepticizmus (Kunst, 2020) ale naproti tomu
in¢ ukazali, Ze I'udia s nizkou alebo strednou troviiou dosiahnutého vzdelania su vyrazne
euroskeptickejsi ako vysoko vzdelani Eurépania (Hakhverdian, 2013). Co sa tyka
kontolnej premennej spokojnost’ s demokraciou v krajine (spokojnost’ je merana 12-
bodovou stupnicou v rozsahu od 0 (vobec nie spokojny) do 11 (vel'mi spokojny), tato
podpora sa na zaklade predoSlého vyskumu tiez modze preniest aj do vnimania
integracného procesu (De Vries, 2007). Vek je tieZ kontrolna premenna, ktord moze mat’
signifikantny vplyv, napriklad aj na zdklade sktisenosti z Velkej Britanie, kde s kazdym
rokom veku sa pravdepodobnost’ euroskepticizmu zvySuje o takmer 2 % (Fox, 2018).
Zatial' ¢o empiricka literatira do zna¢nej miery potvrdila vySSie uvedené vztahy,
vysledky boli nepresvedciveé, pokial’ ide o vplyv politickej orientacie (Van Elsas, 2015).
Pokial’ ide o pohlavie (muzi st kodovani 1 a Zeny 2), smerovanie vztahu moZe ist oboma
smermi. Niektoré vyskumy ukazali, Ze muzi skor podporuju &lenstvo v EU ako Zeny

(Katsanidou, 2024; Lubber, 2010). V inej Studii Grimm et al (2017) uvadzaju, Ze muZzi
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viac ako dvakrat astejsie ako Zeny vnimaji ¢lenstvo v EU ako negativne, ak vietky

ostatné premenné zostanu konsStantné.

Empiricky vyskum bude realizovany pomocou softvéru Rstudio. Na testovanie hypotéz
bude pouzita linedrna regresnd analyza zamerand na skimanie determinantov
euroskepticizmu, operacionalizovaného v pripade prvych troch hypotéz ako ,Indikator
euroskepticizmu® a v pripade hypotézy 4 ako odpoved na otdzku tykajicu sa podpory
europskej integracie. Tento model umoziuje komplexnu analyzu toho, ako rozne vybrané
premenné ovplyviuju euroskepticizmus na Slovensku a v Cesku. Standardny linearny
regresny model poskytuje interpretovatelné vysledky a celkom dobre funguje na
mnohych problémoch redlneho sveta (James, 2013: 87). Viacnasobna linearna regresia je
roz§irenim jednoduchej linearnej regresie na predpovedanie vysledku na zéklade
viacerych prediktorov. T4to Statisticka technika sa pouziva na modelovanie vztahu medzi
dvoma alebo viacerymi nezavislymi premennymi (prediktormi) a jednou zavislou
premennou (vysledok), a to prispdsobenim linedrnej rovnice pozorovanym udajom.
Vplyv kazdého prediktora na vysledok sa meria pomocou koeficientu, ktory kvantifikuje
zmenu vysledku pri zmene prediktora o jednu jednotku, priCom vsetky ostatné prediktory
su konStantné. Zahrnutie viacerych prediktorov umozituje pochopenie faktorov
prispievajucich k euroskeptickym postojom. Pri interpretacii vysledkov tohto modelu sa
bude znacna pozornost’ venovat’ koeficientom nezéavislych premennych, ktoré pontkaju
pohlad na smer a velkost ich vztahu s euroskepticizmom. Statisticky vyznamné
koeficienty naznacuju, ze zodpovedajuca premennd ma vyznamny vplyv na
euroskepticizmus, bud’ ho zvySuje alebo zniZuje, v zavislosti od znamienka koeficientu.
Skiimané budu miery vhodnosti modelu, ako napriklad R-kvadrat, aby sa posudilo, ako

dobre model vysvetluje variabilitu euroskepticizmu.
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3. Analyza ekonomickych faktorov

Na preskimanie vztahu medzi ekonomickou spokojnostou a postojmi k
europskej integracii tato kapitola vyuZziva kvantitativnu analyzu tdajov prieskumu
Eurobarometra. Skiima, ako ocakavania narodného hospodarstva a osobnej finan¢nej
situdcie domacnosti ovplyviiuju postoj k Europskej tnii. Prostrednictvom linearnych
regresnych modelov analyza rozliSuje vplyv ekonomickych o¢akavani, pricom kontroluje
premennég, ako je vek, vzdelanie, pohlavie a politicka orientécia, aby sa izoloval jej vplyv
na postoje EU. V tejto &asti je popisana priprava tidajov, $pecifikacia linearneho modelu,
odhad a interpretdcia vysledkov s cielom poskytnut’ presné pochopenie tychto faktorov
ako determinantov euroskepticizmu na Slovensku a v Cesku v priebehu rokov. Tento
pristup podciarkuje ddlezitost ekonomickej spokojnosti pri formovani verejnej mienky

vo¢i EU a ponuka pohl'ad na §iriu dynamiku podpory EU.

Na analyzu vplyvu ekonomickych faktorov na postoje k Eurdpskej Unii si pouzité
Eurobarometre 98.2(2023), 96.2(2021), 84.3(2015), 74.2(2010), 70.1(2008), 62(2004).
Vsetky tieto Eurobarometre obsahuju premenné tykajice sa oCakavania ekonomickej
situdcie v krajine a o¢akdvanej finan¢nej situacie respondenta. Dizajn vyberu skimanych
datasetov ponuka prileZitost’ preskimat’ trendy a posuny verejnej mienky tykajtcich sa
tejto problematiky za takmer dve desatrocia a preto je idedlnym zdrojom pre ciele tejto
prace. Vo vSetkych datasetoch sa nachadza rovnaka otazka: Aké su Vase ocakavania pre
nasledujucich 12 mesiacov, bude nasledujucich 12 mesiacov lepSich, horsich alebo
rovnakych, ¢o sa tyka ekonomickej situdce na Slovensku/ v Cesku, alebo ¢o sa tyka

financnej situacie Vasej domacnosti?

DlhSia skiimana casova rada prieskumov poskytuje uceleny pohlad na to, ako sa
odpovede obyvatel'stva na tato otazku menili v kontexte vyznamnych politickych,
ekonomickych a socidlnych udalosti. Vzorka teda zahffia obdobie, ktoré pokryva
vyznamné udalosti, ako je finan¢né kriza 2008, dlhova kriza eurozony, migracna kriza, ¢i
pandémia COVID-19. Tieto udalosti mali vyznamny vplyv na ekonomické vnimanie a
mohli ovplyvnit postoje k EU. Rovnaka otazka o ekonomickych ogakavaniach, zaruduje
konzistentnost’ a porovnatel'nost’ dajov naprie¢ r6znymi rokmi. Eurobarometre su tiez

povazované za jedny z najdoveryhodnejSich a najreprezentativnejSich prieskumov
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verejnej mienky v EU, ¢o zvysuje doveryhodnost’ a validitu vysledkov analyzy. Skiimanie
negativnych finan¢nych ocakavani je sposob, ako zaclenit’ sentiment ekonomickej
neistoty do snahy vysvetlit’ euroskepticizmus. Financné oCakavania su teda hypoteticky
pohanané ekonomickymi okolnostami, ktoré s Ciasto¢ne ovplyvnené krizou a mozu sa
premietat’ do euroskepticizmu. Napriklad grafy 3 a 8 ukazuju, Ze negativne financné
ocakéavania domacnosti sa vyrazne zvysili po vypuknuti financ¢nej a hospodarskej krizy v

roku 2009 a taktiez pocas eurokrizy v roku 2011.

Vzostup euroskeptickych a nacionalistickych ndlad na eurépskom kontinente mohol
katalyzovat’ deficit dovery v EU. Okrem finanénej krizy a krizy eurozény po roku 2012
tiez prebehlo niekol’ko d’alSich vyznamnych medzinarodnych kriz, vratane uteceneckej
krizy, eskalacie napitia s Ruskom a rozhodnutia Spojeného kralovstva vystupit’ z EU
(brexit), pricom kazda z nich potencialne podkopavala obraz EU ako efektivneho
nadnarodného subjektu. Dopad tychto kriz mohol ovplyvnit doveru v EU, aj ked’ nazory
autorov a data z vyskumov sa taktiez roznia. Stockemer et al. (2020) napriklad poukazuja
na to, ze aj napriek tomu, ze skutocne existuje konzistentny a pevny vztah medzi
kritickej$imi postojmi k imigrantom a zvySenym euroskepticizmom, kriza nezvysila ani
protiimigrantské nalady, ani kritické postoje vo¢i EU a neposilnila prepojenie medzi
odmietanim imigrantov a odmietanim EU. Z ich zisteni vyplyva, Ze aj pri silnom

vonkajSom Soku zostdvaji zakladné politické postoje konStantné.

3.1. Slovensko

Pre lepSie uvedenie kontextu v ktorom je skimany vplyv ekonomickych
ocakévani na euroskepticizmus je vytvoreny prehl’ad vyvoja euroskepticizmu, o¢akavani
ekonomickej situdcie krajiny a ocakéavani finan¢nej situacie v domadcnosti. Graf 1
zobrazuje doveru v EU v priebehu rokov 2004 az 2021 na Slovensku. Zaujimavé je zmena
trendu od roku 2012, odkedy neddvera v EU prvysovala percento Pudi déverujicich EU.
V akademickom diskurze sa r6znia nazory, comu mozno pozorovany pokles dovery v
Eurépsku tniu medzi slovenskymi ob¢anmi po roku 2012 pripisat. Kl'acova ulohu
pravdepodobne zohrali dlhotrvajuce doésledky krizy eurozony. Toto obdobie sa

vyznacovalo negativnymi ekonomickymi sprdvami zkrajin najviac zastihnutych
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eurokrizou. Tieto krajiny celili zvySenej miere nezamestnanosti a prisnym uspornym
opatreniam, ktoré¢ museli podstupovat’. Eurokriza sa vyznamnym spdsobom riesila aj
v slovenskej politike, ¢o mohlo mat’ za nasledok ze Slovaci mali negativnejSie vyhliadky
do buducnosti. Niektori autori ako Malova a Dolny (2016) ale tvrdia, ze napriek vaznemu
vplyvu na trh prace samotné krizy nevyvolali silné nalady proti EU, ani neviedli k narastu
socidlnych nepokojov ¢i protieuropskej populistickej politiky. Tvrdia ze: ,,v pripade
Slovenska, legitimitu zniZila skor neadekvatna reakcia elit na krizu ako samotna kriza.*
Sebetiova (2015) zase tvrdi, Ze kriza eurozony zniZila angazovanost’ Slovékov voéi EU,

¢o znamenalo aj rastici euroskepticizmus medzi obcanmi.

Graf 1: Dévera v Eurépsku uniu na Slovensku
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Graf 3: O¢akavania finan¢nej situacie domacnosti na Slovensku
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Graf 2 ponuka prehl'ad o ekonomickych ocakavaniach na Slovensku od roku 2004 do
roku 2021. V priebehu sledovanych rokov je v ekonomickych o¢akavaniach obyvatel'stva
evidentny kolisavy vzorec. V pociato¢nom roku 2004 bolo percento obcCanov, ktori
ocakévali zlepSenie ekonomickych podmienok na trovni 18,42 %, pricom vyrazne vyssie
percento 50,38 % ocakavalo zhorSenie. Tento trend vySSieho pesimizmu v porovnani s
optimizmom pokrac¢oval niekol’ko rokov, aj ked’ s roznym pomerom. V roku 2007 sice
doslo k obrateniu situdcie, ale nasledna financné kriza sposobila, Ze napriklad v roku
2009 malo viac nez 60% respondentov horsie ocakéavania ekonomickej situacie, zatial’ Co

cvwe

rokov.

Od roku 2016 sa situdcia ustélila, pricom obe kategoérie vykazovali podobné percentd,
Zmenu je vidiet' v roku 2020, a t4 je pravdepodobne ovplyvnena pandémiou COVID-19,
kedy je mozné pozorovat’ vyrazny narast negativnych ekonomickych ocakéavani (17,68
% ,,lepsie* vs. 48,97 % ,,horsie*), Co je v stlade s globalnym hospodarskym poklesom,
ktory sa v tomto obdobi vyskytol. Udaje z roku 2021, ktoré su najaktualnejsie
v skimanom subore tdajov, ukazuji pokracovanie tohto trendu, ked’ 19,41 % obcanov
ocakévalo lepSiu ekonomicku situdciu a 43,29 % horsSiu. Z tohto grafu je teda mozné
pozorovat” premenlivost’ dévery v EU, ktord méze ovplyviiovat’ niekolko faktorov
vratane politickych, socidlnych a globalnych ekonomickych vplyvov, ktoré¢ maja dopady

na verejnu mienku.
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Graf 3 zachytava financné oCakavania domacnosti na Slovensku pocas nasledujucich 12
mesiacov v obdobi od roku 2004 do roku 2021. Od roku 2004 do roku 2021 je vo
finan¢nych ocakavaniach slovenskych domacnosti taktiez zrejma jasna fluktuacia. V roku
2004 17,81 % domacnosti ocakavalo zlepSenie svojej finan¢nej situacie, zatial’ ¢o vacsia
cast’ 38,66 % predpokladala zhorSenie. Tento trend, ked’ podiel domacnosti o€akavajticich
zhorSenie prevazuje nad tymi, ktoré oCakavaja zlepSenie, pretrvaval niekol’ko rokov, aj
ked’ rozdiel medzi tymito dvoma vyhl'admi bol r6zny. Najma v rokoch 2009 a 2011 bolo
vyrazné zvysSenie negativnych ocakavani, ked 52,14 % (2009) a 50,23 % (2011)
domacnosti ocakéavalo horsie financné podmienky. Tieto roky sa zhoduju s globéalnou
finan¢nou krizou a jej ndsledkami, a taktiez krizou eurozony, co naznacuje silny vplyv na
finan¢ny vyhl'ad domacnosti. Naopak, od roku 2016 je mozné pozorovat’ vyssie pozitivne
oCakavania nez negativne. Tento posun moZe naznacovat zlepSenie ekonomickych
podmienok alebo zmenu nélady verejnosti. Rok 2020, poznaceny pandémiou COVID-
19, zase ukazuje vyrazny narast pesimistickych vyhladov, pricom 31,21 % ocakavalo
hor$ie podmienky, ¢o je odrazom globalnej ekonomickej neistoty vyvolanej pandémiou.
Pesimizmus vSak nebol taky silny ako pocas finan¢nej krizy v roku 2009, ¢o naznacuje

mozné rozdiely v povahe alebo vnimani tychto dvoch kriz.

Graf 4, 5 a 6 zobrazuj zobrazuju ¢ista doveru v EU, Cisté ekonomické ocakavania a Cisté
finan¢né ocakavania. Cista dovera je vypocitand ako rozdiel medzi poctom respondentov,
ktori skor doveruju, a tymi, ktori skor nedoveruji. Cisté ocakéavania st vypocitané ako

rozdiel medzi poctom respondentov, ktori maji pozitivne a negativne o¢akéavania.
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Cisté finanéné ofakavania (%)

Graf 4: Cist4 dévera v Eurépsku tniu na Slovensku (2004 — 2021)
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Graf 5: Cisté ekonomické o&akavania na Slovensku (2004-2021)
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Graf 6: Cisté finanéné o&akavania domacnosti na Slovensku (2004-2021)
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Na zédklade tychto pozorovani je mozné vidiet’ premenlivl povahu jednotlivych faktorov
a vyvin v Case. Pre analyzu vplyvu tychto faktorov na euroskepticizmus v priebehu rokov
je zadefinovand premenna Indikator euroskepticizmu. Tato premenna vychadzala
spojenim dvoch premennych (Ddvera v Europsku tiniu a Vnimany obraz Eurdpskej unie).
Tieto premenné su prekédované tak aby spolu vytvérali Indikéator euroskepticizmu s
hodnotami od 0 (pozitivne vnimanie EU) po 2 (negativne vnimanie EU). Nasledne je
pouzity linedrny regresny model s pouzitim premennych vnimanie budicej ekonomicke;j
situdcie krajiny a vnimanie buducej financnej situacie domadcnosti ako hlavnymi
skimanymi premennymi a nésledne politickej orientdcie na l'avo-pravej Skale, veku,
vzdelania a pohlavia, ktoré slizia ako kontrolné premenné. Tento model poskytuje

odhady vztahu medzi tymito prediktormi a postojmi EU na Slovensku.

Vztah medzi ofakavaniami ekonomickej situacie v krajine a euroskepticizmom na
Slovensku sa ukazal ako S$tatisticky vyznamny vo vsSetkych skimanych rokoch, okrem
roku 2008, kedy negativne ekonomické ocakavania pre krajinu neboli Statisticky
signifikantnym prediktorom euroskepticizmu (pozri Tabul'ku 1). Vo vSetkych pripadoch
okrem roku 2004 udaje naznacovali jasnu suvislost’ medzi negativnymi ocakavaniami
ekonomickej situacie v krajine a narastom euroskepticizmu. Vtedy pesimizmus ohl'adom
ekonomickych o€akavani v krajine pozitivne koreloval s niz§im euroskepticizmom. Rok
2008 bol poznaceny zaciatkom globalnej finan¢nej krizy, ktord mala rozsiahle désledky
na svetoveé ekonomiky, vratane Slovenska. Mo6Zze sa zdat’ prekvapujice, Ze v tomto obdobi
nebol zaznamenany signifikantny vztah medzi ekonomickymi ocakavaniami a
euroskepticizmom. Tento jav modze byt Ciastone vysvetleny tym, Ze kriza zasiahla
mnohé¢ krajiny sucasne, a preto obCania Slovenska nemuseli svoje negativne ekonomické
perspektivy priamo spajat’ s ¢lenstvom v Eurdpskej tinii. Mohli mat’ skor pocit, ze kriza

je globalnym problémom, ktory nepredstavuje $pecifické zlyhanie EU.

Vsetky roky konzistentne poukazovali na pozitivny vztah medzi negativnymi finanénymi
ofakavaniami domacnosti (s rasticim pesimizmom domadacnosti réastol aj
euroskepticizmus). Podobne ako pri ocakavaniach ekonomickej situacie aj v pripade
finan¢nych ocakdvani bol rozdiel v roku 2004, kedy platil opacny vzt'ah ako v d’alSich
rokoch. Vysvetlenim moze byt, ze kratko po vstupe Slovenska do Eurdpskej unie, mohli

byt obdania krajiny vo¢i EU optimisticki, Go mohlo viest k zisteniu, Ze negativne
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ekonomické ocakéavania st spojené s nizSim euroskepticizmom. Toto obdobie bolo
charakterizované nadejou a oakavanim z vyhod plynicich z ¢lenstva v EU, ako su
pristup na jednotny trh, zahrani¢né investicie alebo finanéna podpora z fondov EU. Tato
vieobecnd pozitivnost vodi EU mohla dodasne prekryt negativne vnimanie

ekonomickych vyhladov.

Tabulka1
Rok Premena Koeficient P-hodnota Signifikantnost
2023 Ocakavania ekonomickej situacie v krajine 0.2672 4T7e-10 Signifikantny vztah
2023 Oc¢akavania finanénej situacie domacnosti 01934 6.68e-06 Signifikantny vztah
2021 Ocakavania ekonomickej situacie v krajine 01735 T.50e-08 Signifikantny vztah
2021 O¢&akavania financnej situacie domacnosti 01857 4.89e-06 Signifikantny vztah
2015 Oc¢akavania ekonomickej situacie v krajine 01623 5.79e-05 Signifikantny vztah
2015 Ocakavania finanénej situacie domacnosti 01485 0.0017 Signifikantny vztah
2010 Ocakavania ekonomickej situacie v krajine 01165 9.35e-05 Signifikantny vztah
2010 O¢&akavania finangnej situacie domacnosti 037 0.001872 Signifikantny vztah
2008 Ocakavania ekonomickej situacie v krajine 0.0408 0.227248 MNesignifikantny vztah
2008 Ocakavania finannej situacie domacnosti 01633 1.51e-05 Signifikantny vztah
2004 Oc¢akavania ekonomickej situacie v krajine -01659 4.4e-09 Signifikantny vztah
2004 Oc¢akavania finanénej situacie domacnosti -01056 0.000456 Signifikantny vztah

v
3.2. Cesko

Podobne ako v pripade Slovenska, je pri skimani vplyvu ekonomickych
faktorov na euroskepticizmus déleZité poznat’ ich vyvoj v ase aj v Cesku. TaktieZ je
dolezité pozriet’ sa na vyvoj dovery v EU. Graf 7 ukazuje vyvoj dovery a neddvery
verejnosti v Eurépsku uniu v Ceskej republike v obdobi rokov 2004 az 2021. Data st
prezentované vo forme percentudlneho vyjadrenia z celkového poctu respondentov v
kazdom roku. Na zaklade grafu mézeme pozorovat’ zjavny kolisavy trend vo vnimani EU
medzi obéanmi Ceskej republiky. Od roku 2004 az po rok 2010 dovera prevySovala
neddoveru. Avsak, od roku 2011 doslo k obratu trendu, kde percento doverujicich obanov
kleslo a naopak vzrastla nedovera. Tento trend vyvrcholil v roku 2020, ked déveru v EU
vyjadrilo iba 26.01% respondentov, Co predstavuje najnizsiu zaznamenanu turoven dovery

v analyzovanom obdobi. Zaujimavy obrat nastal v roku 2021, kde doSlo k takmer
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rovnomernému rozdeleniu medzi doverou a nedéverou (50.72% pre doveru a 49.28% pre

neddveru).

Graf 7: Dévera v Eurépsku tniu v Cesku
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12 mesiacov v obdobi od roku 2004 do 2021. V roku 2004 o¢akavalo zlepSenie finan¢nej
situacie len 8.48 % respondentov, zatial ¢o 38.76 % ocakavalo zhorSenie. Zvysni
respondenti o€akavali rovnaka situaciu. Optimistické ocakdvania mali vrchol v roku
2019, kedy 27.38% respondentov o¢akéavalo zlepSenie svojej finanénej situacie. Co sa
tyka negativnych o€akéavani, najvyssi pesimizmus bol zaznamenany v roku 2009, v ¢ase
svetovej financnej krizy, ked’ 46.36% respondentov ocakavalo zhorSenie a nasledne
v roku 2011 ked’ mala pesimistické vyhl'ady takmer polovica responedntov. Po tomto
vrchole doslo k postupnému poklesu pesimizmu, pricom v roku 2018 a 2019 kleslo
percento negativnych o€akéavani na 13.05% a 11.49%. Zaujimavym pozorovanim je, Ze
aj napriek vyznamnym globalnym udalostiam, ako bola finan¢na kriza alebo pandémia
COVID-19 v roku 2020, zostali hodnoty negativnych ocakavani relativne stabilné, ¢o
modze naznacovat urCitl mieru odolnosti ceskych domdcnosti voci vonkaj$im

ekonomickym Sokom.

46



Graf 8: Otakavania finanénej situdcie domécnosti v Cesku
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Graf 9 zobrazuje o¢akavania ekonomickej situacie v Ceskej republike pre nasledujucich
12 mesiacov, ako ju vnimaju respondenti, v obdobi rokov 2004 az 2021. Z grafu vyplyva,
ze v roku 2004 bola velka cast' respondentov pesimisticka ohl'adom buducnosti
ekonomiky (56.73% ocakavalo zhorSenie), zatial' o len mala cast’ (8.87%) oCakéavala
zlepsenie. ZvySok necakal zmenu ekonomickej situacie. V roku 2005 doslo k vyraznému
zvySeniu optimistickych ocakévani (22.87%), zatial’ ¢o pesimizmus poklesol (33.55%).
Vrchol pozitivnych oc€akdvani v meranych rokoch bol v roku 2006, ked 25.74%
respondentov o€akavalo zlepSenie. Od roku 2007 po 2013 vSak negativne oc¢akavania
vyraznejsie narastli s vrcholom v roku 2009 pocas svetovej finan¢nej krizy, ked’ 56.34 %
respondentov o€akéavalo zhorSenie ekonomickej situacie v krajine. Od roku 2014 po rok
2019 negativne oc¢akavania poklesli a boli takmer na trovni tych pozitivnych. Vyrazna
zmena nastala v roku 2020, v kontexte pandémie COVID-19, kedy pesimizmus
dramaticky vzrastol na 66.01%, ¢o predstavuje najvyssiu hodnotu v celom sledovanom
obdobi, zatial' ¢o optimistické oCakavania klesli na 12.80%. V roku 2021 sa situacia
mierne zlepsila, ale stale prevladal pesimizmus (51.22%), aj ked’ uz nie v takej extrémne;j
miere ako v predchadzajucom roku. Optimistické ocakédvania sa zvysili na 17.76%. Tieto
data naznaduju, Ze vnimanie ekonomickej budicnosti Ceskej republiky respondentov je
citlivé na globalne ekonomické udalosti, ktoré zasahuju aj do ekonomiky krajiny ako st

finan¢na kriza alebo pandémia.
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Graf 12: Cisté ekonomické otakavania v Cesku (2004-2021)

Cisté ekonomickeé ofakavania (%)
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Po preskiimani vyvoja jednotlivych premennych v Case je opit’ mozné preskiumat’ vzt'ah
medzi oboma skimanymi ekonomickymi faktormi a euroskepticizmom. Faktor
ocakavani ekonomickej situacie v krajine mal signifikantny vplyv na euroskepticizmus
vo vsetkych rokoch okrem roku 2021. Faktor finan¢nych o¢akdvani v domdacnostiach bol
zase signifikantny v rokoch 2004, 2008 a 2023. Podobne ako na Slovensku, v roku 2004
horSie ocfakavania ekonomickej situdcie v krajine a horSie finan¢né ocakévania
predikovali niz§iu mieru euroskepticizmu. Vo zvySnych rokoch to bolo naopak
a pesimizmus ohladom ekonomickych ocakdvani pozitivne koreloval s vyS§Sim

euroskepticizmom. (Pozri Tabulku 2)

Porovnanie vysledkov v Ceskej republike a na Slovensku odhalilo niekol’ko zaujimavych
rozdielov a podobnosti. Predovsetkym, ekonomické ocakéavania v krajine mali vyznamny
vplyv na euroskepticizmus v oboch krajinach. Podobne ako na Slovensku bol aj v Cesku
vynimoc¢ny rok 2004, kedy negativne ocakéavania boli spojené s niz§im euroskepticizmom
a nie vyssim ako tomu bolo v d’al§ich rokoch. Ponuka sa podobné vysvetlenie ako na
Slovensku, kedy kvoli nizSej trovni euroskepticizmu si v danom obdobi obyvatelia
nespajali ekonomicku situaciu s EU a skor mohli vnimat’ EU ako nadej pre zlepsenie
ekonomickej situdcie. Celkovo je ale mozné pozorovat, ze vplyv ekonomickych faktorov
hral na Slovensku signifikantnd rolu vo vi¢Som mnozstve skimani a taktieZ vzt'ah medzi
skiimanymi ekonomickymi faktormi a euroskepticizmom sa ukazal byt’ o nieco silnejsi.
Vysledky vyskumu budi podrobnejSie rozobrané v kapitole Diskusia, kde budi

interpretované na zaklade predoslych vyskomov a literatary.
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Tabulka2

Rok

2023

2023

2021

2021

2015

2015

2010

2010

2008

2008

2004

2004

Premena

Oc¢akavania ekonomickej situacie v krajine
O¢akavania finan¢nej situacie domacnosti
O&akavania ekonomickej situacie v krajine
Ocakavania financnej situacie domacnosti
O&akavania ekonomickej situacie v krajine
Oc&akavania financnej situacie domacnosti
O¢akavania ekonomickej situacie v krajine
Oc¢akavania financnej situacie domacnosti
Oc¢akavania ekonomickej situacie v krajine
O&akavania financnej situacie domacnosti
Oc&akavania ekonomickej situacie v krajine

O&akavania finanénej situacie domacnosti
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Koeficient

0.2240

01106

0.0588

0.0628

0.2305

0.0030

01685

0.0395

0.0856

0.2302

-01823

-01506

P-hodnota

1.26e-10

0.003673

0.0728

0121

1.06e-08

0.9494

4.85e-06

0.3504

0026326

147e-07

4.32e-07

0.000106

Signifikantnost
Signifikantny vzfah
Signifikantny vztah
Mesignifikantny vztah
Mesignifikantny vztah
Signifikantny vztah
Mesignifikantny vztah
Signifikantny vzfah
Mesignifikantny vztah
Signifikantny vzfah
Signifikantny vztah
Signifikantny vztah

Signifikantny vztah



4. Kulturne faktory

4.1. Spétost’ s krajinou

Vyskumnici uz dlho pozoruju, Ze faktory stivisiace s narodnou identitou patria k
najsilnej$im prediktorom postojov obCanov k Eurdpskej unii. Ale zatial' ¢o niektori
zistuju, ze tieto faktory posiliiuju podporu Eurdpskej unie, ini ukazuju, ze narodna
identita podkopava jej podporu. Sposoby ako skumat’ narodnt identitu a jej rozne formy
atypy sa liSia. V tejto praci bude narodnd identita skimana ako premenna spétost’
s krajinou. D4 sa predpokladat’, Ze ¢im je vysSia spatost’ ob¢ana s krajinou, tym viac sa
hlasi k svojej narodnej identite. Udaje pouzité na testovanie vplyvu narodnej identity na
postoje k EU st prevzaté z prieskumov Eurobarometer z rokov 2004, 2008, 2015, 2021 a
2023. Vzorka kazdej krajiny pozostava z priblizne 1 000 nahodne vybranych
respondentov. Pri vyskume bola zadefinovand, rovnako ako pri skimani ekonomickych
o¢akavani, premennd Indikator euroskepticizmu. Tato premennd bola taktiezZ vytvorena
spojenim dvoch premennych (Ddvera v Eurdpsku tniu a Vnimany obraz Eurdpskej unie).
Tieto premenné boli prekddované tak aby spolu vytvérali indikator euroskepticizmu s
hodnotami od 0 (pozitivne vnimanie EU) po 2 (negativne vnimanie EU). Jedn4 sa teda
o ordinalnu premennt rovnako ako v predoSlych skimaniach. Pre hlavnt vysvetlujucu
premennt, ktora je predmetom zaujmu je pouzita otdzka Eurobarometra: Do akej miery
sa citite spdty so svojou krajinou? Premenna je kodovana ako 1 pre ,,uzko spiaty*, 2 pre
»dost’ spity 3 pre ,,nie vel'mi spaty* a 4 ,,vobec nie spity*. Do analyzy su rovnako ako
v predoslych analyzach zahrnuté kontrolné premenné vek, vzdelanie, pohlavie a politicka

orientacia.

4.1.1. Slovensko

Pred skiimanim vztahu medzi spitostou s krajinou a euroskepticizmom je
potrebné podrobnejSie sa pozriet na skimani premennu. Pre lepSie pochopenie
premennej bol vytvoreny graf, ktory zobrazuje percentudlny podiel jednotlivych kategorii
respondentov rozdelenych na zéklade spétosti s krajinou v priebehu skimanych rokov

(pozri Graf 13).
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Na nasledujucich grafoch 14a az 14d je zobrazena troven euroskepticizmu u jednotlivych
kategorii spdtosti s krajinou. Stupnica uroven euroskepticizmu je od 0 (pozitivne
vnimanie EU) po 2 (negativne vnimanie EU). Na grafoch mozeme vidiet, Ze skupina
obyvatel'ov, ktord sa citi byt najmenej spdtad so svojou krajinou vykazuje aj najvyssiu
mieru euroskepticizmu. Naopak obyvatelia, ktori sa citia byt uzko spity so svojou
krajinou vykazuju najnizSiu mieru euroskepticizmu. Plati to vo vSetkych skumanych

rokoch okrem roku 2021.

Na preskumanie vzt'ahu medzi priputanostou ku krajine a euroskepticizmom, ktory je
mozné pozorovat’ z grafov bol pouzity linearny regresny model. Tento model obsahoval
premennu indikujucu mieru priputanosti respondentov ku krajine spolu s kontrolnymi
premennymi. V tabulke 3 st zobrazené koeficienty premennych spitosti s krajinou v
ramci tychto modelov pre jednotlivé roky a taktiez p-hodnoty a Statistickd vyznamnost’
ich asociacie s euroskepticizmom. Pre data z roku 2004 model identifikoval Statisticky
vyznamny vzt'ah medzi vy$$ou spitostou s krajinou a zvySenym euroskepticizmom.
Koeficient pre premennu reprezentujucu spatost’ s narodom mal hodnotu 0.0735 s p-
hodnotou 0.00651, ¢o naznacuje signifikantny vztah. Tento vysledok ukazal vzt'ah, ze
Slovaci, ktori sa citili viac spéty so svojou krajinou boli menej euroskepticki. Koeficient
ale nie je vysoky, ¢o naznacuje Ze vzt'ahaj napriek signifikantnosti je relativne slaby.

(Pozri Tabul'ku 3)

Statisticky vyznamny vztah medzi vy$Sou spitostou s krajinou a niz§im
euroskepticizmom bol ndjdeny aj vroku 2015. Koeficient pre premennt spétosti
s krajinou bol 0.1149 s p-hodnotou 0.00186. V rokoch 2021 a 2023 sa tento vzt'ah
neukazal ako Statisticky signifikantny. Vzhl'adom na tieto zistenia mozno konStatovat’, Ze
vztah medzi spétost'ou s krajinou a euroskepticizmom na Slovensku nie je na zaklade
vybranych prieskumov jednoznacny. Hypotéza 3 teda nebola potvrdena. Dovod preco
tomu tak mohlo byt je popisany v kapitole Diskusia, kde sii uvedené mozné vysvetlenia

vychéadzajuce z teérii roznych autorov a predoslého vyskumu.
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Graf 13 - Uroven spétosti s krajinou - Slovensko
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Tabulka 3

Rok Premena Koeficient P-hodnota Signifikantnost
2004 Spétost s krajinou 00735 0.00651 Signifikantny vztah
2015 Spatost s krajinou 01149 000186 Signifikantny vztah
2021 Spatost s krajinou 0.0627 00735 Nesignifikantny vztah
2023 Spatost s krajinou 00748 005341 Nesignifikantny vztah
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4.1.2. Cesko

Na grafe 15 je mozné pozorovat’, Ze rozlozenie jednotlivych kategorii spétosti s
krajinou sa v Cesku oproti Slovensku li§i mens$im percentualnym podielom kategorie
,»uzko spity“ a vySSim percentudlnym podielom kategérie ,,dost’ spaty“. Spéatost’ s
krajinou je teda u obyvatel'ov v Cesku na celkovo niZ$ej urovni. Podobne ako v pripade
Slovenska je ale mozné pozorovat,, ze kategoria respondentov ktori sit najmenej spéti s
krajinou vykazuje najvyssiu mieru euroskepticizmu. Vynimkou je rovnako ako v pripade

Slovenska rok 2021.

Pri skimani vztahu medzi spétostou s krajinou a euroskepticizmom v Ceskej republike
boli data analyzované pre rovnaké roky ako na Slovensku: 2004, 2015, 2021 a 2023. V
roku 2004 bol zisteny Statisticky vyznamny vztah medzi vysSou spatostou s krajinou a
niz§im euroskepticizmom. Koeficient pre premennu reprezentujicu spitost’ s krajinou
mal hodnotu 0.2258 s p-hodnotou 3.85e-11, o naznacuje signifikantny vztah s este
vyssou silou ako v pripade Slovenska. Tento vysledok ukazuje, Zze v roku 2004 ceski
respondenti, ktori citili va¢Siu spitost’ so svojou krajinou, boli menej euroskepticki. V
nasledujucich rokoch nebol zisteny ziadny Statisticky vyznamny vztah medzi spétost'ou

s krajinou a euroskepticizmom. (Pozri Tabul'ku 4)

Na zéklade vyskumu je mozné odpozorovat, ze vzt'ah medzi spitostou ku krajine a
euroskepticizmom nie je jendoznany v oboch krajinach. Zatial ¢o v niekolkych
pripadoch boli pozorované Statisticky vyznamné asociacie, naznacujice, Ze vyssia iroven
spétosti s krajinou moézZe zodpovedat’ zniZenému euroskepticizmu, tento vztah nie je
konzistentne silny vo vSetkych suboroch tdajov. Tieto zistenia teda naznacuju, ze hoci
spétost’ s krajinou moze zohravat ulohu pri formovani euroskepticizmu, jej vplyv je

obmedzeny.
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Graf 15 -Uroven spatosti s krajinou - Cesko
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Tabulka 4
Rok Premena Koeficient P-hodnota Signifikantnost
2004 Spétost s krajinou 0.2258 3.85e-11 Signifikantny vztah
2015 Spétost s krajinou 00563 0104 Nesignifikantny vztah
2021 Spatost s krajinou -0.0503 010314 Nesignifikantny vztah
2023 Spaétost s krajinou 0.0686 007466 Nesignifikantny vztah
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4.2. Postoj k imigracii

V nasledujticej casti budu prezentované vysledky merania vplyvu postoja
k imigracii na euroskepticizmus. Ked'Ze euroskepticizmus nemusi vyplyvat len z
negativneho vnimania imigracie, ale aj z mnozstva d’alSich faktorov, kontrolované su aj
relevantné demografické faktory a premenné: vzdelanie, politicky zaujem, spokojnost’ s
demokraciou, politicka orientacia, pohlavie a vek. Tieto premenné su pridané kvoli vyssej

presnosti modelu.

Na meranie vplyvu protiimigranych nalad na euroskepticizmus su kombinované
prieskumy ESS z rokov 2004, 2012 a 2020. S tymito udajmi je vykonana analyza v troch
krokoch. Najprv je uvedenych niekol’ko Statistik a grafov hlavnych dvoch ukazovatel'ov:
,»postoja k imigrantom* a ,,postoja k Eurdpskej Gnii“ za roky 2004, 2012 a 2020 (pozri
tabulky 5 a 6 a grafy 15a az 18c). Tieto Statistiky a grafy zobrazuju, ¢i doslo k zmene v
niektorej z tychto dvoch premennych. Pridané su aj Statistiky o troch dodato¢nych
otazkach o imigraénych postojoch (Tabulka 6). Dalej su prezentované vysledky

regresnych modelov.

Pre analyzu bude opit’ pouzity linearny regresny model. Ugelom modelu je potvrdit
pozitivnu suvislost’ medzi protiimigrantskymi postojmi a euroskepticizmom. V d’alSom
modeli je skamany interakény efekt medzi CR a SR. Ten meria, &i existuje Statisticky
vyznamny rozdiel vo vplyve imigra¢nych postojov na postoje k eurdpskej integracii
medzi medzi Ceskom a Slovenskom (Tabulka 9). Pre kazdy rok boli skon§truované
regresné modely zahffiajuce premenné pre imigraéné postoje, krajinu (Ceska republika a
Slovenska republika) a ich interakciu spolu s kontrolnymi premennymi vratane pohlavia,

veku, vzdelania, politickych zadujmov, spokojnosti s demokraciou a politickej orientacie.

Zatial’ &o v rokoch 2004 a 2012 bolo priemerné hodnotenie obyvatel'a SR a CR medzi
hodnotou 4,14 a 4,42 na stupnici od 0 do 10, ktord merala, ¢i imigranti robia krajinu
hor$im alebo lep$im miestom. V rokoch 2020 sa hodnotenie mierne znizilo v SR na 3,71
a v CR na 3,81 (Tabulka 6). Ak sa pozrieme na tri d’alSie premenné tykajiuce sa
imigrantov, (a) povolit’ viac/menej pristahovalcov z rovnakej etnickej skupiny v jednej
krajine, (b) povolit' viac/menej pristahovalcov z inej etnickej skupiny a (c) povolit

viac/menej pristahovalcov z chudobnejSich krajin, v hodnoteniach respondentov medzi
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rokmi 2004, 2012 a 2020 vidime narast, ¢o v tomto pripade znamend negativnejSie
vnimanie imigrantov (Tabulka 6). Pokial’ ide o postoje k eurdpskej integracii, doslo k
poklesu priemernej podpory z 6,3 v SR a 5,5 v CR v roku 2004 na 4,6 v SR a4,9vCR v
roku 2020 (Tabulka 5). Menilo sa aj rozlozenie odpovedi (Grafy 17a az 18c). Pre oba
ukazovatele (postoj k imigrantom a postoj k integracii do EU) sa histogramy za roky
2004, 2012 a 2020 ciastoc¢ne lisia. Stale ale plati, Ze najvacsie mnozstvo respondentov (t.
j.27.94% v CR a 42.27% v SR v roku 2004 a 22.46% v CR a 31.17% v SR v roku 2020)
sa nachadzalo uprostred, na hodnote 5 pre vnimanie imigrantov. Pokial ide o
euroskepticizmus, odpovede boli v priebehu rokov vel'mi podobné (18 az 24% opytanych
zvolilo strednu kategoriu, ¢o znamena, Ze boli neutrdlni/neisti v otazke, ¢i ma eurdpska

integracia z4jst’ d’alej alebo ¢i zasla prili§ d’aleko).

Grafy 21la az 22c¢ potvrdzuju oCakdvany vztah medzi zvySenymi antiimigrantskymi
naladami a kritickymi postojmi vo¢i EU. Znazornuju, e ¢im viac si responednt myslel,
ze pristahovalci s pre krajinu dobri, tym je pravdepodobnejsie, Ze bude podporovat
dalsiu eurdpsku integraciu. Vysledky nenaznacujui ziadne velké rozdiely medzi
Slovenskom a Ceskom. V oboch krajinéch je zaznamenané prepojenie medzi priatel'skym
postojom k imigrantom a postojom priaznivym pre EU a naopak. Regresné modely
taktiez potvrdzuji vysledok bivariacnej analyzy (Tabulka 7 a 8). Medzi imigracnymi
postojmi a postojmi k EU teda existuje silny a $tatisticky vyznamny vztah. Vsetky
modely predpovedajl, Ze kazdym zvySenim pozitivneho vnimania imigrantov o 1 bod
na stupnici, sa podpora europskej integracie respondenta zvysila, a to 0 0.19 az 0.48 bodu.
Ak st vSetky ostatné premenné konStantné, toto zistenie znamena, Ze niekto, kto dal
odpoved’ 10 v otazke, ¢i imigranti robia krajinu lepSim alebo hor§im miestom pre zZivot,
bude mat’ priblizne o 2 az 5% vysSie hodnotenie na 11-bodovej Skéle podpory eurdpske;j
integracie nez niekto, kto dal 0 alebo 1. Rozdiely v tomto vztahu medzi oboma krajinami
s minimalne.

Tabul’ky 7 a 8 zobrazuju vysledky regresnych modelov vratane kontrolnych premennych.
Kontrolné premenné ukazali rozne vysledky: modely neukazali signifikantny vztah
podpory EU so vzdelanim. Signifikantny vztah ale ukazala vo vsetkych modeloch
spokojnost’ s demokraciou v krajine a vo vac¢Sine modelov aj politickd orientécia.

Vysledky teda ukazali to ¢o viaceré predoslé vyskumy, a to, ze ob¢ania spdjaju doveru v
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EU, v jej institicie a spokojnost’ s demokraciou v EU (Caiani, 2017: 206). Jednym z
najpouzivanejsSich ukazovatel'ov postoja k politickému systému je prave otazka, ktora ma
od respondentov zhodnotit’ svoju spokojnost’ s demokraciou. Tato polozka je urc¢ena na
meranie podpory politickému systému a predpokladd sa, Ze je indikatorom difuiznej
podpory potrebnej pre institucie na budovanie legitimity (Karp, 2003: 276). Spokojnost’
s demokraciou teda podl'a oCakavani taktiez prispieva k nizSiemu euroskepticizmu.
Niektoré¢ modely tiez predpovedaju, ze starsi 'udia su euroskeptickejsi ako mladi. Vplyv

tejto premenne;j je vSak vel'mi maly.

V rokoch 2004 a 2012 neboli signifikantné rozdiely vo vplyve imigra¢nych postojov na
europsku integraciu medzi Ceskom a Slovenskom. Statisticky vyznamny rozdiel bol ale
zaznamenany v roku 2020. V tabul’ke 9 st uvedené koeficienty a Statistiky pre interakény
efekt z linedrnych regresnych modelov pre kazdy prislusny rok. Vyrazny interakény efekt
v roku 2020 naznacuje signifikantne rozdielny vplyv imigra¢nych postojov na eurdépsku
integraciu medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou v tomto roku. V oboch
pripadoch bol signifikantny vztah medzi negativnym postojom k imigracii
a euroskepticizmom, akurat v pripade Ceskej republiky bol tento vzt'ah este signifikantne
silnej§i. Negativny postoj k imigracii bol teda v CR S§tatisticky vyznamnej$im
prediktorom euroskepticizmu. Vysledky tohto vyskumu s dalej rozoberané

a analyzované v nalsedujucej kapitole Diskusia.
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Tabulka 5

Krajina Rok Eurépska integracia zasla prilis daleko (0) / mala by ist este dalej (10)

CZ 2004 5458077

CcZ 2012 4735626

CZ 2020 4.939459

SK 2004 6.2649M

SK 20312 4.834884

SK 2020 4633158

Tabul'ka 6

Pristahovalci Povolit vela (1) / Povolit vela (1) / Povolit vela (1) /
robia krajinu malo (4) malo (4) malo (4)
horsim (0) / pristahovalcov pristahovalcov pristahovalcov z
lepsim (10) rovnakej etnickej inej etnickej chudobnejsich

Krajina Rok miestom skupiny skupiny krajin mimo Eurépy

CcZz 2004 414 2.50 275 276

CcZ 2012 4.20 264 287 285

CcZ 2020 3.61 274 313 312

SK 2004 442 208 2.35 233

SK 2012 4.26 242 268 270

SK 2020 3T 261 293 296

Grafy znazoriujuce rozloZenie podpory eurdpskej integracie

. . . L Graf 18a: 2004 Ceska republika - Nazory na eurépsku integraciu
Graf 17a: 2004 Slovensko - Nazory na eurdpsku integraciu
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Graf 17b: 2012 Slovensko - Nézory na eurépsku integréciu
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Graf 17¢: 2020 Slovensko - Nazory na eurdpsku integraciu
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Graf 19a: 2004 Slovenska republika — Vplyv imigrantov

Graf 18b: 2012 Ceska republika - Nézory na eurépsku integraciu
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Graf 18c: 2020 Ceska republika - Nazory na eurépsku integréciu
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Graf 20a: 2004 Ceska republika — Vplyv imigrantov
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Grafy znazoriujuce vzt’ah medzi postojom K imigracii a europskej integracii

Graf 21a: 2004 Slovenska republika — imigracia vs. eurépska integracia
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Graf 21b: 2012 Slovenska republika — imigracia vs. eurépska integracia
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Graf 21c: 2020 Slovenska republika — imigracia vs. eurdpska integracia
13
g 3
0.0 25 50 7.5 10.0
Postoj k eurépskej integracii
Tabul'ka 7: Ceska republika
Premenna 2004
Postoj k imigracii 19%**(02)
Pohlavie -08 (1)
Vek 001(.003)
Vzdelanie 007 (.01)
Zaujem o politiku -1(07)
Spokojnost s demokraciou 237 (02)
Politicka orientacia 1277 (02)
Constant 315%** (42)
Adjusted R? Ny
Mumber of observations 1996
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Graf 22a: 2004 Ceska republika — imigracia vs. eurdpska integracia
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Graf 22b: 2012 Ceska republika — imigrdcia vs. eurdpska integracia

@

P

-

w

25 5.0
Postoj k eurdpskej integracii

Graf 22¢: 2020 Ceska republika — imigracia vs. eurépska integracia
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Tabul'ka 8: Slovenska republika

Premenna

Postoj Kimigracii

Pohlavie

Vek

Vzdelanie

Zaujem o politiku
Spokojnost s demokraciou
Politicka orientacia
Constant

Adjusted R?

Mumber of observations

Tabulka 9

Rok Interakény efekt
2004 MNesignifikantny rozdiel
2012 MNesignifikantny rozdiel

2020 Signifikantny rozdiel

2004

2177 (03)
-01(15)
001(003)
-0003 (.004)
-05 (10)
13 (.03)
05(03)
A70%** (52)
06

951

Estimate
0.01056
-0.03967

0.07745
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2012

277 (.02)
-15(011)
-.01*** (0.003)
-.008 (.04)

02 (.08)
217 (.02)
127+ (.02)
1.66%* (48)

12

1502

Standard Error
0.04627
0.03963

0.03869

t-Value

0.228

-1.001

2002

2020
327 (03)
-17(13)
001(004)
08*(.04)
08 (.09)
207* (02)
09%** (.02)
98*(43)
0.30

2026

p-Value
0.820
0.3169

0.0454



5. Diskusia

V tejto kapitole budl zhrnuté a interpretované klicové zistenia vyskumu tejto
prace v kontexte existujucej literatury. Taktiez budt diskutované limitacie tejto prace
anavrhnut¢ moznosti dalSieho vyskumu. V praci bol skiimany efekt ocakavani
ekonomickej situacie v krajine, oCakavani financnej situdcie doméacnosti, spitosti s
krajinou a postoja k imigracii. Bola ¢asovo ohrani¢ena na roky 2004 —2023. Ciel'om tejto
prace bolo zistit, ¢i je mozné empiricky podporit’ hypotézy vytvorené na zaklade
dostupnej literatary o vplyve tychto vybranych ekonomickych a kulturnych faktorov na
postoj k eurdpskej integracii. Pozorované boli ti€inky tychto faktorov v r6znych ¢asovych
bodoch zachytavajtcich dolezité udalosti tykajuce sa Eurdpskej unie. Vysledky ukézali

podobnost’ v u¢inkoch vsetkych premennych pre obe krajiny.

5.1. Ekonomické faktory

Ako prvé boli v praci skimané ekonomické faktory. Pocas prvého desatrocia
studia eurdpskej verejnej mienky boli prevladajicim teoretickym ndzorom prave
utilitarne tedrie. V poslednych rokoch sa ekonomickym faktorom venovalo mnozstvo
studii. V stlade s (Foster, Frieden, 2021; Verhaegen, 2014; Ritzen, 2016; Biancotti, 2017;
Ritzen, 2014) bolo v tejto préaci zistené, Ze ekonomické faktory mali vo vécSine
regresnych modelov $tatisticky vyznamny vplyv na postoj k EU (19 z 24 modelov) z toho
ocakavania ekonomickej situacie v krajine (10 z 12 modelov) a finan¢né ocakavania
domaécnosti (9 z 12 modelov). Vysledky analyzy ukazuj, Ze existuje vyznamna stivislost’
medzi o¢akavaniami ekonomickej situacie v krajine v Cesku aj na Slovensku kedy
v oboch pripadoch ukdzalo Statistickti vyznamnost’ 5 zo 6 modelov. Zatial’ ¢o oCakavania
finan¢nej situacie domacnosti sa ukazali ako Statisticky vyznamny prediktor vo vSetkych

modeloch pre Slovensko, iba polovica modelov bola tatisticky vyznamna pre Cesko.

Negativne ocakavania teda boli vo vicSine pripadov spojené s vySSou mierou
euroskepticizmu. Zaujimavou bola vynimka v roku 2004, kedy modely pre obe krajiny
ukazali, ze negativne ocakdvania boli naopak spojené s nizim euroskepticizmom. Je
viacero sposobov ako si to vysvetlit. Jedno z vysvetleni moze byt inSpirované ¢lankom
Euroskepticism, income inequality and financial expectations. V iom autori zistili, ze
negativne financné o¢akavania pozitivne suvisia s euroskepticizmom v Zapadnej Eurdpe

a nevyznamne negativne vo Vychodnej Eurdpe. To podla ¢lanku naznacuje, Ze
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v Zapadnej Eurdpe interpretuju eurdpsku integraciu ako hrozbu, kym vo Vychodnej ju
povazuju za Sancu. Vysvetl'uju to tak, ze v postkomunistickych krajinach bola Eurdpa
stale spojena s politickymi a ekonomickymi reformami. Obc¢ania vychodnych ¢lenskych
statov EU mali ete navyse menej skisenosti s nevyhodami politik EU. EU tam bola teda
stale vnimana skor ako rieSenie nez zdroj ekonomickych problémov. To by potvrdzovala
aj v tej dobe vyssia dovera v EU v Cesku a na Slovensku, ktora postupne klesala. Problém
je, 7e aj v skimanych rokoch 2008 a 2010, bola dovera v EU stale relativne vysok4, ale
negativnejSie financné ocakévania neznamenali niz§i euroskepticizmus ale naopak, aj
ked vztah bol dost’ slaby a posiloval prave v neskorsich rokoch, ked’ rastla nedovera
v EU. Vysvetlenim teda moZe byt, e obdania CR a SR zadali az postupne obviiiovat
Brusel aj z hrozby zvySenej financnej zat'aze, zatial’ ¢o predtym pocas prvotnej euforie
zo vstupenia do EU v nej videli skor podporu vzhladom na ekonomicku situaciu.

Individualny pohl'ad na finanént neistotu mal pre euroskepticizmus ¢astejSie vplyv na
Slovensku nez v Cesku. Vplyv mohli mat’ na svedomi rdzne okolnosti. Napriklad
slovenska vldda na cele s Ivetou RaidCovou, ktora celila rasticim protieuropskym
naladam, padla v roku 2011 kvdli jej prispevkom do Eurdpskeho néstroja financnej
stability. Podl'a Sebeniovej (2015) slovenski ob&ania reaguja na EU az vtedy, ked’ sa ich
EU dotyka na narodnej alebo osobnej trovni. Prave po roku 2011 mézeme na Slovensku
pozorovat’ znizenie dovery v EU. V obdobi eurokrizy sa v slovenskych médiach neustale
spominala zla ekonomicka situacia v krajine sposobend krizou eura a Coraz CastejSie sa
objavovali otazky, preco by malo Slovensko platit’ za krajiny, ktoré Ziji dlhé roky nad
hranicou svojich moznosti ako Grécko, §panielsk0, Portugalsko a este k tomu, ked’
ekonomickd situacia na Slovensku tieZ nebola ruzova. Predpokladany je aj vyrazny
pokles v podpore &lenstva v EU, ale toto tvrdenie nie je mozné dokazat, kedze v
Eurobarometroch po roku 2011 sa premenna ktoré to skima uz nenachadza a pozname
len déveru v EU. Da sa ale predpokladat’, Ze so zlep3ujucou sa ekonomickou situdciou v
krajine sa vzt'ah ob&anov SR k integraénému procesu a samotnej EU moze stabilizovat’ a
moZe sa aj zlepsit. Samozrejme, zavisi to od budaceho vyvoja v EU a od krokov, ktoré

EU podnikne.

Zistenia maju tendenciu podporovat’ vyskum, okrem iné¢ho, Gabela a Whittena (1997),
ktory predpoklada, Ze obc¢ania, ktori sa citia neisti oh'adom budticej ekonomickej situécie

svojej krajiny, budt pravdepodobne viac euroskepticki. Spokojnost’ s domacou situdciou,
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ekonomickou aj politickou, sa premieta do podpory eurdpskej integracie. Doslo teda skor
k situdcii, kedy negativne vnimanie na narodnej Urovni je rozSirené aj na uroven
europsku, ¢o nepotvrdzuje napriklad to ¢o pise (Kritzinger, 2003: 225-226), ze ,,obcania
wuzivajii EU ako prostriedok na vyjadrenie nesuhlasu s ich ndrodnou politickou a
hospoddrskou situdciou. Nezaoberajii sa EU ako takou, skér by sa ich podpora EU dala
charakterizovat’ ako symbolicky protest proti dominantnym hodnotam narodného Statu *“.
Tato tedria by bola mozno aplikovatel'na na merania z roku 2004, kedy sa ukazal opacny
vztah aako bolo popisané, l'udia ktori mali negativnejSie narodné¢ ekonomické
ocakavania, boli menej euroskepticki. ,,Moze to byt dosledok napriklad vysokej korupcie,
politickej nestability, nizkej zodpovednosti politickych stran, vysokej nezamestnanosti a
nadeje, zZe europske institucie tieto problémy vyriesia“ (Kritzinger, 2003: 226). Tieto
tvrdenia sice nie je mozné potvrdit’ vyskumom tejto prace, ked’ze hodnotenie narodnej
vlady nie je v modeloch zahrnuté, no vyrazny vztah medzi pozitivnym hodnotenim
budicnosti narodného hospodarstva a vyssou podporou EU a naopak naznacuje, Ze tieto

tvrdenia by mohli platit’.

Potvrdzuje sa teda akademicky vyskum ktory ukazuje, Ze ndrast pesimizmu respondentov,
pokial’ ide o buduci stav ich narodného hospodarstva, mdéze byt jednym z hnacich
motorov euroskepticizmu. Budicnost’ eurdpskej integracie do znacnej miery zavisi od
europskej verejnej mienky. Verejnd mienka zase zavisi od makroekonomickej vykonnosti
europskych ekonomik, od toho, ako su plody hospodarskeho rastu rozdelené¢ medzi
obyvatel'stvo a ako obyvatel'stvo vnima budiicu ekonomick situaciu. Zlou spravou je, Ze
ak bude Eurdpa nad’alej ekonomicky stagnovat’ a ak sa budll zniZovat pozitivne
oCakévania l'udi, eurdpsky projekt bude Coraz menej populdrny, ked’ze sa okolo tejto
nespokojnosti zmobilizuji politici, ktori sa budll snazit’ tito neistotu vyuzit' vo svoj
prospech. Stimulécia rastu zo strany vlad moéze sluzit’ k tomu, aby sa ucinky prejavili v
celej populécii, a mdze pomdct’ obnovit’ vieru verejnosti v europsku integraciu a eurdpsku
demokraciu. V doésledku toho st politické dosledky jasné. Slovensky a cesky
euroskepticizmus mozno efektivne znizit' investovanim zdrojov do politickych
programov na zlepSenie subjektivheho hodnotenia stavu ndrodného hospodarstva

u obéanov.
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5.2. Spétost’ s krajinou

Cely rad dalsich stadii zase dospel k zaveru, ze ddlezitejSie determinanty su
kultirne faktory (Carey, 2002; Hobolt, 2011; Stockemer, 2018). Spitost’ s krajinou
v niektorych modeloch tejto prace pozitivne ovplyviiovala postoj k EU, aj ked’ tento
vzt'ah nebol vyrazne silny a konzistentny. V oboch krajinach sa tento vzt'ah ukazal ako
signifikantny v roku 2004 a na Slovensku aj v roku 2015. To m6ze naznacCovat, ze v
tomto obdobi prevladal vnimany sulad medzi narodnymi zaujmami a ciel'mi eurdpske;j
integracie. Tento sulad mohol byt ovplyvneny optimizmom spojenym s nedavnym
vstupom oboch krajin do EU. Potvrdzuje to aj vys§ia dovera v EU v tomto obdobi
v porovnani s neskor$imi rokmi, kedy nebol tento vztah signifikantny, ¢o naznacuje
zmenu vo vnimani eurdpskej integracie medzi obéanmi. Tato zmena moze byt’ dosledkom
roznych politickych, ekonomickych alebo socidlnych udalosti, ktoré ovplyvnili vnimanie
EU a jej politik. Prikladom méze byt finanéné kriza, migra¢na kriza, alebo rast populizmu
a nacionalizmu v Eurdpe, ktoré mohli zvysSit' vnimany konflikt medzi nérodnymi a

europskymi zdujmami.

Pri uvedeni tychto zisteni do kontextu doterajSieho vyskumu teda vysledky tejto prace nie
je mozné zaradit' medzi literatiru, ktora demonstrovala negativny vplyv spétosti s
krajinou, hrdosti alebo identity na podporu EU (Carey, 2002). Carey konstatuje, Ze
narodna identita zniZzuje podporu pre eurdpsku integraciu, ale tiez ukazuje, Ze ucinok je
maly pre jednotlivcov s vysokou uroviiou eurdpskej identity. V niektorych kontextoch
teda moéze narodnd identita existovat popri podpore eurdpskej integracie alebo ju
dokonca posiliiovat’. V inych sa narodna identita mobilizuje okolo tvrdenia, Ze Europska
unia ohrozuje narodné institucie, oslabuje narodné spolocenstvo a podkopava narodnu
suverenitu. Prave tento narativ zacal byt viac pouZivany populistickymi euroskeptickymi
stranami. Marks (2003: 20) piSe, Ze existuje Siroky konsenzus, Ze silny zmysel pre
narodnt identitu je v stulade s eurdpskou identitou a podporou eurdpskej integracie.
V ¢lanku National identity and support for European integration, sa zase pise o tom, zZe
zatial’ ¢o silna narodna identita je v sulade s podporou europskej integracie, exkluzivna
narodna identita je silnou brzdou podpory. Ale aj vplyv exkluzivnej narodnej identity na
podporu eurdpskej integracie sa v jednotlivych krajinach vyrazne lisi. V niektorych
krajinach su obcania, ktori maju vyhradni néarodnu identitu, len o nie€o viac

euroskepticki ako obcania s viacerymi identitami. V inych je exkluzivna narodna identita
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silne spojena s euroskepticizmom. Podl'a Marksa (2003: 24) teda exkluzivna narodna
identita je silnou brzdou podpory eurdpskej integracie a jej sila je vacsia v krajinach, kde
sa politické rozdiely v europskej integracii prehlbuju. Hooghe (2004: 416-417) napriklad
uvadza, ze jednotlivcei, ktori sa identifikuju vylu¢ne ako Belgic¢ania alebo vylu¢ne ako
Flami, st proti viaciroviiovému vladnutiu, zatial’ ¢o ti, ktori sa oznacuju ako Belgicania
aj Flami, ho podporuju. Vzhl'adom na to, Ze vyskum tejto prace neskimal exkluzivnu

narodnt identitu, ale spétost’ s krajinou, tento vztah nebol potvrdeny.

McLaren (2006: 7) tvrdi, ze aj ked’ medzi vSetkymi ¢lenskymi $tdtmi neexistuje zhoda
pokial’ ide o ulohu §tatu, proces eurdpskej integracie bude pravdepodobne vnimany ako
ohrozenie Statnej suverenity a narodnej identity aspon u casti eurdpskych obcanov.
Niektori povazuju EU za viac ohrozujucu ich narodni identitu a kultdru nez ini (McLaren,
2006: 18). Dokazy naznacuju, ze existuju obavy zo straty narodnej identity a kultury v
dosledku procesu europskej integracie, ale na druhej strane nie kazdy, kto sa citi silne
priputany k svojej krajine, si tiez mysli, ze europska integracia predstavuje takato hrozbu
(McLaren, 2006: 80). Obavy zo straty narodnej identity, jazyka a ndboZenskych hodnot
men$in zijucich v rdmci Stdtu skutocne koreluji s ur€itym protiintegraénym
nepriatel’'stvom, ale stale je ¢o zlepsovat’ vo vysvetl'ovani tohto javu (McLaren, 2006: 91).
Okrem toho vysledky naznacuju, Ze priaznivejsi vyhl'ad na budicu ekonomicku situaciu
krajiny byva spojeny s mensimi obavami zo straty narodnej identity a kultary v désledku

eurdpskej integracie (McLaren, 2006: 107).

Narast nedovery v EU a vicsia politizacia témy EU méze byt dovod preco prestalo byt
signifikantné prepojenie medzi vysSou spétost'ou s krajinou a niz§im euroskepticizmom
ako tomu bolo v oboch krajindch v roku 2004 a na Slovensku aj v roku 2015. Jedno
vysvetlenie ponuka aj Danilo Di Mauro a Fabio Serricchio v texte Euroscepticism and
the economic crisis: assessing the role of domestic institutions ktori tvrdia, ze l'udia, ktori
veria narodnym inStiticiam s0 viac nachylni verit' aj tym Eurdpskym. V pripade
vysledkov tohto vyskumu sa teda méze jednat’ o situaciu kedy spétost’ s krajinou bola
vysSia u l'udi, ktori tieZ viac doverovali narodnym institiciam a to viedlo aj k vysSej
podpore EU. A zase naopak ludia, ktori neveria slovenskym a Geskym institGiciam
nemusia verit ani tej nadnarodnej. Lubbers a Scheepers (2010: 791) to prepdjaju aj
s ekonomikou ked’ tvrdia, Ze ked’Ze dovera v narodnu politiku a eurdpsku politiku vysoko
koreluju, o¢akava sa, ze aj EU ako politicka institucia bude zodpovedna za zhorujuce sa

ekonomické podmienky. Risse (2003: 489) tiez tvrdi, Ze najddlezitejsi rozpor v masovej
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verejnej mienke existuje medzi tymi, ktori sa vylucne stotoznuju so svojim narodnym
Stdtom na jednej strane, a tymi, ktori sa vnimaju ako priputani k svojmu narodnému Statu
aj k Eurdpe na strane druhej. Aichholzer, Kritzinger and Plescia (2021) ponukaju
vysvetlenie, ze r6zne kombinacie dimenzii narodnej identity vysvetluja, preco celkova
narodna identita nie je sama osebe prekazkou pre podporu eurdpskej integracie. Zistili,
ze zatial’ ¢o pre urcité skupiny eurdpskych obcanov faktory suvisiace s identitou nemusia
nevyhnutne podkopat’ podporu EU, aspekty ich narodnej identity brzdia podporu EU pre
vacsinu eurdpskych obcanov. Taktiez pozorovali, Ze profily identity sa medzi vychodnou
a zépadnou Europou podstatne liSia, pricom urcité profily sa vyskytuju viac ¢i menej
Gasto pozdiz tohto geografického rozdelenia. Vplyv spitosti s krajinou na
euroskepticizmus ma teda v literatiure rozne vysvetlenia a ani v tejto praci sa teda

nepreukazal byt’ silnym a jasnym prediktorom v porovnani z ostatnymi skimanymi.
5.3. Postoje k imigracii

Na zéklade predoslého vyskumu a literatury sa dal ocakéavat’ silny vzt'ah medzi
imigraCnymi postojmi a postojmi k eurdpskej integracii. Problematika imigréacie sa v
poslednych desatrociach v Eurdpe Coraz viac politizuje, najma v obdobi kriz (Hutter,
Kriesi, 2022). Migracna kriza zvyraznila dlhodobé trendy v politizacii imigracie.
Predvolebné kampane od vypuknutia krizy v roku 2015 zaznamenali mimoriadne vysoku
urovenn politizacie, pricom radikdlna pravica smerovala diskusie vyrazne
protiimigraénym smerom (Hutter, Kriesi 2022: 342). Tiez je doleZité poznamenat’, Ze
dopad migracnej krizy nemusi byt nevyhnutnou, ani dostato¢nou podmienkou pre
politizaciu pristahovalectva (Hutter, Kriesi 2022: 350), ¢o znamen4, ze aj krajiny ako
Cesko a Slovensko, ktoré neboli priamo zasiahnuté migraénymi vinami, mohli byt
ovplyvnené politizaciou imigracie. Mnohé strany obvinovali z nezvladnutia imigracnej
krizy EU, &o ukazuje aj vyskum tejto prace kedy je viditelny narast sily vztahu medzi
negativnym postojom k imigricii a vy$§im euroskepticizmom. Migracna kriza posluzila
ako katalyzator stretov medzi prislusSnikmi vychodoeuropskych vlad na jednej strane a
aktérmi eurdpskych inStitucii a zapadoeurdpskych Clenskych Statov na strane druhej

(Kazharski, 2018: 755).

McLaren (2002) tvrdi, Ze l'udia st voci europskemu projektu nepriatel’'ski z velkej Casti
kvoli ich vnimaniu hrozieb, ktoré predstavujii iné kultury. Vysledky jej vyskumu
podporuju tvrdenie, Zze vnimana kulturna hrozba je dolezitym faktorom, ktory bol mylne
ignorovany pri vysvetl'ovani nepriatel’'stva voc¢i Eurdpskej tnii. Postoje k Europskej unii
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prave maju tendenciu byt’ z vel’kej Casti zalozené na vSeobecnom nepriatel’stve voci inym
kultaram. Pri predpovedani postojov k EU st podl'a McLaren relevantné aj obavy z
utilitarizmu, ale vnimanie vysokej hrozby ma rovnako silné negativne uc¢inky na podporu
EU. Hoci vlastny zaujem hra délezita Glohu pri formovani postojov k EU, predpoklada
velké mnozstvo vedomosti o EU a vynechava moZno menej sofistikovany dovod
nepriatel’stva vo¢i EU, ktory prameni z instinktivnych reakcii na myslienku inych kultar

(McLaren, 2002: 564).

Postoj k imigracii sa ukézal aj v tejto praci ako Statisticky najsilnejsi faktor zo vsetkych
skimanych. Analyza poukézala na suvislost medzi negativnymi postojmi k imigracii a
vys$Sou mierou euroskepticizmu. Toto zistenie je v sulade s predchadzajucimi vyskumami,
ktoré identifikovali imigracné postoje ako vyznamny faktor ovplyviiujuci pohlad na
europsku integraciu. Napriklad meta-analyza Immigration, anti-immigrant attitudes and
Eurosceptism: a meta-analysis, ktora syntetizovala vyskum skimajici stvislost’ postoja
k imigracii a euroskepticizmu zistila, Ze negativne postoje k imigrécii vo vSeobecnosti
spustaju vyssiu urovenn euroskepticizmu. Hlavna teoria, ktord bola pouzitd v danom
¢lanku na vysvetlenie prepojenia medzi imigraciou, ¢i uz skuto¢nou alebo vnimanou, a

euroskepticizmom je hypotéza etnickej konkurencie alebo tedria etnickej hrozby.

Na zéklade vyskumu tejto prace je mozné pozorovat, ze vztah medzi negativhymi
postojmi k imigracii a euroskepticizmom silnel v oboch krajinach a najsilnejsi bol v roku
2020 &o bolo uz po migraénej krize v EU v roku 2015. Tento vzt'ah teda ¢asom silnel aj
ked existoval aj uz vroku 2004. Je dodlezit¢ ale poznamenat, Ze nebola skiimana
signifikantnost’ rozdielu medzi jednotlivymi rokmi. Rast by ale mohol byt vysvetleny
tym, Ze migrana kriza zvySila vnimanu etnicka hrozbu a konkurenciu. To sa dialo aj
napriek tomu, e Cesko a Slovensko nepatrili medzi krajiny so zvy$enou imigraciou
pocas migracnej krizy (Csanyi, 2020). Treba ale dodat’, Ze viaceré vyskumy (Stockemer,
2018; Yeung, 2021) uvadzaju, ze vysSia miera pristahovalectva nevyvoldva negativnejSie
postoje k eurdpskej integracii.

Vysledky teda naznaduju, ze obavy z imigracie mozu zvadsovat skepticizmus voéi EU,
¢o modze byt sposobené aj vnimanim, ze EU nie je schopnd adekvatne riesit’ imigraéné
vyzvy, alebo Ze politiky EU v oblasti imigracie st v rozpore s narodnymi zaujmami.

Zmeny v postojoch k imigracii a euroskepticizmu v priebehu casu odzrkadl'uju
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komplexnu dynamiku verejnych nazorov a moézu byt ovplyvnené Sirokym spektrom
faktorov vratane politickych, socidlnych a ekonomickych udalosti. Eurdpa zazila v
poslednych rokoch prudky nérast migraénych tokov a nevélu verejnosti voci imigrantom
medzi domacim obyvatel'stvom. ZniZenie podpory pre imigraciu a sucasny pokles
podpory pre d’alSiu europsku integraciu poukazuje na potrebu hlbsieho pochopenia, ako
tieto faktory interaguju a ovplyviiuji verejni mienku. Spolocenské javy, ako je
pristahovalectvo, mézu viest’ k antipatii alebo nepriatel’stvu voci inym kultiram alebo
mensinam spdsobenym zvysenym vnimanim hrozieb obanmi. Konkrétnejsie, McLaren
(2002) uvadza, ze nepriatel’'stvo voc¢i inym kulturam alebo mensindm mdéze mat’ pévod v
dvoch alternativnych typoch hrozieb, ktoré¢ mozu ob¢ania vnimat’, a to bud’ realisticka
hrozba alebo symbolicka hrozba. Realistické ohrozenie je pohanané v§eobecnou obavou,
ze l'udia z ,,inej* skupiny berti zdroje z ,,vlastnej* skupiny. Symbolicka hrozba naopak
nie je pohanana obavami o distribuciu zdrojov, ale hrozbou, ktort iné skupiny predstavuju
pre narodnu kultiru a sposob Zzivota Cloveka. Toto zvySené vnimanie hrozieb a
nepriatel’'ské pocity nasledne negativne ovplyvituji podporu eurdpskej integracie. Vplyv
postoja k imigrécii na Euroskepticizmus je vyuzivany a pohanany aj politickymi aktérmi.
V rokoch intenzivnej migracnej krizy, v postojoch vsetkych relevantnych politickych
subjektov na Slovensku k migracii a uteceneckej krize sa dal identifikovat’ jeden spolocny
prvok, a to odmietanie myslienky zavedenia povinnych kvét na prerozdelenie uteCencov
medzi jednotlivé ¢lenské krajiny EU (Hlingikova, 2016: 146). Niektoré politické subjekty
vyuzivali tému migracie v politickom zapase, najmd v predvolebnej mobilizacii
prostrednictvom komunikécie s voli¢mi. Politické strany, ako Smer-SD, SNS, hnutie Sme
rodina — Boris Kollar a ESNS, aktivne vyuZivali antiimigra¢na rétoriku, kritizovali
Eurépsku tniu a odmietali prijatie uteCencov, priCom sa opierali o argumenty s prvkami
islamofobie, xenofobie a neddvery voci imigrantom. Tieto strany neponukli Ziadny
program pre integraciu imigrantov, zameriavajuc sa namiesto toho na ochranu
"povodného" kulturneho charakteru Slovenska. Celkovo migra¢nd kriza vyrazne
ovplyvnila vnutropolitickll scénu na Slovensku, odhalila rozdiely v postojoch k migracii,
interakcii s Eurdpskou tniou a prostrednictvom politickych stran vo volbach 2016 aj
politicka konfiguraciu v krajine. Migracna téma ale zostava aj nad’alej doleZitou témou v
politickej diskusii a je pravdepodobné, Ze bude nad’alej ovplyviiovat’ vnutropoliticky

vyvoj na Slovensku.
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Zvysena pozornost’ médii a politizacia diskusie o uteCencoch netimerne zvysila vnimanie
dolezitosti migracie aj pre Ceskt republiku. Cast’ &eskej politickej reprezentacie vyuziva
rozne historické skisenosti s migraciou na legitimizaciu svojich xenofébnych postojov.
Ako sa ukazali volebné kampane v roku 2018 a ¢iastocne aj v roku 2021, migracia sa tu
tiez pouzivala typicky ako substitucna predvolebna téma sltiziaca na mobilizaciu voli¢ov
(Neni¢ka, 2022: 494). Budica tvorba politiky EU tykajuca sa migracie by mala byt
zalozend na rozvoji silnej, koherentnej a l'udskej migracnej politiky. Len tak bude
Eurdpska tnia schopnd vyvazit' euroskeptické pravicové diskurzy a povzbudit' tak
obCanov, aby si zachovali doveru v projekt eurdpskej integracie. Vzhl'adom na to, Ze
zavedenie prisnejs$ich imigracnych obmedzeni nemusi byt tym spravnym spdsobom, ako
rieSit’ verejny euroskepticizmus, buduci vyskum by mal Studovat, ako mozno takéto

nalady vhodne zmiernit’ pomocou vzdelavacich a informaénych politik.

Na zaklade vysledkov mozeme vidiet, Ze na postoj k Eurdpskej Unii a eurdpskej
integracii maju urcity vplyv ekonomické a aj kulturne faktory. Niektoré vyskumy
naznacuju, Zze samotné kultirne faktory mézu byt’ zavislé od ekonomickych podmienok,
teda Ze posobenie ekonomickych faktorov je sprostredkované cez tie kultarne. Garry a
Tilley (2009) ukazuju, ze je dolezité¢ vidiet tedrie formovania postojov (ako su
ekonomické teorie a teorie identity) nie ako konkurencné teodrie, ale skor ako
komplementarne tedrie. Prepojenia tychto faktorov ale uz neboli $pecificky skiimané

v tejto praci.

Pokial’ sa jedna o limity prace, vyskum zaloZeny na udajoch z Eurobarometra a European
Social Survey poskytuje cenné informacie o verejnych postojoch a spravani v ramci
Eurdpskej tnie, avsak, analyza takychto dat prichddza s ur¢itymi obmedzeniami, ktoré je
potrebné vziat' do tvahy pri interpretacii vysledkov. Jednym aspektom, ktory moze
ovplyviiovat’ vysledky, st externé faktory, ktoré neboli v modeloch zahrnuté. To moze
zahfnat' aktualne politické udalosti, ekonomické zmeny alebo socialne otazky, ktoré v
¢ase prieskumu rezonuju v spolo¢nosti a ovplyviiuju verejni mienku. Tieto faktory mézu

zaviest’ dodato¢nu variabilitu udajov, ktora nie je v modeloch primerane adresovana.

Tiez je dolezité pripomenut’, ze vyskum je zaloZeny na kvantitativnych tdajoch, ktoré
mozu zahfiiat' svoje vlastné limitacie pri snahe ziskat’ hlbsiu socialnu a psychologicku
analyzu. Kvantitativna analyza méze poskytnut’ prehl'ad o rozsireni urcitych nazorov
alebo trendov, ale menej informécii o pricinach tychto nazorov alebo o subjektivne;

skusenosti jedincov. Meniaci sa obsah prieskumov Eurobarometra taktiez neumoznil
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vykonat’ analyzu vsetkych premennych naraz v jednom datasete preto museli byt pouzité
rozne datasety, ktoré obsahovali potrebné premenné ako napriklad ESS. Preto nebolo

mozné porovnavat’ rovnakych respondentov.

Buduci vyskum by sa mohol zamerat’ na viac hibkové skamanie. Napriklad o¢akavania
finan¢nej a ekonomicke;j situdcie by mohli byt’ doplnené aj o redlne ekonomické data ako
HDP, inflacia, nezamestnanost’ a podobne. V pripade skimania spitosti s krajinou je
mozné doplnenie o rozne aspekty narodnej identity ako je napriklad exkluzivna identita,
regionalne identity a Eurdpska identita. Taktiez by bolo zaujimavé skumat” podporu
konkrétnych politik EU v savislosti s narodnou identitou. V pripade skiimania postojov
k imigracii sa d4 d’alej Specifikovat’ postoj k roznym kategéridm imigrantov. Zistenia
tohto vyskumu teda otvaraji cestu pre d’alSie skimanie komplexnych vzt'ahov medzi
ekonomickymi faktormi, narodnou identitou, imigraciou, euroskepticizmom a eurépskou
integraciou, ktoré st kIi¢ové pre pochopenie budiceho smerovania Slovenska a Ceska

v ramci Eurdpskej unie.
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Zaver

Verejnd mienka o eurdpskej integracii bola dlho povazovana za irelevantnu pre
pochopenie politickej a ekonomickej integracie v Eurdpe. S prehlbovanim integracného
procesu sa vSak Studiu verejnej podpory a odporu vo¢i Eurdpskej unii zacala venovat’
viacsia pozornost’. Kriza eurozony, migracna kriza a Brexit sposobili, ze integrany proces
zacal byt’ pod vacsim tlakom kritikov. Téato praca poskytuje prirastok k literatre, ktora
meria vplyv roznych faktorov na euroskepticizmus. Analyza do velkej miery potvrdzuje
predchadzajici vyskum, ktory zistil, Ze negativne ocCakavania ekonomickej situacie
v krajine, negativne o¢akéavania financnej situdcie domécnosti a protiimigraéné postoje
su silnym prediktorom euroskepticizmu. Vplyv spétosti s krajinou sa ukdzal ako mene;j
silny a opa¢ného charakteru nez v niektorych predoslych vyskumoch (Carrey, 2002).
Naopak vysledky &iastoéne potvrdili vyskum napriklad Vlachovej a Rehakovej (2009),
ktory ukazal, ze &m bliz§i vztah mali respondenti k Ceskej republike, tym viac
preferovali model spoluprace. Protiimigracné postoje boli najsilnej$im prediktorom
kritickych postojov vo¢i EU v Cesku a na Slovensku. Zistené tiez bolo, Ze vplyv
jednotlivych faktorov na euroskepticizmus sa medzi Ceskom a Slovenskom vyrazne
nelisi.

S ohl'adom na hypotézy vysvetlené v ivode, vysledky teda hovoria, ze Ak maju obcania
negativne ocakdvania tykajuce sa ekonomickej situdcie vo svojej krajine, moze to viest' k
euroskeptickejsim postojom. (Hypotéza 1), Ak obcania ocakavaju zhorsenie svojej
financnej situdcie, méze to viest k negativnemu vnimaniu EU. Na druhej strane,
optimistické predpovede o ekonomickej budiicnosti mézu posilnit podporu EU (Hypotéza
2). (Hypotéza 3) Vyssia spdtost’s krajinou moze viest k vicsej skepse voci nadnarodnym
entitam, ako je EU, zatial ¢o slabsie prepojenie s krajinou méze podporovat proeurépske
postoje, ale nebola potvrdend a ukazal sa skor opak, aj ked’ vzt'ah nebol vel'mi silny.
Potvrdena bola aj (Hypotéza 4) Medzi kritickejsimi postojmi k imigrantom a zvysenym
euroskepticizmom existuje signifikantny vztah. Hypotézy boli testované pomocou tidajov
verejnej mienky zozbieranych v prieskume Eurobarometer, European Social Survey a

pomocou linedrnych regresnych modelov.

Empiricky vyskum tejto prace teda poskytuje dva ddlezité poznatky pre euroskepticizmus
na Slovensku a v Cesku. Po prvé, negativne o¢akavania ekonomickej situacie v krajine

a negativne finanéné oCakdvania domécnosti sposobuju pokles dovery verejnosti v EU.
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Obnovenie dovery v EU si teda bude pravdepodobne vyzadovat' rozsiahlejsie oZivenie
hospodarstva. Po druhé, podpora EU bude pravdepodobne zavisiet od schopnosti EU
vysporiadat’ sa s vyzvami ako migracnd kriza, ktora poskytla impulz na mobilizaciu
euroskepticizmu v strednej a vychodnej Europe, zatial' ¢o hospodarska kriza taktiez

ovplyvnila pokles verejnej podpory v krajinach, ktoré nou boli vazne zasiahnuté.

Pokles dovery v EU je v oboch krajinach viditelny po globélnej finan¢nej krize v roku
2008 a eurokrize, ktora sa dotykala naymé Slovenska. Migracna kriza a nasledné vyuzitie
tejto témy populistickymi a radikalne pravicovymi stranami tiez mohli byt faktorom
preco sa negativny postoj k imigracii ako prediktor euroskepticizmu posiliiuje a taktiez
je symbolom vonkajgieho $oku pre EU, ktora nedokazala dosiahnut’ uspokojivé vysledky
pri jej rieseni. Ked’ ob&ania zistia, ze EU nie je schopnd primerane reagovat’ na akékol'vek
vyzvy na trovni EU, verejna podpora EU méze klesnut’ (Hobolt, 2016). Eurépska unia

preto potrebuje riesenie tejto problematiky, ktoré bude pozitivne vnimané obyvatel'mi.

Vyznam verejnej mienky pre projekt eurdpskej integracie nemozno podcenit, pretoze
predstavuje zékladny kamen legitimity a podpory pre europske institucie a politiky. V
poslednych desatro¢iach sme boli svedkami réznych foriem euroskepticizmu, od mierne
kritického postoja az k odmietnutiu ¢lenstva v EU v pripade Velkej Britanie. Rozvoj
politik na zniZovanie euroskepticizmu vyzaduje nielen rozsiahle poznatky o jeho
pri¢indch a formach, ale aj Specifickych kontextoch jednotlivych clenskych Statov.
Budici vyskum by mal tiez skimat’ u€innost’ r6znych komunikacnych stratégii a
politickych iniciativ zameranych na zvySovanie podpory pre eurdpsku integraciu.
Prehibenie pochopenia aspektov euroskepticizmu a vyvoja verejnej mienky v Eurdpe je

kl'a¢ove pre dlhodobu udrzatel'nost’ a legitimitu Eurdpskej tnie.
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Zoznam pouzitych skratiek

AfD - Alternative fiir Deutschland

ANO — Aliancia nového obcana

CVVM - Centrum pro vyzkum vefejného minéni
CZ — Cesko

CR — Ceska republika

ESS — European Social Survey

EU — Eur6pska tinia

HDP — Hruby domaci produkt

HZDS - Hnutie za demokratické Slovensko

KDH — Krestansko-demokratické hnutie

KSCM — Komunisticka strana Ciech a Moravy
LSNS — Ludova strana Nase Slovensko

ODS — Obc¢ianska demokraticka strana

SBOP — Spolo¢na bezpecnostna a obranna politika
SDKU - Slovenska demokraticka a krestanska tnia
SK — Slovensko

SMK — Strana mad’arskej koalicie

SNS — Slovenska ndrodna strana

SR — Slovenska republika

SZBP — Spolo¢na zahranicna a bezpecnostna politika
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Abstrakt

Ciel'om tejto diplomovej prace je zanalyzovat’ vybrané faktory, ktoré mézu ovplyviiovat’
euroskepticizmus v Slovenskej a Ceskej republike. Pre vyskum boli pouzité data
Eurobarometer a European Social Survey. Casové rozhranie skimanych dét bolo od roku
2004 po 2023. Na zaklade analyzy literatury boli vybrané ekonomické a kultarne faktory.
Medzi ekonomické faktory boli zaradené oCakavania ekonomickej situdcie v krajine pre
najblizSich 12 mesiacov a oCakavania finan¢nej situacie domacnosti pre najbliz§ich 12
mesiacov. Medzi kultirne faktory bola zaradend spdtost’ s krajinou a postoj k imigracii.
Praca bola rozdelend na metodologicku Cast, dve analytické Casti a diskusiu. Vysledky
analyzy potvrdili hypotézy, ze oCakavania negativnej ekonomickej situacie v krajine,
negativne oCakavania financnej situdcie domécnosti a negativne postoje k imigracii
suvisia s vys$Sim euroskepticizmom. Aj ked pre rok 2004 sa pre ekonomické faktory
ukazal aj opacny efekt v oboch krajinach. Nepotvrdila sa ale hypotéza, Ze vyssia spatost’
s krajinou suvisi s vy$§im euroskepticizmom. Vyskum preukazal skor opacny vzt'ah aj
ked nebol velmi silny. Pri porovnani vysledkov pre Slovensko a Cesko neboli
pozorované vyrazné rozdiely. Napriek tomu v pripade Slovenska bol o nieco vac¢si vplyv
ekonomickych faktorov nez v pripade Ceska. Naopak o nieo silnej§i vplyv mal v Cesku
postoj k imigracii v skimanom roku 2020. Vysledky vyskumu boli d’alej analyzované
v Casti diskusia, kde boli konfrontované s doterajSou literaturou a poznatkami. Ziskané
poznatky koreSponduju s predoSlymi vysledkami vyskumov, ktoré ale boli vykonavané
v inych krajinach alebo zoskupeniach réznych krajin. Ciel'om tejto prace bolo preskiimat’
vplvy na euroskepticizmus $pecificky na Slovensku a v Cesku, vzhladom na to, Ze
vyskum v tejto oblasti méze pomdct’ pri formovani politik, ktoré maji za ciel’ zlepsit’

postoje obyvatel'ov k Eurdpskej tnii.

Kruacové slova: euroskepticizmus, Eurdpska tnia, Slovenska republika, Ceska republika,

verejnd mienka, ekonomické ocakavania, spétost’ s krajinou, postoj k imigracii.
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Abstract

The aim of this thesis is to analyze selected factors that can influence Euroscepticism in
the Slovak and Czech Republic. Eurobarometer and European Social Survey data were
used for the research. Time period of the investigated data was from 2004 to 2023. Based
on the literature analysis, economic and cultural factors were selected. Economic factors
included expectations of the economic situation in the country for the next 12 months and
expectations of the financial situation of households for the next 12 months. Cultural
factors included attachment to the country and attitude towards immigration. The work
was divided into a methodological part, two analytical parts and a discussion. The results
of the analysis confirmed the hypotheses that expectations of a negative economic
situation in the country, negative expectations of the financial situation of households and
negative attitudes towards immigration are related to higher Euroscepticism. Although
for the year 2004, the opposite effect was also shown for economic factors in both
countries. However, the hypothesis that higher attachment to the country is related to
higher Euroscepticism was not confirmed. The research showed rather the opposite
relationship, even if it was not very strong. When comparing the results for Slovakia and
the Czech Republic, no significant differences were observed. Nevertheless, in the case
of Slovakia, the influence of economic factors was somewhat greater than in the case of
the Czech Republic. On the contrary, the attitude towards immigration had a somewhat
stronger influence in the Czech Republic for the year 2020. The research results were
further analyzed in the discussion section, where they were confronted with previous
literature and findings. The knowledge obtained corresponds to previous research results,
which were carried out in other countries and groups of different countries. The aim of
this work was to examine the influences on Euroscepticism specifically in Slovakia and
the Czech Republic, considering that research in this area can help in the formation of

policies that aim to improve the attitudes of the population towards the European Union.

Key words: Euroscepticism, European Union, Slovak Republic, Czech Republic, public

opinion, economic expectations, attachment to the country, attitude towards immigration.
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