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L. Obecné k volbé tématu a jeho zpracovani

K volbé& tématu nemam zasadnéjsich pfipominek. Naopak mam za to, Ze si diplomant
zvolil téma velmi ndro¢né a z tohoto pohledu bylo takové rozhodnuti diplomanta chvalyhodné.
K zpracovani tématu vSak jiZ zdsadni pFipominky vyslovuji, konkrétné budou rozpracovany
v nasledujicich bodech tohoto posudku.

II. PouZité metody védecké prace

Metodologické uchopeni price je pro mé spiSe nesrozumitelné. Diplomant uvadi, Ze
pouziva analyzu a syntézu, ddle metodu komparace a metodu konfrontace, dale deskripci a dale
analyzu soudnich rozhodnuti. Neni ziejmé, zda analyzou je minéno néco jiného neZ analyza
soudnich rozhodnutf (je tim minén vyklad?), z hlediska moderni pravni metodologie je pro mé
vysoce problematické podiadit metodu konfrontace.

Zcela nevhodné je dle mého nazoru zvolena zakladni hypotéza préce, kterd podle mého
nazoru postrada logiku. Prace se zaméfuje na judikaturu konfliktniho senatu, ktery by mél byt
dle hypotézy nadbyte¢nym, je skute¢né na misté, pokud je pravni tipravou pravomoc rozdélena
mezi dva organy, formulovat hypotézu tak, Ze nema byt Zaddny pravni zdklad pro reSeni
pfipadného kompetenéniho sporu? Zvolené hypotéze pak neodpovida ani zavér prace (k tomu
viz nize).

III. Materialni napln prace

Predeviim pak nevhodné zvolené hypotéze odpovidd materialni obsah prace. Respektive
po prostudovani prace se bohuZel nemohu s praci ztotoZnit z hlediska jeji koncepce. Z obecného
pohledu mi nenf zjevné, co fakticky chtél diplomant ,svou praci odborné vefejnosti sdélit. Prvnf
polovina préce je teoretickym, zcela nadbyteénym uvodem, ktery nekoresponduje s tfelem
diplomovych praci. Tyto majf byt pfedevsim praci védeckou, prokazujici schopnost diplomanta
analyzovat existujici pravni problém. Pokud se diplomant nedostdva témeér do poloviny prace
k feSeni tohoto problému, ale pouze uvadi ,teoreticky podklad, pak se nejednd o praci
naplniujici jeji Gcel, ale o praci, ktera ve své velké ¢asti supluje u¢ebni pomiicku.

Identifikaci toho, co je cilem diplomanta, se mi v praci nepodafilo nalézt ani poté, co se
prace skute¢né za¢ina vénovat zvolenému tématu (je pfitom sporné, zda tomu tak je na str. 23 ¢i
aZ 30). Diplomant ve své praci prakticky parafrazuje jednotliva rozhodnuti konfliktniho senatu,
tato néjak bliZe neanalyzuje, pouze konstatuje jejich zavéry. Pritom tak problematické otdzky,
jakymi jsou napt. spory zvefejnopravnich smluv, hlubsi pozornost zaslouzi (jak se stavi



diplomant k tomu, Ze maji spravni orgdny v ptipadé spori z téchto smluv rozhodovat i o urceni
vlastnického prava knemovité véci? Je skutetné zavér o jejich pravomoci ospravedlnitelny
vefejnopravnim charakterem smlouvy, kdyZ piedpoklady nabyti vlastnického prava jsou jasné
definované oblanskym zdkonikem. A vjakém rozsahu mé byt takové rozhodnuti spravnim
organem utinéno, ma takovy organ tesit i pfipadné vydrzeni, bude-li smlouva neplatna apod.?
Prot¢ se diplomant hloubéji nezabyval napf. témito otdzkami namisto opisovani pfijatych
rozhodnuti, jeZ diplomant nejprve analyzuje a pak syntetizuje, aniz by do téchto pasazich vkladal
vice vlastni analytické (vykladoveé) €innosti?

S ohledem na vy$e uvedené se s koncepci prace nemohu ztotoznit, coz se bohuzel odrazf i
na mém hodnoceni jejtho obsahu.

Z hlediska obsahu pak musim bohuZel téZ vytknout nespravnou terminologii, diplomant
pouZivd vpraci nestetngkrat pfidavné jméno ,pravomocny”, to je vSak pridavné jméno
oznatujici vlastnosti pravni moci a nikoli pravomoci. Tato terminologickd nepfesnost plisobi
v praci velmi rusivé.

IV. K zavérim prace

Diplomant v zavéru uvadi ivahy de lege ferenda. Diplomant nema moZnost legislativu
v Ceské republice hloubéji ovlivnit, zavéry de lege ferenda proto nejsou podporovéany, schopnost
védecké préace je spiSe zhodnotitelnd na zavérech de lege lata, ty vSak v praci postradam,
diplomant pouze konstatuje, Ze jim stanovena hypotéza byla vyvracena. Jak bylo uvedeno vy3e,
s ohledem na nevhodnost hypotézy pak neni takovy zavér prekvapivy.

V. Prace se zdroji

Diplomantu nelze upfit, Ze pracoval s velkym mnoZstvim zdrojii, které i radné cituje.
Vyhradu lze mit k tomu, Ze zdroje jsou vétS§inou (zejména rozhodnut{) parafradzovany, to vsak jiz
bylo uvedeno vyse.

VI. Formalni naleZitosti prace

S ohledem na nemoznost provedeni kontroly, necht diplomant u obhajoby prokaze, Ze
prace neptekracuje povoleny pocet znakd. Jinak jsou v praci drobné nedostatky v nadbyte¢nych
mezerach v zavéru je ¢ast textu formatové odlisna.

VII. Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jedna o praci vykazujici fadu nedostatkd. Praci v3ak
nelze upfit, Ze se vénuje tématu a uvadi skute¢né relevantnf judikaturu, diplomant zdroje Fadné
cituje a uvadi, byt v malé mife, i vlastni nazory proto lze konstatovat, Ze prace stale jeSté
napliuje predpoklady na tento druh praci kladené.

Praci doporuéuji k Gstni obhajobé a hodnotim ji pifedbézné stupném ,D-E“.
PFi Gistni obhajobé necht se diplomant vyjadii k nedostatkiim vySe uvedenym.

V Olomouci dne 10.9. 2020

JUDr. Marek Juras, Ph.D.




