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Posudek oponenta diplomové práce


Studentka Kateřina Nováková vypracoval diplomovou práci na téma „Institut povinného očkování ve světle soudní judikatury.“
Šedesátistránková práce obsahuje sedm kapitol, úvod, závěr, přílohy a další povinné součásti formální stránky diplomové práce. Seznam použitých pramenů je logicky a přehledně rozčleněn. 

V úvodu studentka objasňuje, proč si zvolila dané téma diplomové práce. Nechybí další povinné náležitosti úvodu, jako jsou použité metody, datum zpracování atd. Výzkumná otázka je stanovena poněkud široce, vágně jako “zkompletovat judikaturu Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu…analyzovat ty problematické otázky, s nimiž se soudy musely vypořádat.“ Výzkumné otázky jsou již nastaveny přesněji: Je právní úprava povinného očkování de lege lata v souladu s ústavním pořádkem? Má soudní judikatura vliv na rozhodovací praxi správních orgánů?
První kapitola „Vymezení právní úpravy povinného očkování“ je souhrnným přehledem hlavních pramenů na vnitrostátní a mezinárodní úrovni.
Ve druhé kapitole „Význam judikatury v právním řádu a význam očkování“ diplomantka popisuje dvě zcela rozdílné problematiky. Nejprve strukturu správního soudnictví (a význam judikatury – zajímavé pojednání) a posléze význam očkování. Obé by mělo jistě význam, ale spolu tvoří nekompletní celek, navíc se mi v tomto kontextu nejeví jednostránková analýza očkování jako podnětná.
Ve třetí kapitole „Institut výhrady svědomí“ autorka provádí podrobnější rozbor této zásady, vztahuje ji ke znění Listiny základních práv a svobod a rozebírá dva podstatné nálezy Ústavního soudu. Autorka v ní analyzuje problematiku výhrady svědomí, různých (v čase se vyvíjejících) náhledů Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu na přednesené téma.
Čtvrtá kapitola „Konformita vyhlášky o očkování proti infekčním nemocem s ústavním pořádkem“ je jednou z klíčových kapitol celé práce. Diplomantka se zabývá problematikou namítané protiústavnosti formální úpravy povinného očkování.

Pátá kapitola „Problematika prokazování kontraindikace“ je krátkým náhledem zejména z pohledu Nejvyššího správního soudu na možnou kontraindikaci očkování. 

Šestá kapitola „Nepřijetí dítěte k předškolnímu vzdělávání“ taktéž rozebírá zajímavý aspekt ústavní konformity §50 zákona o ochraně veřejného zdraví.

Sedmá kapitola „Úvahy de lege ferenda“ je zaměřena na autorčiny úvahy či úvahy podpořené z řad odborníků ohledně pozitivního vlivu očkování, přičemž autorka zastává výrazně pozitivní přístup k očkování.
 Závěr diplomové práce je věnován zodpovězení výzkumných otázek, kdy autorka shrnuje své poznatky z předchozích kapitol práce, přičemž u první otázky by šlo možná problém objasnit šířeji.

K diplomové práci mám tyto připomínky a komentáře:

Studentka si zvolila vysoce aktuální téma očkování, které je zároveň tématem celospolečenským a povinnost očkování není vždy přijímána pozitivně. Zpracování judikaturního pohledu na problematiku očkování je tak jistě potřebným krokem.
Musím ocenit práci s judikaturou, kdy není jednoduché se orientovat v rozsudcích Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu, ale diplomantce se podařilo čtivě rozsudky zpracovat. 

Na druhou stranu musím vytknout struktuře práce jistou rozmělněnost a nekompaktnost – nerozumím důvodu zařazení druhé kapitoly a sloučení různých témat do jednoho. Dále relativní krátkost některých kapitol (slabé tři strany), nejednotnost názvů kapitol (o vybraných judikátech daného problému jsou názvy kapitol 3.-6. zvláštně pojmenované). Za poněkud sporné dále považuji značně pozitivní postoj autorky k očkování v tom smyslu, že možná dává argumentům pro očkování větší váhu a prostor než těm opačným, což z hlediska kritického přístupu k problému není zcela žádoucí.
Z formálního hlediska práce nevykazuje nedostatky a je v souladu se směrnicí děkanky o kvalifikačních pracech. Po gramatické stránce lze říci, že práce je poměrně čtivá, jazykové prostředky adekvátní diplomové práci, snad jen by bylo vhodné použít pro práci více zkratek (např. Nejvyšší správní soud se v práci opakuje opravdu v počtu desítek obratů).
Přes výhrady tuto diplomovou práci 

doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm B-C.

K samotné obhajobě navrhuji tyto otázky:

1. Ve kterých státech existuje liberalistické pojetí očkování, event. proč tomu tak je?
2. Jak vnímáte názorové posuny v judikatuře Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu ve vybraných otázkách? Jsou žádoucí?
V Olomouci dne 30. 4. 2019                                                   Mgr. Petra Melotíková, Ph.D.
                                                                                                    oponent diplomové práce

