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Celkové hodnoceni

C

Upozornéni

V ptipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* X 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokdzal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prdce naplfiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vybornd znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZzité zdroje. X 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pripadné teorie bez

relevantnich ddvod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pripadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfrehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelnd
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavéra.

11. Kvalitné vypracovany Uvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahuijici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodnd
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

Zdtvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Cilem bakalarské prace Kristyny Robové bylo prostfednictvim analyzy vyvoje strany, akcentovanych témat a
zpUsobu komunikace dvou lidri Front National identifikovat rozdily v rétorice, komunikaci a nazorovém
smérovani strany pod vedenim J.-M. Le Pena a jeho dcery Marine. Téma je zajimavé, aktualni a relevantni pro
politologicky vyzkum.

Stupnice hodnoceni: A,B,C, D, E, F
Stupen - Hodnota pro Uéely vypoctu stud. prdméru (A-1,B-1,5,C-2,D-2,5,E-3,F—-4)

* hodnoti pouze vedouci prace
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Autorka si stanovila vhodné vyzkumné otdzky, na které v textu nalézd, dle mého nazoru, uspokojivé odpovédi.
Samoziejmé je vysledek prace limitovdn zamérenim, zvolenymi teoretickymi koncepty a metodami. Pravé
teoretické vymezeni patii k slabsim ¢astem prace. Navic jeho vyuZiti v analytické ¢asti mohlo byt ddslednéjsi.
Lépe by mohly byt rovnéz diskutovany zavéry badani (kap. 2.4.) s jednozna¢nym vztazenim textu ke stanovenym
vyzkumnym otazkam.

Posuzovana prace presto napliuje stanovené cile. Autorka prokazala dobrou orientaci v problematice,
pracovala s reprezentativnim okruhem literatury a dostupnymi daty. V textu se objevuji drobné chyby ve
védeckém aparatu (elektronické zdroje). Po formalni strance je prace rovnéz v poradku (snad jen pojmenovani
grafl). | po jazykové strance je prace vyhovujici. Pfipoustim vsak, Ze pouzivani nékterych pojm( ve francouzstiné
mUZe mit rusivy efekt.

Praci Kristyny Robové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném C.

R. Sztwiertnia

Stupnice hodnoceni: A,B,C, D, E, F
Stupen - Hodnota pro Uéely vypoctu stud. prdméru (A-1,B-1,5,C-2,D-2,5,E-3,F—-4)

* hodnoti pouze vedouci prace



