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UvVoD

Kazdy z nés zije v ur¢itém komundlnim spolecenstvi. Mlze jim byt napiiklad mésto,
obec, osamocend vesnicka osada nebo ¢ast vojenského Gjezdu. V mistnim spolecenstvi ziji
lidé — néktefi pracuji, jini studuji, dal$i jsou v penzi. Zjiného thlu pohledu muizeme
konstatovat, Ze se podileji v n€kolikero ptipadech na piimé spravé verejnych véci. Neékteti
jedinci jsou vefejnymi funkcionaii komunalniho spole¢enstvi — jsou volenymi organy nebo
zamé&stnanci tfadu. VSichni ¢lenové oné komunity maji zdjem na tom, aby byly uspokojeny
jejich potieby v zajmu jejich i spolecenstvi jako celku. Dal$im zajmem je to, aby spolecenstvi
hospodafilo s vyrovnanym rozpoctem, modernizovalo prvky obcanské, technické a jiné
vybavenosti. Kratce aby vykonévalo dobrou spravu.

V konkrétnich ptipadech miize mit komunalni spolecenstvi (d€je se tak u vétSich mést)
jista specifika, kterd je mozno feSit jeho rozdélenim na mensi Casti s vlastni samospravou.
Tradicnimi specifiky je vyS$i pocet obyvatel a vétsi rozloha spolecenstvi. Pravni fad tato
spole€enstvi pojmenovava oznacenim statutarni mésta. Pravni fad takto pojmenovana mésta
vyjmenovava a umoziuje jim, aby se Clenila na méstské Casti s vlastnimi samospravnymi
organy. V Ceské republice v souasnosti existuje 25 statutdrnich mést (nedavno se jim stal
Jablonec nad Nisou a Prostéjov), pfiCemz pouze 7 z nich se ¢leni na samospravné meéstské
¢asti. Je otazkou, zda zbylych 18 mést (véetné Prostéjova) vnitini rozélenéni do budoucna
planuje nebo poziva statutarni ptidomek pro napt. zvySeni prestize mésta.

Diplomova prace se zamétfuje na problematiku statutarnich mést v ¢eské samosprave
s praktickym piikladem povySeni mésta Prostéjova na statutarni mésto. Volba tématu
s praktickou studii mé oslovila hned z nékolik divodu. Tak v prvni fadé v Prostéjoveé Ziji.
Z pohledu absolventa pravnické fakulty musim konstatovat, Ze napf. ve vefejné spravé
existuji problematiky, které jsou prakticky nedofesené (pro¢ zakonodérce stanovil pravo
nikoliv podminku statutdrnich mést ¢lenit se na samospravné meéstské ¢asti?) a které mé svoji
zajimavosti pfitahuji. Bylo zajimavé monitorovat jednotlivé kroky na jejichZz konci byl
Prostéjov zafazen mezi statutarni mésta. Tyto kroky se tykaly relevantnich informaci vici
obcaniim (do této faze jsem se zainteresoval prostrednictvim regiondlniho tisku), projednavani
a schvalovani na komunalni a parlamentni Grovni, reakci a komentafd, pravni argumentace,
dusledktt  aj.). Znyngjsiho pohledu studenta pedagogické fakulty jsem nemohl
nezakomponovat do prace i né¢které prvky ze studovaného oboru (povinnosti samospravy na

useku Skolstvi, socialni a spoleCenska role obyvatel v samospravnych méstskych castech



statutdarntho meésta, srovnani ,,Skolské“ vybavenosti vybranych statutarnich mést).
V neposledni tfadé bylo pro mé zvolené téma vyzvou, jelikoz vysokoskolskych védeckych
praci, které teoretické a praktické roviny povySovani mést na statutarni mapuji, je nedostatek.

Pi#i komunikaci s obCany mésta Prostéjova nebo z anket provedenych médii vyplynulo,
ze drtiva Cast obyvatelstva jesté pred vypuknutim procesu povysovani nevédéla, co ptidomek
statutarni vlastné znamena. Dominantnim cilem diplomové prace je tedy seznamit vefejnost
S institutem statutarniho meésta, a to zejména 2z praktického pohledu. Jelikoz se jedna
0 pomeérné Siroky cil, je tento rozveden na dil¢i cilové operace:

a) je zapotiebi vylozit historicky exkurs a rozmanitou klasifikaci obci v Ceské
republice tak, aby si jiz zde ¢tenaf udé€lal usudek o tom, kam lze zaradit statutarni
mésto a jaké je jeho poslani ve vztahu k samosprave,

b) odpovédét na otazku, zda-li je smysluplné pozivat institut statutarniho mésta
U mést jez neuvazuji o budoucim ¢lenéni na samospravné mestské ¢asti nebo jsou
svoji rozlohou a po¢tem obyvatel mald, Ze by to bylo netucelné resp. nepraktickeé,

C) Vv praktické casti prace ptipomenout vécné a jiné chyby nékterych z kroka
povySovani mésta a nastinéni jejich feSeni,

d) ana zakladé provedené¢ho dotaznikového Setieni porovnat vystupy s moji, jiz diive
zminénou argumentaci, a odpoveédét na otazky tzv. tii problémovych okruht, které
byly soucésti vyzkumu.

Pramenti, které fesi problematiku statutarnich mést, neni mnoho. V prvé fadé je to
zakon o obcich. Kromé toho, ze zakon statutdrni mésta vyjmenovava, vénuje se jim
v nékolika malo ustanovenich. Z vétSi ¢asti zakon rozebira obsahovou stranku tzv. statutu,
tj. komunalniho pravniho ptedpisu, ve kterém mésto specifikuje otazky tzemné ¢lenéného
statutarniho mésta. DalSimi zdroji je odborna literatura, zejména komentate k zékonu o obcich
a publikace o uzemni samosprave. Prakticka ¢ast je opfena o ¢lanky z regionalniho tisku,
které cituji nebo parafrazuji komentaie a stanoviska komundlnich a parlamentnich politika.
| pies faktickou absenci dé€l, ktera by se problematice statutarnich mést vénovala podrobné,
jsem se snazil o maximalni vyvazenost zdrojii S dirazem na ty kniZni.

V diplomové praci vyuZivam metodu analyzy pii zkoumani zakona o obcich. Jak jsem
Jiz poznamenal, zékon o obcich se problematikou statutarnich mést zabyva pouze okrajové.
V disledku toho je nezbytnd 1 analyza odbornych komentait v literatufe a téz stanovisek
komunélnich i parlamentnich politikll v regiondlnim tisku. Soucasti praktické casti dila je
I kvantitativni vyzkum mezi ob¢any statutarniho meésta Prostéjova, jehoz predmétem je

informovanost a znalost otazek spojenych s povySenim meésta Prostéjova na statutarni meésto.
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Pro sbér dat volim formu dotazniku. Ziskand data poslouzi nejen k prezentaci vysledka
a jejich porovnani s mymi nazory, ale i s argumentaci Vedeni mésta Prostéjova. Stanovil jsem
si tfi vyzkumné problematické okruhy, na které ob¢ané piimo neodpovidaji, ale s pomoci nich
se snazim naleznout Vv zédvérecné fazi diplomové prace feSeni. Zatimco prvni okruh je ryze
pravniho zaméfeni, zbylé dva spadaji do pedagogické a sociologické védy.

Diplomova prace je ¢lenéna na 5 kapitol, z nichz posledni dvé jsou ryze praktického
razu. Pocatecni kapitola se zabyva teoretickymi otdzkami uzemni a potazmo obecni
samospravy v Ceské republice. Je nezbytné na zadatek ptipomenout nékteré charakteristiky,
které jsou spjaty se samospravou obce, jeji samostatnou a pienesenou pusobnosti a organy
obce, jelikoz Ctenafi se s témito pojmy setkava v dalSim pribéhu prace. Nezbytnou soucasti
pojednani o statutarnich méstech je kapitola (v potfadi druhd) o klasifikaci obci, ze které
mj. vyplyva, jaké maji v této hierarchii obce postaveni (obce vesnického typu, méstyse,
meésta, statutarni mésta). Je tfeba pfipomenout i historické milniky a soucasna legislativni
nebo nepsand kritéria jednotlivych typovych kategorii obci. Pro zajimavost ptikladam i dalsi
mozna ¢lenéni (napt. podle miry vykonu pienesené pisobnosti).

Treti kapitola pojednava o teoretickych otazkach statutarniho mésta tak, jak s nimi
podita aktudlni pravni uprava, metodicka a odborna literatura. Uvodni pasaZze jsou vénovany
historii statutarnich mést, dale charakteristice a znakiim statutarniho meésta. Posléze se vénuji
otazkdm, které jsou spjaty s méstem podle toho, zda se Cleni nebo necleni na méstské ¢asti
s vlastni samospravou. Zavére€na pasaz kapitoly jiz odbiha do praxe, kdyZ analyzuje
jednotlivé modely ¢lenénych statutdrnich mést na samospravné meéstské casti.

Mésto Prostéjov ziskalo neddvno oznadeni statutirniho mésta. Ctvrta kapitola
pfipomind kli¢ové milniky a udélosti s touto udalosti spjaté. Popisné informace jednotlivych
fazi jsou doplnény o nazory a odborné komentare, v n€kterych piipadech i o nova feSeni.
V této Casti prace dale analyzuji mozné varianty feSeni — mj. co mélo fizeni o povySeni mésta
predchéazet nebo jak nyni chépat (a déle rozvijet) primarni ucel statutdrniho mésta, tj. jeho
¢lenéni na samospravné meéstské Casti. Posledni pata kapitola prezentuje predmét a vysledky
dotaznikového Setieni a odpovidd na mnou pfedem stanové problémové okruhy.

Soucasti diplomové prace je i piiloha, kterd poméha dokreslit pfedstavu o soucasné
podobé statutarnich mést v Ceské republice. Dalsi ptilohy provadéji a dokladaji néktera
tvrzeni ¢tvrté kapitoly prace.

Jsem piesvédcen o tom, ze diplomova prace pies svoje dosti specifické téma poslouzi
kazdému, koho tato problematika zajima anebo se ve mésté¢ vV némz zije, schyluje k podobné

udalosti, ve které se v letech 2011 a 2012 ocitlo, dnes jiz statutarni mésto Prost&jov.
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1.  VYBRANE OTAZKY UZEMNI A OBECNI SAMOSPRAVY A
LEGISLATIVNI RAMEC

1.1 OBECNE POZNAMKY

Problematika teorie a zkoumani postaveni a konkrétnich specifik obecni samospravy
je soucasti pravniho odvétvi vefejné spravy. Vetejna sprava je jednim z Gstfednich pojmu
spravniho préval. Pojmu vefejné spravy teorie piiklada vice vyznamu. Napi. Hendrych2
pfipomina jeji charakter spocivajici v ,, urcitéem druhu cinnosti (tj. spravovani) nebo instituci
(organizaci, urad), kterd verejnou spravu vykonava. “ \V prvnim ptipadé¢ Hendrych poukazuje
na funkéni aspekt vefejné spravy. Tento aspekt je dan tvrzenim, Ze vefejna sprava je
specifickou a cilenou ¢innosti, kterou realizuji organy disponujici vefejnou moci. Ve druhém
pfipadé¢ jde o organizacni vyjadieni prostfednictvim vefejnych orgént a dalSich subjekt na
které je vykon vetejné spravy prenesen.

Verejnd sprava se konstituuje do dvou subsystémi — stitni spravy a samospravy.
Statni sprava je realizovana statnimi organy, které jsou zfizeny tstavnimi nebo obycejnymi
zdkony anebo vydanim spravniho rozhodnuti. Z pohledu tématu diplomové prace ovSem
pozornost smé&fuji k samosprave. Prazak® konstatuje, Ze ,, samosprava jest podilem na vykonné
moci, ktery poskytnut jest jednotlivym skupinam spolecnosti s dopusténim statni moci, a to
za tim ucelem, by mohly privést k platnosti zajmy, které jimi jsou zastoupeny.“ V této stafické
definici jsou skryty defini¢ni znaky samospravy. V prvni fad¢ jde o samospravné spravovani
konkrétnich zalezitosti prostiednictvim konkrétni organizace za pomoci vlastnich prostfedki
na vlastni odpovédnost. Samospravu vykondvaji zastupci nebo konkrétni skupina piimou
formou. Stat na samospravné organy deleguje urcité tkoly, které se jiz samospravnych

zélezitosti nedotykaji. Samosprava se déli na izemni®, zdjmovou® a zbytkovou®.

! Spravni pravo je tvofeno pravnimi normami, které reguluji vztahy ve vefejné spravé resp. upravuji jeji dinnost
a organizaci. Vztahy vznikaji nej¢astéji mezi nositeli (méstsky Gfad) a adresaty (obfan mésta) vefejné spravy.
Vice o spravnim pravu viz napf. PRUCHA, P. Spravni pravo : obecna &ast. 6. dopl. a aktualiz. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, Nakladatelstvi Dopln¢k, 2004., s. 27 a nasl.

2 HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo : obecna &ast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009., s. 5.
$PRAZAK, J. O pojmu a povaze samospravy. Vytisk piednasky ze 7. 1. 1897, s. 17.

* Typickymi predstaviteli jsou obce (odtud obecni samosprava) a kraje. Obec disponuje vlastnimi volenymi
organy. Organy obce vykonavaji samostatnou a pienesenou pulsobnost. V nékterych otazkach se
na samospravnych zalezitostech podileji pfimo obcané (napf. v mistnim referendu, pii UCasti na jednani
zastupitelstva).

® Pro uplatnéni v urgitych profesich je nezbytné &lenstvi v profesnich komorach (napt. v Ceské lékatské komote
nebo Ceské advokatni komote). Komora mj. haji zajmy svych &lentl a voli si organy.

® Zbytkova samospriva je Gasto oznatovand i jako tzv. jina nebo $kolskd. Typickym reprezentantem této
samospravy je vefejna vysoka skola, kterd akademické obci garantuje akademicka prava a svobody.
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1.2  UZEMNIi SAMOSPRAVA JEJI USTAVNEPRAVNI RAMEC

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uzemni samosprava je jednou ze tfi forem moznosti
vykonu samospravy. Uzemni samospravu vykonavaji uzemni samospravné celky. I kdyz
Ustava Ceské republiky’ hovofi o zékladnim a vys$§im samospravném celku (tj. o obci
a kraji), soucasti izemni samospravy jsou téZ mésta a méstyse, statutarni meésta a hlavni mésto
Praha.

Charakteristiku izemni samospravy bych vyjadfit nasledujicimi prvky. V prvni fadé se
bude jednat o tzemni aspekt. Uzemni samosprava je v disledku toho vykonavéna
na Konkrétnim uzemi (teritoriu, prostoru). Dals$im aspektem jsou lidé (popf. jiné subjekty)
pusobici v iIzemni samosprave, at’ uz obyvatelé ur¢itého uzemi nebo ufednici ¢i funkcionafi
samospravného organu. Pfedstavitel uzemni samospravy disponuje pravni subjektivitou, ma
vlastni rozpoctové hospodafeni a fe$i svoje majetkové otazky samostatné. Stat mulze
na predstavitele samospravy delegovat ndkteré ze svych ukold®. Na druhé strand oviem
existuji pfipady, kdy do ¢innosti samospravné organizace stat” pfimo zasahuje. Koudelka™
uvadi, Ze ,,sebeomezeni statu ve prospéch samosprdavy vidy vyzaduje duvéru politické
reprezentace na ustredni urovni.** S timto nazorem se ztotoznuji, i kdyz nelze opomenout ani
davéru na strané predstaviteltl izemni samospravy.

Legalni definiéni prvky uzemni samospravy nalezneme v Ustavé. Domnivam se, Ze
uzemni samosprava je natolik pro vykon vefejné spravy diilezitd, Ze jeji zakotveni v Gstavnim
predpise je nezbytné. I pfi tivaze o Gstavnich zarukach samospravy zaujima stézeni postaveni
pravé samosprava uzemni respektive obecni a krajska, jejiz ustavni postaveni vii¢i ostatnim
formam samospravy dokladaji nize uvedena ustanoveni.

Jiz v osmém &lanku Ustava zaruéuje samospravu tizemnich samospravnych celkil.
., Pojem ,,zarucuje se* Ize vykladat jako princip vystavby statu, kterym je stat, a pravni stat
zejména, vazan a musi ho respektovat ve své dalsi, predevsim zdkonodarné cinnosti. «ll
Uzemni samospriva ma bezesporu neopomenutelné a zasadni misto v demokratickém

pravnim staté, ¢ehoz budiz dikazem ¢l. 8 v Hlavé prvni Ustavy pojednavajici predevSim

" C1. 99 a nasl. tstavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném zn&ni.

8 Napt. agenda rybatského prava podle zakona &. 99/2004 Sb., o rybnikéfstvi, vikonu rybaiského prava, rybaiské
strazi, ochrané moftskych rybolovnych zdrojii a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o rybaistvi), v platném znéni.

’ Napt. odporovatelnost obecné zavaznych vyhlasek obce vii¢i zakonu, srovnej § 123 a § 124 zakona ¢. 128/2000
Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), v platném znéni.

YK OUDELKA, Z. Budoucnost profesni samospravy. Pravni radce, &. 7/1997, s. 29.

" HREBEIK, J., PAVLICEK, V. Ustava a tstavni f4d Ceské republiky. Dil 1, Ustava Ceské republiky : text,
divodova zprava, komentar, literatura, judikatura, provadéci zakony. Praha : Linde, 1994., s. 52.

12



0 zakladnich a demokratickych otazkach &eského statu. Kadetka™ piiklada onu dileZitost
uzemni samospravy také ptfipomenutim ¢l. 9, ktery zakazuje zménu podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu. Mezi zménové instituty bezesporu patii 1 pravo
na samospravu tzemné samospravnych celk.

Bliz§i vymezeni Gzemni samospravy pak piedstavuje Hlava sedma oznacena jako
Uzemni samosprava. Cl. 99 rozélefiuje Ceskou republiku ,,na obce, které jsou zdkladnimi
uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi vizemnimi samospravnymi celky. *
JiZ z této definice vyplyvé zékladni administrativni lenéni Ceské republiky. Mikule'® hovoii
doslova o ,,specifickych teritorialnich socialnich skupindch, kterymi jsou v prvni rade obcané
obci a pak obcané kraju.* Odst. 1 stého ¢lanku definuje Gizemni samospravné celky jako
,,uzemni spolecenstvi obcanti, ktera maji pravo na samospravu. “ Definice vystihuje tfi prvky,
které tvoii podstatu obce nebo kraje — tzemni zéklad, osobni zaklad a zdklad samospravy.
Ono pravo obcand na samospravu je ustavné vyjadieno v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod', ktery hovoii o ,,prdvu obcanii podilet se na spravé verejnych véci primo
nebo svobodnou volbou svych zdstupcii. *

Mezi dalsi dulezita Gstavni ustanoveni bych zatadil ¢l. 101 odst. 3, ktery pfipomina
povahu obci a kraju institutem tzv. ,, verejnopravni korporace, ktera miize mit viastni majetek
a hospodarit podle vlastniho rozpoctu.“ Dotéenym ustanovenim je vyjadfena piedevsim
finan¢ni autonomie resp. ekonomickd samostatnost obce a kraje.

Odst. 1 a 2 ¢l. 101 poukazuje na nejvyssi organ obce nebo kraje — zastupitelstvo. Jako
by Ustava na tomto misté zapominala i na pfimou ucast obéanil na spravé vefejnych véci
ve smyslu jiz diive zminéného ¢l. 21 Listiny zékladnich prav a svobod. Na druhé strané je to
zastupitelstvo jakoz 1 dal§i organy uzemni samospravy, které jsou podle ¢l. 17 odst. 5
,,povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti,“ ptiCemz podminky
stanovi zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, v platném znéni.

Cl. 105 Ustavy je podkladem pro tzv. pfenesenou puasobnost obci a krajd, jelikoz
stanovi, ze ,,vykon stdtni spravy lze sverit orgdniim samospravy jen tehdy, stanovi-li to
zdkon. * Ustava ptiznava obcim a krajim opravnéni vydavat pravni piedpisy (¢1. 104 odst. 3).

Jiz diive jsem uvedl, Ze stat je opravnén v zdkonem stanovenych pfipadech zasahovat

do chodu a &innosti samospravy, coz je zakotveno v ¢l. 105 Ustavy. | obce a kraje jsou ale

2 KADECKA, S. Pravo obci a krajii v Ceské republice. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003., s. 14.

B3 MIKULE, V. in MIKULE, V., SLADECEK, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky : komentaf. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2007., s. 850.

14 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod,
Vv platném znéni.
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vybaveny prostiedky, kterymi se doméhaji ustavnich garanci tzemni samospravy. Je jim napf.
ustavni stiznost organu izemni samospravy proti nezakonnému zésahu statu podle ¢l. 87 odst.
1 pism. ¢) Ustavy.

Jak vyplyva z ¢l. 10 Ustavy, Ceska republika je povinna dodrzovat zavazky, které
proni vyplyvaji z mezindrodniho prava. Jednim ze zavazkd je Evropskd charta mistni
samospravy', ktera 1. zaii 1999 vstoupila v platnost i pro Ceskou republiku. Tento dokument
Rady Evropy sdm o sob¢ predstavuje vyjadieni principt sjednocovani mistni (resp. izemni)
samospravy v zapadni Evropé na uréitych demokratickych principech. Cl. 2 stanovuje, Ze
,zasada mistni samospravy se uznd ve vnitrostatnim zdkonodarstvi a tam, kde to pripada
Vuvahu, i vustave.” Dokument definuje mistni samospravu ve ¢l. 3 odst. 1 jako ,,pravo
a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych zakonem na svou odpovédnost a v zajmu
mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou cdst véci verejnych. *“ Charta v tomto
sméru institucionalné¢ odkazuje na uréitou formu samospravného shromazdéni, které je
slozeno ze ¢lent a jez vzeslo ze svobodnych voleb.

V dalSich ustanovenich dokument vymezuje ,,rozsah mistni samosprdvy, ochranu
hranic, spravni struktury a zdroje k plnéni ukolii mistnich spolecenstvi, podminky vykonu
odpovédnosti, spravni dozor nad cinnosti mistnich spolecenstvi a jejich financni zdroje,
pravai ochranu mistni samospravy aj.“*® Zavérem bych dodal, Ze Charta zdiraziiuje dvé
ideové teze moderni demokracie, a to mistni spoleCenstvi jako zaklad demokratického
systtmu a moznost jeho obyvatel podilet se na fizeni vefejnych zalezitosti daného

spolecenstvi.
1.3 OBECNIi SAMOSPRAVA A JEJi POJETI
1.3.1 Definice obce a jeji zakladni slozky
Teorie rozliSuje dvoje zakladni pojeti obecni samospravy, a to politické a pravni.

Politicky aspekt vyjadiuje ,, spoluuicast obcanii (laikii) ve verejné spravé, zapojeni cestnych

(neprofesionalnich) funkcionaru na jejim vykonu, zatimco pravni pojeti samospravy

1> Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 181/1991 Sb., o piijeti Evropské charty mistni samospravy. Je tieba
pfipomenout, e Ceskd republika neni vazana vSemi ustanovenimi Charty. V désledku toho uéinila vyhrady,
které souviseji zejména s odliSnou pravni Upravou a absenci vnitrostatni pravni tpravy, ktera by reflektovala
veskera ustanoveni mezinarodniho dokumentu.

* SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. aktualiz. a preprac. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2009.,
s. 309.
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“17 7 &ehoz vyplyva

vyjadruje, Ze vykon verejné spravy prislusi subjektu odlisnemu od statu,

relativni nezavislost samospravy na statni sprave.

Obec je tradiénim zdkladem uzemni samospravy. Na problematiku obci se vztahuje
predevsim zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni a zékon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni.

Uvodni ustanoveni™ zdkona o obcich (§ 1 a § 2 odst. 1 a 2) zakotvuji zakladni
defini¢ni prvky obce. Pojeti obce se dotyka nasledujicich aspektii:

a) uzemni zaklad — , kazda cast vizemi Ceské republiky je soucdsti nékteré obce, «19
vyjimkou je tzemi vojenskych tjezdi®, obce vykonavaji piisobnost v ramei svého
vymezeného Gzemi’!, izemi obce je tvofeno jednim nebo vicero souvislym
katastralnim uzemim, obce se mohou za stanovenych podminek slucovat nebo
rozdélovat,

b) osobni zaklad — je tvofen obfany obce, jakozto fyzickymi osobami, které jsou
pfihlaseny k trvalému pobytu v obci, ob&ané obce se vili? podileji na tvorbé
vetejné spravy obce,

C) pravni zéklad — tkvi v pravu na samospravu, které je Gistavné zaruceno, obec je
ze zdkona pravnickou osobou — Vefejné Ukoly vykondva vlastnim jménem
a na svoji odpovédnost, ,, subjektivita obce jako verejnopravni korporace zahrnuje
jak subjektivitu ve sfére verejného prava, tak subjektivitu ve sfére soukromého

«2

prava 3 (napf. pfi pronajimani majetku nebo zakladani obchodnich spole¢nosti),

Y KOPECKY, M. Obecni samosprava a pravni subjektivita obci in BAKES, M. a kol. Vefejna spréava a pravo :
pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi k 70. narozeninam. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1997., s. 91 a 92.

'8 Obec je zakladnim uzemnim samospravnym spoleCenstvim ob&ant, tvoii uzemni celek, ktery je vymezen
hranici izemi obce. Obec je vefejnopravni korporaci s vlastnim majetkem. Obec vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahi. PeCuje rovnéz o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby
svych ob¢and. Pii plnéni téchto ukolll ma povinnost chranit vetejny zajem.

¥ HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo : obecna &st. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009.,
S. 144,

2 podle § 30 a § 35 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, v platném znéni, je vojensky
ujezd vymezenou Casti izemi statu, kterd je urcena k zajiStovani obrany stitu a k vycviku ozbrojenych sil.
Vojensky tjezd tvofi samostatnou izemni administrativné-spravni jednotku.

2L/ piipadé vykonu prenesené piisobnosti v ramei izemi spravniho obvodu.

22 Napf. pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce, hlasovat v mistnim referendu, vyjadfovat se na zasedani
zastupitelstva se svymi stanovisky, vyjadfovat se k navrhu rozpoctu, dale pravo pozadovat projednani urcité
zalezitosti, ktera se dotyka samostatné plisobnosti obce aj. DotCena prava jsou podminéna zletilosti.

%% Uzemni samosprava : zakon o obcich, zdkon o krajich, zdkon o hlavnim mésté Praze, zakon o ufednicich
uzemnich samospravnych celkl : poznamky, provadéci predpisy, vybrané souvisici predpisy : k 1. 1. 2009.
Praha : Eurounion, 2008., s. 13.
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d) ekonomicky zaklad — podstatnou slozkou ekonomického zakladu obce je jeji

samostatny rozpocet a majetek, rozpoctova a dalsi ekonomicka pravidla jsou dany
zékony24.
Z uvedeného vyplyva, ze Gzemni, osobni, pravni a ekonomicky zaklad samospravy
obci sice predstavuje odlisSné, nicméné vzijemné propojené a podminujici se slozky

samospravného postaveni a fungovani obci.
1.3.2 Samostatna pusobnost obce a prakticky piiklad na useku $kolstvi

Mnou jiz nékolikrat zminéné pravo na samospravu odkazuje na tzv. samostatnou
pisobnost obce. Prostiednictvim samostatné pusobnosti disponuji organy obce svéfenymi
pravomocemi, které vykondvaji v zajmu obce a ob¢anii obce. Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona
o obcich dodava podminku, Ze se jedna o ,,zdlezitosti, které nejsou zdakonem svéreny krajim
nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost organit obce nebo o piisobnost, ktera je zvlastnim
zdkonem svérena spravnim uradum jako vykon statni sprdavy, a ddle zaleZitosti, které
do samostatné piisobnosti obce sveri zdakon.

Hendrych? hovoii doslova o zaleZitostech, ,, které jsou vizemnimu samosprdvnému
celku ,,vlastni*, pravo do samostatné piisobnosti radi predevsim takové zdlezitosti, jejichz
plnéni je bezprostrednim zajmem existence a rozvoje tizemniho spolecenstvi.* Domnivam se,
ze tato jednoduchd definice je sdilnd a pouzitelnd, 1 kdyZ nelze opomenout skutecnost, Ze
samostatnd ptusobnost pii vykonu zalezitosti neni zcela absolutni. Je ddna zdkony a dalSimi
pravnimi piedpisy.

Typickymi ptiklady zalezitosti, které patii do samostatné pisobnosti obce je zejména
uspokojovani potieb ob&anii obce?® (bydleni, doprava a spoje, vychova a vzd&lavani, kulturni
rozvoj, ochrana vefejného pofaddku aj.). Déale to jsou finan¢ni zdlezitosti (schvalovani
obecniho rozpoctu a hospodateni podle néj, zfizovani penéznich fondd obce, poskytovani
dart a dotaci), spravni zalezitosti (rozhodovani o vyhlaSeni mistniho referenda, zfizeni obecni
policie, vydavani obecné zavaznych vyhlaSek obce) a v neposledni tadé téz zdlezitosti
souvisejici s izemim obce (schvalovani dohod o slucovani obce, rozhodovéani o ziizeni

a nazvech casti obce, o nazvech ulic a dalSich vefejnych prostranstvi aj.).

24 Zejména zékon &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpoéti, v platném znéni. Zakon mj.
upravuje tvorbu, obsah a funkci rozpoctu obce, stanovuje pravidla hospodateni s financnimi prostfedky obce.

% HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo : obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009., s.
160.

% Srovnej § 35 odst. 2 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném zn&ni.
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Ustanoveni § 10 pism. a) az c¢) zdkona o obcich hovoii o povinnostech, které obec
muze regulovat v samostatné pusobnosti obecné¢ zavaznou vyhlaskou. Jednd se zejména
0 agendu zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného potradku, zajisténi udrzovani Cistoty
vefejného prostranstvi a v neposledni fad¢€ poradani taneCnich zabav a diskoték. Pism. d) § 10
zakona o obcich odkazuje na zvlastni zakony, které stanovuji dal$i povinnosti. Jestlize obec
mohla povinnosti vyse uvedené regulovat, zde se jedna jiz o pripady, které obecni samosprava
provést musi. Rad bych uvedl piiklady pifi¢emz druhy z nich podrobné&ji rozvedu — obec

ziizuje jednotku Sboru dobrovolnych hasi¢i?’ a dale obec je povinna zajistit podminky

pro plnéni povinné §kolni dochazky déti*® s mistem trvalého pobytu na jejim izemi.

Obec je tedy povinna zajistit pro svoje nezletilé obcany podminky pro plnéni povinné
Skolni dochazky, a to tak, ze zfidi zdkladni Skolu nebo zajisti plnéni povinné Skolni dochazky
v zakladni Skole, kterou zfidila jind obec popi. svazek obci. Je dulezité podotknout, Ze
po pfijeti zdka k plnéni povinné Skolni dochazky vznika zakladni Skole (tudiz obci) povinnost
poskytovat zékladni vzdélavani postupné v rozsahu vSech ro¢niki, které jsou na dané Skole
zfizeny. V disledku toho by byla se Skolskym zakonem rozporna situace, kdy zakladni
devitiletd Skola by byla pro urcité zaky spadovou jen v rozsahu prvniho stupné vyuky
a ve druhém stupni vyuky by byla pro tyto zédky spadova jiz jina devitiletka. Jediny divod
Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. v ustanoveni § 46 odst. 2 pripousti v situaci, kdy zédkovi nelze
ve Skole poskytovat zakladni vzdélavani, jelikoz Skola neni ztizena jako devitileta — nejcastéji
se jedna o tzv. pétiletky, tj. Skoly s prvnim stupném vyuky. Obec v tomto piipad€ umozni
zakovi zajisténi podminek podle zakladniho ustanoveni § 178 odst. 1 Skolského zakona.

Je zcela bézné, Ze ve vétSich obci a zpravidla ve méstech existuje na tizemi vice
zakladnich Skol. V tomto pfipadé¢ si obec pomiize vytvofenim tzv. Skolskych obvodi
spadovych Skol. V praxi to vypada tak, ze dit¢ zpravidla navstévuje Skolu nejbliZze k mistu
jeho bydlisté. Krealizaci tohoto ustdleného pravidla nabadd i ustanoveni § 36 odst. 7
Skolského zakona, kdyz tvrdi, ze ,, Feditel spadové Skoly je povinen prednostné prijmout zZaky
S mistem trvalého pobytu v prislusném Skolském obvodu.“ Mohou se samoziejme objevit
protichiidné situace, napt. osobni diivody ditéte nebo jeho touha navstévovat zakladni skolu se
specifickym sportovnim zamétenim.

Domnivam se, ze v praxi mohou nastavat situace, kdy se Skolské obvody dvou nebo

vice zakladnich skol co do uzemi mohou piekryvat. Pak je zddouci zajistit, aby se plisobnost

%" Srovnej § 29 odst. 1 zakona &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, v platném znéni.
%8 Srovnej § 178 odst. 1 zdkona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni.
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dotcenych Skol na prekryvajicim se uzemi odlisila a vyloucily se tak ptipady, kdy by nékteti
zaci na tomto uzemi méli dveé spadové skoly. Je tieba pfipomenout, Ze potencidlni piekryvani
neni v rozporu se Skolskym zakonem ¢. 561/2004 Sb., nicmén¢ v praxi by piekryvanim mohly
byt zplisobeny obtize. Jak jsem jiz podotknul, Zak ma pravo na ptfednostni piijeti k plnéni
povinné skolni dochazky do zdkladni skoly, v jejimz Skolském obvodu ma trvaly pobyt.
Nicméné¢ pfijimani z4ki ma svoje limity, tj. povoleny pocet zakl, ktery je uveden
ve Skolském rejstiiku.
Skolsky zakon déle v ustanoveni § 178 odst. 2 pism. ¢) iniciuje moznost svazku obci
vytvoftit spolecny skolsky obvod jedné nebo vice zakladnich $kol. Za tohoto ptedpokladu pak
kazdé z dotcenych obci stanovuje piislusnou ¢ast skolského obvodu.
Zakonodarce spravné pamatoval na situace, kdy obec Skolsky obvod spadové Skoly
nestanovi. Jelikoz by danou ne€innosti obec ohrozovala plnéni povinné Skolni dochazky zak,
rozhodne podle ttetitho odstavce § 178 , 0 Skolském obvodu spadové skoly krajsky urad
V prenesené pusobnosti. “ Zakonodarce dale chrani zéky tim, Ze nafizuje krajim zajiStovat
dopravu do a ze spadové Skoly, pokud vzdalenost od spadové skoly do mista trvalého pobytu
zaka presahuje 4 km. Ustanoveni § 178 odst. 5 tak chrdni pfedev§im mensi venkovské obce,
které nemaji na to samy dotovat dopravce.
S nutnosti obce postarat se 0 zaky s povinnosti $kolni dochazky, souvisi cela fada
dalSich moznosti a povinnosti. Pro ilustraci tedy na zavér vyjmenuji n€které z nich:
a) obce jsou povinny zajistit podminky pro predskolni vzdélavani v poslednim roce,
ktery piedchazi roku zahajeni povinné Skolni dochazky pro déti s trvalym pobytem
Vv obci, a to zfizenim matefské $koly nebo zajisténim tohoto vzdélavani v mateiské
Skole ztizené v jiné obci,

b) obce dale spravuji ziizené Skoly zejména tim, ze zabezpeCuji investi¢ni vydaje
a neinvesti¢ni naklady mimo téch, které jdou vedeny ze statniho rozpoctu,

c) obce zabezpecuji stravovani déti, které navstévuji mateiské a zakladni Skoly,

d) obce mohou zfizovat zakladni umélecké skoly nebo skolska zadjmova zatizeni.
1.3.3 Prenesena piisobnost obce

U pienesené pusobnosti vykonavaji obce agendu, kterd je jim ,cizi“. Jednd se

, v ra 7 SO 29 roor o~ o ’ ’ ’
0 agendu statu potazmo statnich organti. Koudelka™ dodava, ze ,,stdatni sprava vykonavana

» KOUDELKA, Z. Samospréava. Praha : Linde, 2007., s. 148.
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obci je prenesend piisobnost, jez je urcena ve specialnich zdkonech, pricemz na obce je
prenesena rozdilna mira statni spravy. Rozdilnd mira statni spravy je predurcena tstavnim
ustanovenim ¢&l. 100 odst. 1 véty druhé Ustavy, kde je uvedeno, Ze ,,zdkon stanovi, kdy jsou
uzemni samospravné celky spravni obvody.“ Problematiku spravnich obvodu resp. rozdilné
miry vykonu statni spravy obcemi podrobné rozeberu v nasledujici kapitole.

Ukoly prenesené (delegované) piisobnosti jsou tedy uréeny ve zvlastnich zdkonech.
Jako ptiklad 1ze uvést agendu fidi¢skych prukazii, cestovnich dokladl, agendu rybarského
nebo mysliveckého prava. Je tfeba podotknout, Ze , vykon statni sprdavy v prenesené
puisobnosti neni pravem obce, ale jeji povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze tuto ¢innost vykonava

I3

za stat, dostavd na jeji vWkon ze statniho rozpoctu dotaci.“®® Z vykonu pienesené piisobnosti
pfedev§im vznikaji (resp. jsou realizovana) obcCanovi prava. Za vykon delegované statni
spravy je odpovédna obec vici statu. Pii této prilezitosti bych poukdzal na neddvné problémy

s registrem vozidel, kde, dle prosetfené situace, lezela odpovédnost na strané statu.

1.3.4 Organy obce

Nejvys$im organem obce je zastupitelstvo. Domnivam se, Ze jeho role je tak dilezita
a vyet pravomoci>® natolik obsahly, v disledku GehoZ ho zdkonodarce zakotvil do Ustavy®.
Formalné je postaveni, pravomoci a dalsi otdzky zastupitelstva, upraveno v zadkoné€ o obcich.
Obecni zastupitelstvo je kolektivni organ slozeny z¢&lenti zastupitelstva. Clenové
zastupitelského organu jsou voleni v ptfimych volbach ob¢any obce. Pocet ¢lenti zastupitelstva
je odvisly od poctu obyvatel obce. 1 kdyz zdkon® tabulkové vyjmenovava pocet ¢lent
zastupitelstva v zavislosti na poctu obyvatel, nutno vzit v potaz i uzemni velikost obce.

Mandéat clena =zastupitelstva vznika jeho faktickym zvolenim. Funkce ¢lena
zastupitelstva je vefejnou funkci, trva Ctyfi roky. Zastupitelstvo vydava jednaci fad, ve kterém
si stanovi podrobnosti jednani. Fakticky do pravomoci zastupitelstva patii ty, které jsou
zakonem zapocteny do samostatné plisobnosti. Zastupitelstvo se podili na normotvorbé obce
vydavanim obecné zavaznych vyhlasek. Zastupitelstvo je usnaSenischopné, pokud je pfitomna

nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho ¢lent. K platnému hlasovéani jehoZ vysledkem je rozhodnuti,

%0 Uzemni samosprava : zakon o obcich, zakon o krajich, zadkon o hlavnim mést¢ Praze, zdkon o ufednicich
uzemnich samospravnych celkl : poznamky, provadéci predpisy, vybrané souvisici predpisy : k 1. 1. 20009.
Praha : Eurounion, 2008., s. 43.

31 Srovnej § 84 a § 85 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), v platném znéni.

%2.C1. 101 odst. 1, &l. 102 a &l. 104 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

%% Srovnej § 68 odst. 1 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném zn&ni.
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usneseni, volba aj., je zapotiebi souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clent zastupitelstva,
pokud zakon nestanovi jinou proceduru.

Za vykonny organ obce je oznaCovana rada. Je kolegialnim organem. Je uz$im
vybérem zastupitelstva jelikoz se sklada ze starosty, mistostarosty (mistostarost) a dalSich
¢lent rady, ktefi jsou voleni z fad ¢lent zastupitelstva. Podle § 99 odst. 2 véty druhé zdkona
0 obcich je ,, pocet clenit rady vzdy lichy v poctu nejméne 5 a nejvyse 11 clenii, pricemz nesmi
presahovat jednu tretinu poctu clemii zastupitelstva obce.* Ze zdkonné argumentace tedy lze
dovodit, ze tam, kde zastupitelstvo obce nemé alespon 15 ¢leni, se rada nevoli. V ptipade
neexistence rady plni jeji funkci starosta s vyjimkami, které jsou vyhrazeny zastupitelstvu.

Rada obce plni ukoly® piedevsim v oblasti samostatné piisobnosti obce, a to mj.:
pfipravuje ndvrhy pro jednani zastupitelstva, plni funkci zakladatele nebo zfizovatele vici
pravnickym osobdm a organizacnim slozkam obce, rada feSi organizacni otdzky wvnitini
organizace obecniho ufadu. V oblasti pfenesené pusobnosti rada rozhoduje jen stanovi-li to
zakon. Rada se podili na normotvorbé obce, a to vydavanim nafizeni obce.

Jelikoz zadny zakon vyslovné nestanovuje, komu pfislusi opravnéni jednat za obec,
z povahy véci ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona o obcich, se opravnéni svéfuje starostovi,
ktery podle dotéeného paragrafu ,,zastupuje obec navenek. “ Starosta (popf. mistostarosta) je
volen zastupitelstvem z fad svych ¢lent. Tomuto organu je odpovédny. Starosta svolava
a zpravidla 1 fidi zasedani zastupitelstva a rady obce, stoji v ¢ele obecniho Gfadu. Jeho l'Jkoly35
spadaji pfedevS§im do samostatné plisobnosti obce.

Obecni__urad je mistem, kde jsou plnény predevsim ukoly, uloZzené mu

zastupitelstvem a radou obce, a to v rezimu samostatné puisobnosti. V pfenesené ptisobnosti
plni obecni Ufad tkoly dané zvlastnimi zdkony. Obecni Ufad je personalné tvofen starostou,
mistostarostou (mistostarosty), tajemnikem obecniho ufadu®® a zamdstnanci obce, ktefi jsou
zatazeni do obecniho ufadu (tj. profesiondlnim aparatem).

Zastupitelstvo a rada obce si zfizuji iniciativni, poradni a kontrolni orgeiny37 — vybory

a komise.

34 Srovnej § 102 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni.

3 Srovnej § 103 az § 108 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném znéni.

% Tato funkce je povinna jen v piipadech uvedenych v § 110 odst. 1 zikona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), v platném znéni. Tajemnik je zaméstnancem obecniho ufadu a je odpovédny za plnéni tikolli obecniho
ufadu v samostatné i pfenesené ptisobnosti starostovi obce.

37 Zastupitelstvo méa povinnost zfidit finanéni a kontrolni vybor, za podminek stanovenych v § 117 odst. 3
zakona o obcich téz vybor osadni. Rada obce zfizuje komise.
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2. PROBLEMATIKA CLENENI OBCI

21 OBECNE POZNAMKY

Nezbytnou soucasti 0 pozd€jsim pojednani o statutarnim meésté, je kapitola o ¢lenéni
obci, ze které mj. plyne, jaké ze maji v této hierarchii postaveni a povahu statutarni mésta. Je
to zakon o obcich &. 128/2000 Sb., ktery upravuje pravni postaveni viech obci v Ceské
republice vyjma hlavniho mé&sta Prahy, které je regulovano samostatnym zakonem®.

Jiz z historickych kofenli se od sebe obce vyrazné odliSovaly svoji velikosti
(zastavbou), poctem obyvatel, infrastrukturou, ekonomickymi vlivy apod. ,,Obec je pritom
chapdna nejen jako demografickda lokalita, ale i jako prostorova lokalita. “3 V/ Ceské
republice nachdzime napf. obce s méné nez 100 obyvateli, tisicové obce nebo stotisicova
meésta. [ pfi vystavbé zdkona o obcich z roku 2000 vznikla otazka, jak vytvorit a posléze
nastavit legislativné uzemni model obci tak, aby co nejlépe vyhovoval riznym tzemnim
spolecenstvim podle jejich poctu obyvatel a velikosti.

Zakonodarce zanesl do zakona o obcich nasledujici typy obci: obec, méstys, mésto
a statutarni mé&sto’®. Dle mého nazoru neopomenul velmi diileZitou okolnost, a to princip
jednotné pravni upravy pro vSechny typy obci. V disledku toho se ustanoveni zékona
0 obcich, kterd se dotykaji zakladl organizace a samospravy, pouZziji na vSechny typy obci.
Uvedeny princip je vyrazem rovnopravnosti jednotlivych obci bez ohledu na jejich velikost,
pocet obyvatel, ekonomickou a politickou silu, historicky vyvoj apod.

Zakon o obcich, ,,a to vyslovné pro potieby diferenciace pri vykonu statni spravy,

“t Jedna se o tzv. obce I, II. a II stupnd. Z pohledu

rozdeluje obce do tii kategorii.
klasifikace obci se tedy jedna zcela o jinou formu jejich Clenéni, kterou pozdéji taktéz

rozvedu.

% 7akon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, v platném znéni.

% KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. rozs. vyd. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010., s. 576.

%0 Napt. pted rokem 1848 byly rozeznavéany tyto obecni Utvary: a) vesnice, jako mista nehrazena, zabyvajici se
polnim hospodafstvim, b) méstyse, jako mensi mésta, ktera byla nadana pravem odbyvati trhy, c) vétsi mésta,
obycejné hrazend, jejichz obyvatelé se zabyvali femeslem a obchodem. Blize srovnej VESELY, F. X. Vieobecny
slovnik pravni. Reprint: Praha : Wolters Kluwer CR, 2009., s. 551.

“ PRUCHA, P. Spravni pravo : obecna &ast. 7. dopl. a aktualiz. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
Nakladatelstvi Doplnék, 2007., s. 208.
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2.2  DELENI OBCi PODLE ZAKONA O OBCICH

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, rozlisuje Ctyfi zakladni druhy obci: obce, méstyse,

mésta a statutarni_mésta. Jak jsem jiz podotkl vySe, jednotlivé typy obci maji spolecné

otazky co do zakladu jejich organizace a vykonu samospravy. Odlisné je vSak jejich pravni
postaveni, a to predev§im v rozsahu jimi vykondvanych agend statni spravy. Dale se jedna

0 odlis$nosti formalniho charakteru.

2.2.1 Obec

V praxi pijde o tzv. zakladni (vesnické) obce, které nejsou méstem nebo méstysem.
Ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona o obcich prohlasuje za obce ty ,, uizemni samospravné celky,
které byly obcemi ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, ““ tj. dnem 12. listopadu 2000. Rad
bych i poukazal na soudobou praxi, kterd mize zapricinit vznik nové obce. Déje se tak napf.
U obce, kterd vznikne sloucenim nebo oddélenim casti obce. V soucasné dobé je hojné
diskutovéna otdzka zruSeni vojenského tijezdu Brdy. I v disledku této uddlosti by vznikly
nové obce namisto vojenského tjezdu.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o obcich hovoii o tom, Ze ,,obec, ktera ma alespon
3 000 obyvatel, je méstem....”“ Timto ustanovenim je dano pomocné kritérium, které
ptedurcuje, kdy je obec tzv. zdkladni (vesnickou) obci, a kdy spada do kategorie mésta. Nutno
ale poznamenat, ze dosazenim poctu 3 000 obyvatel nevznika pravo obce na to, aby byla
prohlaSena méstem. Jde pouze o vychozi podminku. Kone¢né slovo v posouzeni ndvrhu obce
na pridéleni statusu mésto, ma piedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. ,, Naopak
vSak, pokud pocet obyvatel obce, kterd je mestem, klesne pod 3 000, takova obec neprestava
byt méstem, protoze zakon o obcich neumozinuje zbavit obec postaveni mésta. 42

Je otazkou, zda-1i pocet 3 000 je nastaven spravné. Z mého pohledu se domnivam, Ze
ona hranice by méla byt alespon o 1 000 nizsi. V Ceské republice se totiz vyskytuje mnoho
tzv. vesnickych resp. okrajovych mést, ktera jsou postupné vylidiiovana a pocet obyvatel zde
vyrazné klesa pod hranici 3 000. Protichidnym argumentem ovSem muze byt to, Ze tato mésta
mohou byt vyznamnd z historického nebo jiného (ekonomického, spolecenského,

. 7 . 01 wi. s Y v 7 e . v .o o (4
velikostniho) hlediska. Diilezitym faktorem pfi &lenéni obci jsou i ,, cinnosti viadii. “*

* KADECKA, S. in BREN, J. a kol. Obce 2008-2009 : vyklad je zpracovan k pravnimu stavu ke dni 1. 7. 2008.
Praha : ASP1 Wolters Kluwer, 2008, s. 8.
B KANA, P. Zaklady vefejné spravy. 2. dopl. a preprac. Ostrava : Montanex, 2007., s. 51.
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Je i zajimavé, Ze se na uzemi Ceské republiky vyskytuji mésta s poétem obyvatel nizsi
jak 1000. Napi. mé&sto Piebuz** disponuje 78 obyvateli. Oproti tomu existuji obce, které
mnohonéasobné prevysSuji hranici 3 000 obyvatel a pozivaji statusu ,,zakladni obce.* Jednou

z takovych je obec Jesenice® ve StiedoSeském kraji majici pres 7 000 obyvatel.
2.2.2 Méstys

Institut méstyse sahd do historie. ,, Méstys nebo také méstecko je historicky typ obci
stojicich mezi méstem a vsi, kterym bylo udéleno pravo poradat vyrocni a dobytci trhy (tim se
meéstyse lisily od vsi). Méstyse musely mit mestsky charakter a musely plnit roli spadového
méstecka pro okolni vesnice.“*® Z uvedeného vyplyva, ze méstys lze povaZovat za Gzemni
utvar, ktery velikostné a vyznamové stoji mezi zakladni (vesnickou) obci a méstem.

., Nejstarsi data o poctu méstysii pochdzeji ze soupisu obyvatelstva z roku 1762. Tehdy
bylo zjisténo celkem 465 méstysii (a 347 mést). Vroce 1857 bylo na vizemi Cech, Moravy

a Slezska celkem 420 méstysii (a 470 mést). i

Je zajimavé, Ze ani ne za sto let doslo
K vyraznému zvySeni po¢tu mést. ,, Z udajii Statistickych lexikonii obci lze odvodit, Ze podle
liFednich sdéleni o povySeni na mésta a na méstyse v obdobi od roku 1935 bylo v Ceskych
zemich ke dni 29. zari 1938 celkem 535 méstysii (a 524 mést). «48

Dnem 1. cervence 2006 nabyla ucinnosti vyznamna novela zdkona o obcich
¢. 234/2006 Sb., ktera pfinesla obcim moZnost pozadat o navraceni titulu mésto nebo meéstys.
., Tim doslo k napravé opomenuti pii obnoveni mistni samospravy v Ceské republice po roce
1989. Na vypracovani a prosazeni této novely se podstatnou mérou podilel i Svaz mést a obci
Ceské republiky. PrestoZe se zpocdatku cdst poslancii véetné Vyboru pro verejnou spravu
Poslanecké snémovny spolu s Ministerstvem vnitra proti tomuto oprdavnénému pozadavku

stavely, podarilo se tuto snahu dotahnout do vitézného konce. <49

* Oficialni stranky mésta Pfebuz [online]. Galileo Corporation : 2012. Dostupné z: <http://www.prebuz.cz/>.
Cit. 19. 9. 2012.

*® Oficialni stranky obce Jesenice [online]. Obec Jesenice : 2011. Dostupné z: < http://www.oujesenice.cz/>. Cit.
19. 9. 2012.

® NOVOTNY, V. in HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Zaklady organizace veiejné spravy v CR. 2. upr. vyd.
Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010., s. 108.

* Denik vefejné spravy : Historicki mésta a méstyse [online]. Triada & Webhouse : 2012. Dostupné z:
<http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6231795>. Cit. 19. 9. 2012.

*® Tamtéz.

*“ DRAHOVZAL, P. Po vice jak 50 letech mohou obce ziskat titul méstys. Informa&ni servis : Mési¢nik svazu
mést a obci Ceské republiky, ¢. 7/2006, s. 1.
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Ustanoveni § 3 odst. 4 zédkona o obcich stanovuje, ze ,,0bec, ktera byla oprdavnéna
uzivat oznaceni méstys prede dnem 17. kvétna 1954°°, je méstysem... ,,0d 17. kvéta 1954
totiz obstaravaly veskere zaleZitosti verejného zivota narodni vybory jakozZto organy moci
pracujiciho lidu a byla tak fakticky zlikvidovana samosprava. Historicka mésta a méstyse
maji tak zakonnou moznost nabyt na svou zadost oznaceni, které jim nebylo zadnym pravnim
predpisem vyslovné odiiato. “>*

Z dneSniho pohledu se domnivdm, Ze hlavnim davodem snahy o navraceni
méstysového oznaceni je zvyseni prestize obce, navraceni obaniim obce pocit soundlezitosti
a umoznéni obci navazat na svoje historické kotfeny. V neposledni fad¢ to bude také otazka
prestize pro navstévniky a potazmo celou vefejnost.

Jsem toho ndzoru, ze vyse piijatd novela byla vskutku zapottebi, i kdyz ¢aste¢né s ni
nesouhlasim. Soudim, Ze institut méstyse je natolik historick¢ého vyznamu, Ze by m¢l piisluset
pouze obcim, které takto byly oznaceny pted datem 17. kvétna 1954. Situace je jina.
Ustanoveni § 3 odst. 2 zédkona o obcich hovoii o tom, ze ,,0bec je méstysem, pokud tak
na ndvrh obce stanovi predseda Poslanecké snemovny po vyjadreni viady, “ z cehoz vyplyva,
ze (jakakoliv) obec se mize uchazet o zménu na status méstyse. Pro mé je zardzejici, ze zékon
nepiedpisuje pro zménu zadné podminky. ,,Rozhodnuti tak bude zaviset toliko na uvaze
predsedy Poslanecké snémovny, ktery bude rozhodovat po vyjadieni viady, a bude na ném,
Jjak toto vyjadreni zohledni. «52

I kdyz zékon o obcich neptfedepisuje splnéni konkrétnich podminek, mam za to, Ze
vlada by se pfi posuzovani Zadosti méla fidit kritérii, ktera jsou obsaZena v Usneseni vlady
&. 418 ze dne 2. kvétna 2001. Prakticky pijde o velikost obce, vybavenost, pocet obyvatel,
spadovost apod.

Ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona o obcich jeSté¢ hovoii o uzemnich zménach obce
a v disledku toho vyfeSeni otdzky statusu méstyse. Plati, Ze ,, slouci-li se dvé nebo vice obci,
Z nichz je alespon jedna méstysem, je nové vznikla obec méstysem. *“ Qproti tomu ,, oddeli-li se
cast mestyse a vzniknou dvé nebo vice obci, pak obec, které ziuistane nazev dosavadniho

¢

méstyse nebo cast jeho nazvu, je i naddle méstysem.

% Datum u¢innosti zakona ¢. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech, ktery byl vydan na zaklad& ustavniho zédkona
¢. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech, ktery nabyl uc¢innosti 9. biezna 1954.

S DRAHOVZAL, P. Po vice jak 50 letech mohou obce ziskat titul méstys. Informa&ni servis : M&si¢nik svazu
mést a obci Ceské republiky, €. 7/2006, s. 1.

2 pRUCHA, P. in KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zakon o obcich (obecni zfizeni) : komentaf.
4. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, 2009., s. 17.

>3 Kritéria pro posuzovéani zadosti obci o stanoveni méstem vlddou.
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Zaverem. Je otazkou, zda-li v dohledné dob¢ budeme svédky postupnych transformaci
obci na méstyse a mésta. Obce v ndvrzich argumentuji predev§im zvysSenim jejich prestize
a vybavenostnimi trendy. Domnivam se vSak, ze pro spoustu z nich je to pouha formalni

zalezitost, kterd se do budoucna stane prezitkem.

2.2.3 Miésto

Soucasné platny zakon o obcich® povazuje za mésta vSechny obce, které mély tento
status ke dni 12. listopadu 2000, tj. k datu nabyti G¢innosti zakona. Ustanoveni § 3 zakona
0 obcich predpoklada, ze obec, ktera méstem dosud nebyla, se jim mize stit dvojim
zpusobem, ktery je pfedpokladan v odst. 1 a odst. 3 dotéeného ustanoveni zdkona o obcich.

Prvni, univerzalnéjsi zplisob, ddva obci moznost stat se méstem, disponuje-li alespon
3000 obyvateli. Obec navrh adresuje piedsedovi Poslanecké snémovny, ktery se vyjadii
po navrhu vlady. Je zajimavé, Ze zakon o obcich nehovoii o obCanech, ktefi maji v obci trvaly
pobyt, nybrz o obyvatelich. Institut obyvatele neni zdkonem o obcich nikterak definovan a na
rozdil od obCana nestanovuje zadné podminky, po jejichZ splnéni se konkrétni osoba muze
obyvatelem obce stat. Z tohoto usuzuji, Ze obyvatelem obce je libovolna osoba bez rozdilu
véku a narodnosti, kterd na uzemi obce fakticky zije. Takovato osoba ale nedisponuje
subjektivnimi pravy vi€i obci podle § 16 odst. 2 zdkona o obcich. Rad byl ale pfipomnél
napiiklad chatate, chalupafe nebo jiné rekreanty, ktefi sice nejsou obCany obce, ale na jejim
uzemi z povahy véci vlastni nemovitost. V dusledku toho jsou obyvateli a z vlastnictvi
nemovitosti jim vyplyvaji uréitd prava® vyjma moznosti volit a byt volen do zastupitelstva
obce a hlasovat v mistnim referendu.

., Zakon o obcich neupravuje podrobnéji procesni postup pro stanoveni obce méstem

“*® Jiz dfive jsem upozomnil na Kritéria

a ani neodkazuje na Zzadny procesni predpis.
pro posuzovani zadosti obci o stanoveni méstem vlddou uvedend v piiloze vladniho usneseni
ze dne 2. kvétna 2001 &. 418. Furek®’ k tomu dodava, Ze ,, vzhledem k tomu, Ze zikon obsahuje
pro posuzovani Zddosti pouze jediné kritérium poctu obyvatel, vidda Ceské republiky si

pro ucely posuzovani Zadosti obci stanovila dalsi, podrobnéjsi kritéria, ktera jsou uvedena

5 Srovnej § 151 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni.

% Srovnej § 16 odst. 3 a § 15 odst. 2 pism. c¢) az g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném
znéni.

% \VEDRAL, J. in VEDRAL, J. a kol. Z&kon o obcich (obecni zfizeni) : komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2008., s. 21.

" FUREK, A. Uréovani obci mésty a méstysi. Vefejna sprava, &. 31/2006, ptil., s. I-111.
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v priloze usneseni. “ Mezi ona kritéria®® patfi zejména ,, soustiedénd méstskd zdstavba stiedu
obce, pojmenovani ulic a verejnych prostranstvi, celkovd zastavba obce, vybaveni
inzenyrskymi sitemi a technickou infrastrukturou, rozvinuta sit verejnych a vseobecnych
potiebnych sluzeb, udrzovana verejna zelenn a mj. obcanska vybavenost (zakladni Skola,
zdravotnické zarizent, sportoviste, ubytovaci zarizeni, kulturni stredisko aj.).

Zuvedeného vyplyva, ze zadost obce o pridéleni oznafeni mésta je tieba nalezité
odivodnit a pfilohovat. Zakon ptfedpokladd povinnost piedsedy Poslanecké snémovny
konzultovat navrh obce s vladou, i kdyz jakékoliv vyjadreni vlady neni pro ptredsedu dolni
komory Parlamentu nikterak zavazné.

I kdyz to zakon neptedepisuje, predseda Poslanecké snémovny by mél v pozitivhim
rozhodnuti stanovit den, od kterého se obec stava méstem. Ze zdkona nevyplyva, ze v ptipadé
sniZzeni poctu obyvatel ve mésté pod hranici 3 000 obyvatel, by Gizemni jednotka o oznaceni
meésto prisla. Domnivam se, Ze je tomu spravng, jelikoz si v praxi jen stézi predstavit rtizné
nekonstruktivni a politické tahanice o odnéti tituli mésta a méstyse obcim. ,, Prredchozi zdakon
o obcich z roku 1990 vsak s obousmérnym rozhodovanim pocital. 59

Sesty odstavec § 3 zakona o obcich upravuje tzemni zmény, jelikoZ postaveni obci,
které jsou mésty se zakonité dotyka i dopadl pripadnych tzemnich zmén. Dot¢ené ustanoveni
zakona o obcich tak obsahuje varianty jednotlivych zmén a moznosti jejich feSeni co se tyce
oznaceni obce respektive mésta.

Podobné jako u méstyse, tak i na tomto misté je tfeba zminit novelu zdkona o obcich
€. 234/2006 Sb., ktera ,, oteviela prostor pro pojmove-instituciondlni restituci obci historicky
méstského charakteru, které vyvojem o svoje postaveni mést prisly. “® Novela tak napravuje
historickou nespravedlnost, ,, kdy obce pozbyly téchto titulii v dusledku zmeény politického
a ustavniho systému, kterou nemohly nijak ovlivnit (podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, byl rezim zaloZeny
na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o Fizeni statu a osudech obcanu, zlocinny,
nelegitimni a zavrzenihodny). «61
Historické zaklady méstského oznaceni byly zaneseny jiz do zakona ¢. 13/1954 Sb.,

0 narodnich vyborech, ktery nabyl ucinnosti 17. kvétna 1954. ,, To souviselo s tim, Ze tento

% Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 2. 5. 2001 &. 418 + P, o urleni kritérii pro posouzeni navrhii obci
na stanovi mésty vladou a o vyjadreni vlady k zadostem obci o stanoveni mésty.

¥ pRUCHA, P. in KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zakon o obcich (obecni zfizeni) : komentaf.
4. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, 2009., s. 17.

% Tamtéz, s. 18.

1 VEDRAL, J. in VEDRAL, J. a kol. Zakon o obcich (obecni ziizeni) : komentat. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2008.,s. 25
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zakon stanovil, ze méstské ndarodni vybory se zrizuji jen Vv sidlech krajskych mést, pozdejsi
uprava stanovila, ze je tomu tak i v okresnich méstech a dalsich méstech, stanovenych
krajskym ndrodnim vyborem ¢i v dalsim obdobi viadou, pricemz prvni historicky novodoby
zdakon o obcich z roku 1990 stanovil, Ze méstem je obec, ve které do pocdtku ucinnosti tohoto
zdkona piisobil méstsky narodni vybor. “** Z tohoto diivodu proto aktualni pravni tprava (§ 3
odst. 3) stanovuje, Ze obec, ktera byla méstem pied datem 17. kvétna 1954, je méstem, ucini-li
o tom zadost predsedovi Poslanecké snémovny. Je tfeba dodat, ze dikazni bfemeno na

prokazani svého historického prava, lezi na obci.
2.2.4 Statutarni mésto

Jelikoz se problematice statutarnich mést vénuje podstatna ¢ast této prace, zminim jen
okrajova fakta. Tak piedné ustanoveni § 4 odst. 1 zadkona o obcich taxativnim vyctem
vyjmenovava jednotliva statutdrni mésta. Az donedavna, 11. biezna 2012, jejich pocet Cinil
23. Novela zakona o obcich ¢. 72/2012 Sb. pocet rozsifila o dalsi dvé statutdrnich mésta
(Jablonec nad Nisou a Prost¢jov) a ustalila tak soucasny stav od 12. biezna 2012 na 25%,

Z taxativniho vyctu statutdrnich mést je zfejmé, Ze je zadkonodarce bezesporu povazuje
za mésta zvlastniho vyznamu. Mimo to z této argumentace vyplyva, Ze priznani statutarniho
mésta lze docilit jen zdkonem respektive jeho novelizaci. Co je bezesporu zvlastni, Ze zdkon
0 obcich, jiny pravni pfedpis nebo pokyn, nestanovuje a tudiZz nezkoumd piedpoklady
pro ziskani oznaceni statutarniho meésta. V této skutecnosti vidim zéasadni rozdil mezi
statutarnimi mésty a meésty, jelikoz jen u mést plati, Ze tento status mohou obce ziskat jen
tehdy, kdyz splni kritéria dané § 3 odst. 1 a odst. 3 zdkona o obcich.

Druhy odstavec § 4 zédkona o obcich pfipomina zakladni odliSnost statutarnich mést
od ostatnich obci a mést. Z mého pohledu nejde jen o odlisnost, nybrz i o podstatu (smysl),
pro kterou jsou statutdrni mésta zfizovana. Podle dotené¢ho ustanoveni se totiz Uzemi
statutarniho mésta ,, miize clenit na méstské obvody nebo méstské casti s viastnimi organy
samospravy.* VeSkerd rozhodovaci pravomoc o clenéni statutdrntho mésta lezi

na zastupitelstvu.

2 pRUCHA, P. in KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zakon o obcich (obecni zfizeni) : komentaf.
4. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, 2009, s. 18.

63 Kladno, Ceské Budgjovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec
Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov, Chomutov, Dé&Cin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava,
Havitov, Most, Teplice, Karvina, Mlada Boleslav a Prostéjov. Viz téz Pfiloha ¢. 1 této prace - Statutarni mésta
a jejich vybrané tdaje (1 s.).
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Na druhou stranu nutno dodat, ze statutdrni mésta nedisponuji ve srovnéni s jinymi
obcemi ¢i meésty veétSim rozsahem kompetenci v rezimu jejich samostatné a pienesené
pusobnosti. Jedinou vyjimkou je vySe uvedena moznost Clenit se na méstské casti nebo
meéstské obvody.

Na tomto misté bych jest¢ rad pfipomenul postaveni hlavniho meésta Prahy, které
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o obcich mezi statutarnimi mésty nevyjmenovava. Praha ma
univerzalné postaveni hlavniho mésta, coz doklada jak Ustava ve svém ¢l. 13, tak samostatny

zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze®, v platném znéni.

2.3  DELENI OBCi PODLE MIRY VYKONU STATNI SPRAVY

Tato klasifikace ma svoje koteny v Ustavé, a to konkrétng ve ¢l. 100 odst. 1. Ustava
zde konstatuje, ze ,,zdkon stanovi, kdy jsou uzemni samospravné celky sprdavni obvody.*
Nutno dodat, Ze wuvedend ustavni formulace se dotykd jen zékladnich Uzemnich
samospravnych celki, tj. obci. Urceni spravnich obvodii u obci ma zasadni vliv na vykon
jejich statni spravy (pienesené ptisobnosti), kterd je na n¢ delegovana prostfednictvim statu.

Pti klasifikaci budeme vychazet z ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o obcich. Bude se

jednat o obec s obecnim iuiadem, ve které je izemi obce spravnim obvodem (obec |I.

stupné), dale obec s povéienym obecnim uradem (obec II. stupné) a konetné obec

s obecnim uradem s rozsifenou pusobnosti (obec II1. stupné).

2.3.1 ObecI. stupné s ,,béZnym* obecnim uradem

Delegovana statni sprava je vykondvana obecnim ufadem v zdkladnim rozsahu obci,
kde jeji uzemi je zaroven spravnim obvodem. Prakticky se tedy jedna o vSechny obce v Ceské
republice, kterych je vice nez Sest tisic, ,, pokud nebyl zakladni vykon statni spravy prenesen
na jinou obec verejnopravni smlouvou nebo rozhodnutim krajského uradu pro neschopnost

«65

jeho Fadného zabezpeceni. Krajsky ufad je tedy naddn pravomoci, kdy muze obci

odejmout (¢ast) vykonu pienesené plisobnosti, ktery by ji jinak nalezel ze zakona.

% Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakon upravuje postaveni hlavniho mé&sta Prahy jako hlavniho mésta Ceské
republiky, kraje a obce a dale postaveni méstskych ¢asti.
% KOUDELKA, Z. Samospréava. Praha : Linde, 2007., s. 149.
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2.3.2 Obec II. stupné s povéfenym obecnim tiFadem

Obec s povéfenym obecnim ufadem vykonava delegovanou statni spravu pro vice
obci. Dovolim si konstatovat, ze se jedna o sousedni obce v okoli obce s povéfenym obecnim
ufadem. Spravni obvody obci s povéfenym obecnim ufadem stanovuji zvlastni predpisy®.

Povéteny obecni ufad obce kromé zékladni statni spravy (obec L. stupn€) vykonava
dale statni spravu, kterou mu svétuji zvlastni zakony, a to ve spravnim obvodu, ktery urcuje
provadéci vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., v platném znéni. Napt. ,,rozhodovani v prenesené
puisobnosti v prvém stupni ve spravnim Fizeni o pravech a povinnostech osob, pokud zvlastni
zdkon vyslovné nestanovi jinou prislusnost. “®’

I zde plati spravni odpovédnost vici krajskému tfadu, jelikoz ,,obec, jejiz organy
nezabezpecuji radny vykon prenesené piisobnosti, bude postizena odnétim této piisobnosti

s o vy ’ v vy v oy vy J ’ ry «68
organtim obce a tato bude svérena mistné prislusnému poverenému obecnému uradu.

v rv

2.3.3 Obec III. stupné s obecnim uradem s rozSifenou pisobnosti

Obce s rozsitenou pisobnosti jsou jakymsi mezi¢lankem pienesené statni spravy mezi
krajskym ufadem a obecnimi urady. Vycet vSech 205 obci, jakoz i spravni obvody, jsou opét
obsahem zdkona ¢. 314/2002 Sb., v platném znéni, a provadéci vyhlasky ¢. 388/2002 Sb.,
Vv platném znéni. Prakticky jsou to ty obce, které vznikly k 1. lednu 2003 v souvislosti se
zénikem okresnich ufadl, a prevzaly tak vétSinu plisobnosti po okresnich ufadech Vv ramci
tzv. druh¢ etapy reformy vetejné spravy.

Koudelka® upozoriiuje na to, Ze , ministerstvo vnitra na ndvrh obce s povérenym
obecnim uradem S doporucenim krajského uradu a po projedndni s dotéenou obci
S rozsirenou piisobnosti, miize rozhodnout o delegovani urcitého rozsahu vykonu statni spravy
obce s rozsirenou pusobnosti na obec s povérenym obecnim uradem.” Neni tedy vyloucen

prenos ¢asti agendy statni spravy z obce III. stupné na obec II. stupné.

v

% zakon &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s roziifenou
plsobnosti, v platném znéni a provadéci vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodl obci
S povétenym obecnim ufadem a spravnich obvodu obci s rozsitenou plsobnosti, v platném znéni.

" KOUDELKA, Z. Samospréava. Praha : Linde, 2007., s. 151.

%8 Uzemni samosprava : zakon o obcich, zdkon o krajich, zdkon o hlavnim mésté Praze, zakon o ufednicich
uzemnich samospravnych celkl : poznamky, provadéci predpisy, vybrané souvisici predpisy : k 1. 1. 20009.
Praha : Eurounion, 2008., s. 44.

% KOUDELKA, Z. Samospréava. Praha : Linde, 2007., s. 152 a 153.
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2.3.4 Spolecné poznamky

Je ziejmé, ze vySe uvedena konstrukce klade zna¢né naroky (materidlni, ekonomické,
personalni aj.) zejména na obce III. stupné.

Obce mezi sebou mohou uzavirat tzv. vetejnopravni smlouvy. ,,Na zdkladeé nich
mohou organy jedné obce vykondvat prenesenou piisobnost (jeji cast) pro organy jiné obce
(jinych obci), ktera je (které jsou) ucastniky takové smlouvy. “7% K uzavieni smlouvy se
vyzaduje souhlasu krajského uradu. Je tieba dodat, Ze pfedmétem smlouvy muze byt jen
ptenos (delegace) zakladni plisobnosti statni spravy, kterou vykonavaji vSechny obce (tj. obce
I. stupné). Co je ale zajimavé, Ze obce spolu nemusi bezprostfedné uzemné sousedit.
Domnivam se vSak, Ze toto tvrzeni je zapotiebi brat s rezervou. Jen tézko si predstavit piipad,
kdy vetejnopravni smlouvu mezi sebou uzaviraji obce vzdalené mezi sebou nékolik desitek
kilometrti. Soudim, ze z dvodu administrativné-spravniho pofadku by dotéené obce mély byt
soucasti totozného kraje.

Nelze si pti této klasifikaci nevSimnout jistého problému. Jsem piesvédéen, Ze v bézné
praxi dotCené clenéni ponckud ztézuje orientaci v takto rozdiln€ disponovanych obcich
a zejména pak v médiich (z ¢ehoz pak usuzuje a vychazi i vefejnost, a to nejen ta laicka).
Nesvarem tedy i do budoucna bude chybné oznaCovéani obci. S timto problémem souvisi
i skute¢nost, ze nelze piesné celkové konkretizovat rozdilny obsah a rozsah pienesené statni
spravy a taktéz urcit rozdilnost a disponovanost jednotlivych spravnich obvodu.

v r

2.4  DALSI CLENEN

Moznosti dal$iho déleni obci vychdzi z teorie izemni a obecni samospravy. Tak napf.
vnitini organizace se bude vyrazné liSit v obcich, ve kterych se voli rada a v obcich,
ve kterych se vykonny organ nevoli.

Pii toulkach po Ceské republice se miizeme setkat s obcemi, které maji zéizeny svoje
mistni ¢asti (tzv. obecni Casti nebo téZ osady). Podle tohoto kritéria lze rozliSit obce

bez mistnich &asti a ty, které maji jednu a vice mistnich &asti’",

" KOPECKY, M. Pravni postaveni obci a krajii — zédklady komunélniho prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2010., s. 112.
™ Napf. mésto Konice méa 5 mistnich &asti (Cunin, Kfemenec, Ladin, Nova D&dina a Runéfov).
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Na z&vér zminim mySlenku vlastni klasifikace podle poméru obc¢anské, technické,

spravni a dalsi vybavenosti. Déleni by bylo nasledujici:

a)

b)

d)

osady a malé obce — obce do 100 obyvatel, které nedisponuji takika zadnou
vybavenosti a jsou zavislé na spadovych a stiediskovych obcich, Ziji v nich typicky
starousedlici nebo chalupafi,

spadové obce — jsou to mensi centra lidského déni do 1 000 obyvatel, které maji
zékladni stfediskové funkce (ndkupni stfedisko, posta, nékteré spravni funkce,
dopravni obsluznost), izemné do téchto obci ,,spadaji pravé osady a mensi obce,
stiediskové obce a centra — obce s vétsi zastavbou a poctem obyvatel do 3 000
s tradi¢nimi prvky obc¢anské, technické, spravni a jiné vybavenosti,

meésta a velkomeésta — zde jiz bude rozhodnym kritériem pocet obyvatel a nckteré
specifické obcanské moznosti (rozsah poskytovanych sluzeb, nabidka pracovnich

mist, prostupna sit’ méstské vetejné dopravy aj.).
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3. STATUTARNI MESTO A VYBRANA TEORETICKA
VYCHODISKA VE VZTAHU K SOUCASNE PRAVNI UPRAVE

3.1 OBECNE POZNAMKY

Problematika spravy statutarnich mést je nedilnou soucasti obecni samospravy.
V Ceské republice existuji statutarni mésta, ktera jsou izemn& ¢lenénd i neélenéna. Diky
odlisnému usporadani muze dochazet k odliSnym tendencim v fizeni a fungovani statutarniho
mésta jako celku respektive v koordinaci mezi jednotlivymi menSimi Gzemnimi jednotkami
statutarniho mésta.

Jelikoz se v dalSich ¢éastech prace budu vénovat praktickym otazkam nejmladSiho
ze statutarnich mést, Prostéjovu, je zapotiebi Ctenafi pfiblizit zakladni teoretické
charakteristiky a vydobytky tohoto typu mésta. I diky témto informacim si lze udélat posléze
zaveér, zda zvolena konstrukce mé v obecni samospraveé smysl a pottebu pro obcany.

Jiz nyni bych ucinil rad nazor, ktery budu v dalSich ¢astech prace vice prohlubovat.
Nejlépe moji myslenku stvrzuje Netolicky72, ktery konstatuje, Ze ,,Ze statutdrnimi mésty by
mély byt nejlidnatéjsi a nejvlivnéjsi obce v Ceské republice. I zde se viak negativné promitly
politické obchody tim, zZe statutdrnim méstem jSou i relativné mensi mésta. Tim se toto zvlastni
postaveni pro uzkou skupinu relevantnich velkomést znacné degraduje, a to vidy s kazdym
povySenim méné relevantniho aktéra.“ K této myslence se budu jesté¢ n€kolikrat vracet. Dnes
je realita opravdu takova, jak ji vySe uvedeny autor popisuje. Pfispiva k tomu mj. i ustanoveni
§ 4 odst. 2 zadkona o obcich, které dava statutarnich méstim pravo, nikoliv tedy povinnost,
uzemn¢ roz€lenit mésto na mensi Casti a pienést na n¢j vykon samospravy. Nez ale prejdu
k feSeni onoho problému, je Zadouci uvést n€které teoretické otazky se statutarnimi mésty

spojenymi.
3.2 STRUCNY HISTORICKY EXKURS

Prvni obecni zfizeni bylo zakonem zakotveno tzv. Stadionovym prozatimnim
7 s 13 ~ , ’ . . ’ ’ v v , ’ . v
ziizenim'” z 20. biezna 1849. ,, Pravni institut statutarnich mést na nasSem vizemi vznikl v dobé

zavadeni ustavnosti v roce 1848, kdy dochazelo k uplné prestavbé politické spravy a prenosu

?NETOLICKY, P. in VALES, L. a kol. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzen : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006., s. 120 a 121.
" Zakon €. 170/1849 t. z.
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dosavadni patrimonidini sprdvy na nové zizované urady.“’™ V podstaté §lo o zvlastni
skupinu obci. Vroce 1950 totiz byla mésta Praha, Brno, Olomouc a Opava vybavena
vlastnimi legislativnimi ipravami — Statuty75. Je zajimavé, Ze jiz FiSské obecni ztizeni z roku
1849 davalo moznost dalSim méstim pozadat o vlastni statut. K vySe uvedenym méstim tak
pfibyl Liberec, Jihlava, Olomouc, Znojmo, Uherské Hradisté, Kroméfiz a Frydek ve Slezsku.

Statutarni mésta se odliSovala od ostatnich obci pfedevsim tim, Ze se nefidila obecnim
ziizeni, ale svym vlastnim statutem, ktery mél postaveni zvlaStniho zemského zakona. Statuty
myj. zavedly pro meésta institut magistratu pro vykon politickych zalezitosti.

Risské  obecni  ziizeni bylo  vnovelizovanych  tpravach  recipovano
do ¢eskoslovenského prava a platilo az do vypuknuti 2. svétové valky. V tomto obdobi vSak
doslo k odngti’® postaveni nekterym statutarnim méstiim a jejich prefazeni mezi fadové obce
(Jihlava, Znojmo, Uherské Hradisté, Krométiz, Frydek ve Slezsku). Pominu-li némeckou
legislativu, ktera degradovala a ponémcovala ¢eskou samospravu, byla to pravé protektoratni
vlada, kterd svymi nafizenimi’’ z roku 1941 zfidila nova statutirni mésta Ostravu a Plze.

Po valce vroce 1945 podepsal prezident republiky Bene§ dekret ¢. 121/1945 Sb.,
kterym se potvrzovala skupina statutdrnich meést. Jednalo se Prahu, Liberec, Plzen, Brno,
Olomouc, Opavu a Ostravu. O rok pozdéji ,, byl uveden v platnost prozatimni organizacni rad
Statutarnich mést, ktery konstituoval ve statutarnich méstech ustredni narodni vybor. Pocinaje

78 ,
“"" Hlavnim znakem

rokem 1945 je na misté sledovat problematiku Prahy oddélené.
ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy byla tzv. statni bezprostfednost, coZ
znamenalo pfimou podfizenost ministrovi vnitra a dal§im ministrim podle vécné agendy
spravy. Dal$im institutem byly obvodni rady, které¢ rozhodovaly v taxativné vyjmenovanych
oblastech mistniho vyznamu.

Piijetim ustavniho zdkona ¢&. 12/1954 Sb., o ndrodnich vyborech, byl fakticky
na doc¢asnou dobu zlikvidovan institut statutarnich mést. Zakon mistni samospravu nahradil
organy statni moci, které se opiraly ve svych agendach o praci narodnich vybor.

Vyrazné zmény nastavaji az po revolu¢nim datu 17. listopadu 1989. Ustavni zakon

&.294/1990 Sb. vklinil do Ustavy ustanoveni o mistni samospravé. V tomto obdobi byl pijat

I prvni uceleny zakon o obcich €. 367/1990 Sb. Ustanoveni § 3 obecniho zfizeni z roku 1990

" EXNER, J. Obce, mésta, méstské &asti : o mistni vefejné spravé a jeji dekoncentraci statutirnimi vyhlaskami
v izemné ¢lenénych méstech. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2004., s. 64.

7 Statuty upravovaly jejich postaveni a piisobnost. Pro Prahu platil napt. zvlastni zakon &. 85/1850 z. z. a v. v.

’® Na zakladé obnovy tzv. zemského ziizeni zakonem &. 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy.

"" Vladni nafizeni & 236/1941 Sb. a &. 242/1941 Sb.

"® EXNER, J. Obce, mésta, méstské &asti : o mistni vefejné spravé a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlagkami
vV tizemné ¢lenénych méstech. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2004., s. 74.
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taxativné vyjmenovavalo 13 statutarnich mést (Ceské Budgjovice, Plzefi, Karlovy Vary, Usti
nad Labem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Brno, Zlin, Olomouc, Ostrava, Opava
a Havifov). Dotcené ustanoveni dale uvad¢lo, zZe ,, statutdrnim méstem je i kazde dalsi mésto,
ktere urci na navrh vlady nebo na navrh takovéhoto mésta po vyjadreni viady predsednictvo
Ceské ndarodni rady.” Lze tedy usoudit, e ona formule ziskani statusu statutarniho mésta
pro konkrétni obec, se zda v obecnim zfizeni z roku 1990 volné&jsi, jelikoz zakon pfipousti
moznost neparticipace obce pii ziskani oznaceni statutarniho meésta. Odst. 2 ustanoveni § 3
zavadi pravo statutarniho meésta, aby si uzemi rozclenilo na méstské obvody nebo méstské
¢asti. Oproti tomu tfeti odstavec hovoii o povinnosti roz¢lenéni mésta na méstské casti,
ale pouze u hlavniho mésta Prahy.

Nyni je od véci se zamyslet, pro¢ do zékona o obcich z roku 1990 bylo zaneseno praveé
vysSe vyjmenovanych 13 mést s pfivlastkem statutarni. Rad bych na dany problém nahlédl
z historicko-logického hlediska:

a) povaleény dekret ¢. 121/1945 Sb. vyjmenovaval mezi statutarnimi mésty Liberec,

Plzen, Brno, Olomouc, Opavu a Ostravu, tj. 6 mést,

b) vladni nafizeni ¢. 152/1982 Sb., které urcuje vyznamna velkd mésta a vyznamna
lazenskd mésta, Vtomto smyslu hovoifi o Olomouci, Opavé, Pardubicich,
Karlovych Varech, Zlinu, Havifové, Liberci a Pardubicich, tj. 5 dalSich mést,

c) zakon ¢. 36/1960 Sb., o tGzemnim ¢lenéni statu, rozd€luje Ceskoslovenskou
republiku na 7 krajii se sidly v méstech Praha, Ceské Budgjovice, Plzen, Usti
nad Labem, Hradec Kralové, Brno a Ostrava, tj. 3 dal$i mésta coZ se rovna poctu
13 mést.

Je zvlastni, Ze obecni zfizeni z roku 1990 pii novelizacich nikdy nesahlo ke zvySeni
poctu statutarnich mést. Oproti tomu novy zakon o obcich €. 128/2000 Sb. pfinesl jisty impuls
do této problematiky. Novy zakon rozsifil pocet statutarnich mést o 3 na 16 (Jihlava, Kladno,
Most). Novela €. 313/2002 Sb. rozsifila taxativni vycet o dalsi 3 mésta na 19 (Karvina, Mlada
Boleslav, Teplice). Za dalsi Ctyfi roky pocet statutarnich meést narostl na 23 (Pierov,
Chomutov, Décin, Frydek-Mistek), a to v disledku pfijeti novely €. 234/2006 Sb. Nedavna
novela ¢. 72/2012 Sb. pfidala k vyctu Jablonec nad Nisou a Prostéjov a ustélila tak soucasny
pocet statutdrnich mést na 25. Je patrné, ze pocet statutdrnich mést neni a do budoucna nebude

konecny.
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3.3 CHARAKTERISTIKA A PRAVNI UPRAVA STATUTARNIHO MESTA

Pivodni vyznam pojmu statutarni mésto predstavoval historicky pravni pojem, ktery
dot¢enym méstim prisuzoval zvlastni postaveni ve vykonu mistni samospravy. V dnesnim
pojeti samospravy je tfeba znovu poukézat na to, ze z hlediska pravniho postaveni navenek
nelze hledat rozdily v oblasti samospravy mezi obci a statutarnim méstem. Je tu bezesporu
rozdil, a to materidlni — statutdrni mésto diky své velikosti a vybavenosti ma mnohem lepsi
ekonomickou vybavu, coz ma mj. za nasledek mnohem vét§i moznosti co do realizace
samostatné piisobnosti v oblasti samospravy bez zapojeni ciziho subjektu.

Pokud bychom se domnivali, zZe statutarni mésto je podrobnéji upraveno legislativni
cestou (zpravidla tedy zdkonem), tak bychom se mylili. Zadkon o obcich se statutarnimu méstu
vénuje v nékolika malo ustanovenich. Za prvé to budou ona tvodni ustanoveni zakona
¢. 128/2000 Sb., které jsem jiz diive zminil. Konkrétné § 4 odst. 1 vyjmenovavajici taxativni
vycet statutarnich mést. Druhy odstavec ustanoveni § 4 pak obsahuje narok statutarniho mésta
na jeho wvnitini Uzemni clenéni na méstské obvody nebo méstské casti s vlastnimi
samospravnymi organy. Domnivdm se, Ze z ustanoveni § 4 zakona o obcich je ziejma
zékladni definice™ statutarniho mésta.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o obcich vyjmenovava organy statutirniho mésta®
aorgany jeho potencidlnich samospravnych &asti®’. Ustanoveni § 20 zakona obsahuje
formuli® zfizeni nebo zrugeni méstského obvodu nebo méstské sti.

Hlava osma zékona o obcich (§ 130 az § 142) s ndzvem Statutarni mésta upravuje
odchylky od obecné tupravy obecni samospravy, kterd je obsazena v ptfedchozich
ustanovenich zdkona o obcich. Odlisnost spociva v existenci dvou Urovni vetejné spravy, a to
na urovni mésta (pokud k takovému kroku pfistoupi), a na Grovni meéstské Casti resp.
méstského obvodu. Zakon o obcich v hlav€ osmé podrobné rozebira, které otazky by mély byt

obsazeny resp. provedeny v tzv. statutu®® uzemné Elendného statutarniho mésta. ,,T yto otazky

" Statutdarni mésto je mésto, které si miZe svoje Gzemi rozélenit na méstské obvody nebo méstské &asti
s vlastnimi organy samospravy. Statutarniho mésto je vyjmenovano v zakoné o obcich.

80 Zastupitelstvo mésta, rada mésta, primator, magistrat a zvlastni orgdny meésta.

81 Zastupitelstvo méstského obvodu (mdstské &asti), rada méstského obvodu (méstské &asti), starosta, Gfad
meéstského obvodu (méstské cCasti) a zvlastni organy méstského obvodu (méstské ¢asti). Ustanoveni § 5 odst. 3
dale zminuje komisi jakoZto organ statutarniho mésta resp. méstského obvodu (méstské casti), pokud ji byl
svéfen vykon pienesené plisobnosti.

82 Méstsky obvod (méstska Cast) lze zfidit (zrudit) na zékladé rozhodnuti zastupitelstva neni-li do 30 dnti
od zvetejnéni dotéeného rozhodnuti navrzeno konani mistniho referenda o této véci. Pokud je navrh na konani
mistniho referenda podan, 1ze méstsky obvod (méstskou cast) zfidit jen na zakladé souhlasného rozhodnuti
mistniho referenda, které se kona na izemi, na némz se navrhuje ziizeni méstského obvodu (méstské ¢asti).

8 \/ tomto ptipads je Statut oznaceni pro obecn& zavaznou vyhlasku, kterd o této problematice pojednava.
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souvisi zejména s moznostmi svérit mestskym obvodiim ¢i méstskym cdstem majetek mésta,
stanovit zdroje jejich penéznich prijmi a druhy vydaji, provést rozdéleni pravomoci mezi
organy mesta a organy meéstskych obvodu ¢i casti a v neposledni radé stanovit pravidla
vzajemné soucinnosti mezi orgdany meésta a méstskych obvodii ¢i casti. “8% Jsem piesveédcen,
ze zaneseni souboru téchto otazek do zdkona je na misté, jelikoZ se jednd o pravné dulezité
a Vv praxi citlivé nastroje, které je tieba legislativné oSetfit.

Na tomto mist¢ bych jesté zminil metodicky materidl ministerstva vnitra, a sice
Stanovisko odboru pro mistni spravu Ministerstva vnitra ¢. 27/2004, které upravuje formy
svéfeni pravomoci organiim méstskych obvodi nebo meéstskych Casti statutem statutdrniho
meésta. K obsahu materidlu se dostanu pozdé;ji.

Vyse uvedené¢ bych zdvérem shrnul do, dle mého ndzoru, univerzilni definice
statutarniho mésta. Statutarni mésto bych definoval jako mésto stanovené zdkonem, v jehoz
cele stoji primator a jehoz uzemi se muze Clenit na mensi administrativné-spravni jednotky,
kterymi jsou meéstské obvody nebo méstské Casti a v pripadé jejich ziizeni jsou veskeré
zalezitosti upraveny statutem, ktery vydava zastupitelstvo statutdrniho mésta ve formé obecné

zavazné vyhlasky.

3.4 NECLENENA STATUTARNI MESTA A VYKON SAMOSPRAVY

Z celkového poctu 25 statutarnich mést se jich 18 necleni na méstské obvody nebo
meéstské Casti. Je otazkou, zda-li tato mésta svého prava né€kdy v budoucnu vyuziji, at’ jiz
z diivodu velikostniho, ekonomického nebo jiného. Domnivam se, ze pokud mésto zada
0 ptidéleni oznaceni statutdrniho mésta, mélo by nikoliv hned, ale do budoucna, pocitat
s alternativou zfizeni méstskych obvodl nebo méstskych ¢asti. Kdyz hovotim o budoucnosti,
mam tim na mysli dobu od 2 do 10 let. Mésto by mélo vyuZzit moZnosti roz¢lenit se az tehdy,
pokud se vyskytne vhodnd pfrilezitosti feSit timto zplsobem néjaky svij, vétSinou
samospravny zdjem. Timto zajmem muze byt prekroCeni stavu obyvatel nad konkrétni
hranici, pfipojeni ,,ptiméstskych® obci k méstu, rozsifujici se zastavba mésta aj.

Nelze soudit, zda-li je pro statutarni mésto jeho neroz€lenéni pozitivnim nebo
negativnim aspektem. Je tteba disledné pfipomenout, Ze je zapotiebi kazdé z osmnacti takto
neclenénych statutdrnich mést posuzovat zvlast' a ptihlizet ke vSem konkrétnim okolnostem.

Hlavnim divodem je vSak velikost statutdrniho mésta a pocet obyvatel. Mensi statutarni

8 PRUCHA, P. in KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zakon o obcich (obecni zfizeni) : komentaf.
4. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, 2009., s. 440.
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meésto nema jakékoliv padné diivody k roz¢lenéni — mésto ma cca 70 tisic obyvatel, coz neni
kloudny dtvod k roz¢lenéni, dale nemusi investovat do vydaji zaméstnancti mésta, jelikoz
v ptipad¢ vzniku méstskych casti nebo obvodi by bylo zapotiebi rozvétvit organizacné
nekteré z organli. Neclenénim je rovnéz také i1 snizena administrativni a ¢asova naroc¢nost
vykonu samospravy, v neposledni fad¢ téz pruznéjsi a rychlejsi rozhodovani. Neposlednim
divodem bude napt. i minimalizace z4sahti do zivota obc¢anii mésta.

VéEtsi netizemné Clenéna statutarni mésta se od ostatnich meést lisi predevSim tim, ze
jejich teritorium neni klasickym obecnim vizemim, které se bezne v obcich a méstech miize
vyznacovat jistou geografickou ¢i populacni stejnorodosti.“® Na rozvoj velkomést ma
zasadni vliv 1 proces tzv. suburbanizace, ,, fzn. proces ristu predmesti spojeny s prechodem
spolecnosti z moderni do postmoderni éry, jak se preskupuje objem ekonomickych sfér
(predevsim primyslu a sluzeb). 86

Zaveérem k problematice si polozme otazku. Jaky piinos ma zfizeni uzemné
neclenéného statutdrniho mésta pro jeho obyvatele? Jelikoz danou otazku budu hodnotit jesté
Z pohledu statutarniho mésta Prostéjova, kde se da ocekavat moje subjektivni stanovisko,
je zapotiebi se nyni nad polozenou otazku zamyslet a odpovédét objektivné.

V prvni fad¢ pljde urcité o prestiz ve vztahu k ob¢anlim resp. obyvateliim, turistim,
investorim, vné&jsi politické reprezentaci (i na ustiedni Grovni), ostatnim obcim, méstim
a regionim, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahraniGi.

Na druhém misté¢ je zde moznost rozclenit svoje Uzemi na mensi Casti s vlastni
samospravou, tedy moznost pro kterou maji statutdrni mesta oporu v zakon€ o obcich. Nelze
vylou¢it do budoucna moZnost, Ze by zakonodarce stanovil (pfisné) podminky
pfi transformaci mésta na statutarni mésto.

DalSim diivodem mohou byt budouci pozitky spravniho nebo finan¢niho charakteru,
které budou mit oporu v zadkonech. V praxi by statutarni mésta mohla dostavat vyssi
prispévky na zajiSténi samospravy a mohla by byt nadéna uritymi pravomocemi (napf.
iniciovat ndvrh zdkona coz se nyni d€je na mistni irovni pouze pies zastupitelstvo kraje).

Naproti tomu lze najit 1 nékterd negativni hlediska. Tak v prvni fad€é to budou
jednorazové financni naklady, které se musi vynaloZit na formalni provedeni zmény mésta na
statutarniho mésta, tj. vyména spisovych a dalSich materialt (hlavickové papiry, razitka,

obalky, tabulky, reklamni pfedméty) a aktualizace elektronickych systéml v pracovnich

® NETOLICKY, P. in VALES, L. a kol. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzen : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006., s. 121.
% Tamtéz, s. 121 a 122.
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pocitacich a informacnich systémech. DalSim pifikladem mutze byt pocatecni nezvyk

a zmatenost urcitych skupin obyvatel mésta.

35 CLENENA STATUTARNI MESTA A VYKON SAMOSPRAVY

3.5.1 Obecné poznamky

V ptedchozim pojednani jsem uvedl, ze celkem 18 z 25 statutarnich mést nedisponuje
izemnim &lenénim na méstské obvody nebo &asti. Sedm®’ statutarnich mést v Ceské republice
je ¢lenéno na méstské Casti pripadné méstské obvody. K vybranym méstiim a jejich ¢lenéni se
vratim pozdéji.

Dovolim si konstatovat, Ze izemné ¢lenénd statutdrni mésta jsou analogii standardnich
meést a obci stim rozdilem, ze méstské obvody nebo meéstské ¢asti nedisponuji pravni
subjektivitou®. Podle ustanoveni § 20 odst. 2 jsou organizaéni jednotkou mésta — vystupuji
jménem statutarniho mésta pouze v oblastech, které¢ jim byly svéteny.

Hlavnim divodem zfizovani izemnich jednotek ve statutarnich méstech je efektivnéjsi
uspokojovani a hajeni mistnich obcanskych zajmi. Domnivam se, Ze tento divod Ize
povazovat z klicovy u vétSich statutarnich mést. Tim, Ze je organim menSich uzemnich
jednotek svéfeno mensi teritorium s vlastni spravou, tak je mnohem jednodus$si rozhodovat
0 otazkach obyvatel a z4jmu Gzemni jednotky. Lze usuzovat, Ze nasazenim mensiho poctu
osob do rozhodovani je efektivnéjsi nalézt spravné strategie a univerzalnéjsi orientace organt

statutarniho mésta na urceni konkrétnich cil, které jsou pro danou lokalitu prioritni.

3.5.2 Statut

Statutem je pravni piedpis statutdrniho mésta, ktery upravuje vnitini poméry tzemné
¢lenéného statutarniho mésta. Statut je vydavan ve formé& obecné zavazné vyhlasky obce, a to
zastupitelstvem. ,, Ve statutech je urceno vzemni rozdéleni na méstské casti a pisobnost mésta

89 ., Zvlastnost

a mestskych casti, resp. jejich organu v samostatné i prenesené pusobnosti.
statutu spociva v tom, Ze i kdyz jde o oblast samostatné piisobnosti, vstupuje statut nutné

i do oblasti prenesené piisobnosti, nebot stanovi rozsah prenesené piisobnosti, kterou

8 Brno, Ostrava, Plzef, Usti nad Labem, Pardubice, Liberec a Opava.

88 Vyjimkou jsou méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, které pravni subjektivitu maji, tj. vystupuji svym jménem
a nesou odpovédnost, kterd z konkrétnich vztahi vyplyva.

% KOUDELKA, Z. Obecné zavazné vyhlasky. Praha : Linde, 2000., s. 189.
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vykonavaji jednotlivé méstské casti jak pro své uzemi, tak pripadné pro uzemi jinych
méstskych casti. Jde vsak jen o organizacni normy tykajici se vymezeni prenesené piisobnosti,
nikoliv o normy hmotné pravni, urcujici vlastni obsah prenesené piisobnosti. «90

Podivame-li se na strukturu statutu, tak povétSinou obsahuje®® ono rozdéleni mésta
na méstské ¢asti nebo méstské obvody, dale vycet ukoli v samostatné a ptenesené plisobnosti
organti mésta a organii mestskych ¢asti resp. obvodi a co je dilezité, vzdjemnou soucinnost
a vztahy mezi nimi. Zakon o obcich nevyluCuje pouziti zvlastni obecné zavazné vyhlasky,
ktera bude jakymsi provadécim institutem ke statutu, tj. bude existovat vedle statutu. Anebo
se muze stat, ze v jednom statutdrnim meésté¢ bude statut obsazen v jediné obecné zavazné
vyhlasce, zatimco v jiném mésté budou zékladni organiza¢ni pravidla mésta obsazena ve vice
obecné zdvaznych vyhlaskach.

Pti této pfilezitosti bych rdd upozornil na odbornou literaturou opomijené Stanovisko
ministerstva vnitra ¢. 27/2004, které stanovuje formy svéfeni pravomoci organim meéstskych
obvodl nebo méstskych ¢asti statutem statutarniho mésta. Je tfeba dodat, ze v ustanovenich
§ 131 a § 133 zékona o obcich, jsou stanoveny demonstrativnim vyctem tkoly v samostatné
plsobnosti statutarniho mésta, které 1ze statutem svéfit izemni jednotce. V praxi je ziejmé, ze
onen statut mize mit nckolik variant co do stanoveni samospravnych ukoli uzemnim
jednotkam. Ministerské stanovisko tak nabizi tii zakladni varianty forem tohoto stanoveni:

a) ,,statutarni mésto sveri pravomoci organum meéstskych obvodii (Casti) statutem

Ve formé odkazu na prislusnd ustanoveni zdkona o obcich ¢i ustanoveni jinych
obecné zavaznych predpisii,

b) statut odkazuje na zdakon v jeho znéni platnému k datu stanovenému ve statutu,

V tomto pripadé se pri aplikaci statutu pouzije zdakon platny ke stanovenému datu,
jestli doslo novelizaci zdkona kvécné zmené kompetence (v krajnim pripade
k odejmuti kompetence prislusejici obci), zde nemiize pochopitelné méstsky obvod
nebo méstska cast vykonavat tuto kompetenci,

C) posledni varianta vymezuje svereni pravomoci organim méstskych obvodii (¢asti)

Jjejich konkrétnim slovnim vyjadrenim. «92

Prvni varianta vybizi K nastudovani pfisluSnych ustanoveni zakona o obcich nebo

jiného pravniho ptfedpisu. Nutno ale podotknout, ze statut musi odkazovat na platna znéni

v zdkoné€ coZ s sebou nese piipadné novelizace znéni statutu. Druhd varianta odrdzi vesmeés

% KOUDELKA, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha : Linde Praha, 2008, s. 278.
9 Srovnej ustanoveni § 130, § 131 a § 133 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni.

%2 pRUCHA, P. in KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zakon o obcich (obecni zfizeni) : komentaf.
4. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, 2009., s. 441 a 442.
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tu prvni, jen se mi jevi jako komplikovanéjsi. Ministerstvo vnitra na zavér ve Stanovisku
doporucuje variantu €. 3, coz je 1 mij ndzor. Tteti varianta nabizi slovni vymezeni svéfenych
pravomoci. Z praktického hlediska bych do této varianty zapracoval i1 zakon, a to aplikaci
poznamek pod Carou, které mohou odkéazat na ptisluSna ustanoveni v zdkonech. Pti pouziti
poznamek pod Carou je ziejmé, ze v pfipad€ novelizace zékona bude zapotiebi i novelizace
statutu.

Je zajimavé, ze zdkon obcich veskeré vnitini otazky rozcélenéni statutdrniho mésta
na mensi ¢asti, ponechava toliko statutarnimu méstu samotnému. Soudim, Ze alespont pocty
meéstskych obvodd resp. casti by mohl zdkon o obcich stanovovat, jelikoz libovile
zastupitelstva statutarniho mésta mize mit vazné dusledky v nesourodosti Vv soustavé
statutarnich meést a principech ¢lenéni na mensi Gzemni casti. Déle je tieba dodat, ze ,,je veci
rozhodnuti zastupitelstva zda na celéem uzemi statutarniho mésta zridi méstské obvody
a mestské casti nebo je zridi jen pro cast mésta. V jednom statutarnim mésté mohou byt
ziizeny méstské obvody i méstské casti. “* | k tomuto nesdilim pozitivni postoj, jelikoZ se mi

to zda iracionalni.

3.5.3 Specifické otazky spojené s obéanstvim

Lze se ztotoznit sndzorem, Ze uzemné Clenéna statutirni mésta patii mezi ty
nejlidnaté&jsi mésta v Ceské republice. Tak jako u neclenénych statutdrnich mést jakozto obci,
je ob¢anem &lenéného statutirniho mésta kazda fyzickd osoba, ktera je ob&anem Ceské
republiky a je vtomto mésté ptihlasena k trvalému pobytu. Dosazenim zletilosti vznikaji
obcanovi viici méstu urcitd subjektivni prava — aktivni a pasivni volebni pravo, moznost
hlasovat v mistnim referendu aj.

Jedinym podstatnym rozdilem oproti netizemné ¢lenénému statutdrnimu meéstu je fakt,
Ze obcané navic disponuji pravy ve vztahu k méstskému obvodu nebo méstské ¢asti, kde jsou
ptihlaseni k trvalému pobytu (mj. aktivni a volebni pasivni pravo, hlasovani v referendu,
moznost vyjadfovat se k navrhu rozpo€tu, vznaSet dotazy na Cleny zastupitelstva méstské
c¢asti). Tento aspekt nevylucuje pfipadnou kompatibilitu funkci v zastupitelstvu statutarniho
mésta a v zastupitelstvu méstského obvodu (nebo ¢asti).

Pted zifizenim méstského obvodu nebo méstské Casti ptislusi pravo na jeho zfizeni

nejprve obcanlim uzemi, na némz se ma uzemni jednotka nachazet. Pokud obc¢ané v této véci

% MATRASOVA, E., SLAUF, V. Zakon o obcich (obecni ziizeni) v&etn& provadécich predpisii : s komentafem.
2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : Polygon, 2003., s. 176.
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neprojevi iniciativu, pfechdzi prdvo na zastupitelstvo statutarniho mésta. Zakon o obcich
hovoii v ustanoveni § 20 odst. 1 o tom, Ze méstsky obvod nebo ¢ast miize ziidit zastupitelstvo
za predpokladu, ze tato véc neni do 30 dnii od zvefejnéni rozhodnuti zastupitelstva iniciovana
navrhem na konani mistniho referenda o této véci. Je-li mistni referendum obc¢any iniciovano
a posléze realizovano, je jeho vysledek® zavazny pro dalsi rozhodovéni zastupitelstva. Mistni
referendum se kona na uzemi, na némz se navrhuje zfizeni zemni jednotky statutarniho
mésta. ,,Za obdobnym podminek lze méstsky obvod nebo méstskou cast pripojit k jinému
méstskému obvodu nebo méstské casti. “* Z hlediska oSekavaného vysledku referenda je jistd
zasadni rozdil, budou-li o vzniku Gzemni jednotky hlasovat pouze ob¢ané z dotéeného tizemi
anebo vSichni obCané obce. Soucasné se uplatiuje samoziejmé prvni varianta, i kdyz
za ur¢itych okolnosti i tento princip muize mit sva tskali, totiz v piipadé, ze se vysledky
mistniho referenda v jednom méstském obvodu (€asti) zasadnim zplsobem dotknou Zivota

obcanil v jiném (sousednim) méstském obvodu (Casti).
3.5.4 Specifické otazky spojené s organy

U uzemné clenénych statutdrnich mést existuje, jak jiz bylo dfive konstatovano,
dvoutiroviiova mistni sprava®. I existence dvojich organii je daldim znakem, ktery je dilezity
pro odliSeni uzemn¢ ¢Elenénych statutdrnich mést od ostatnich statutdrnich mést a potazmo
obci.

Literatura®’ poukazuje na to, ze ,,u organu mestskych obvodii (casti) je treba
poznamenat, Ze vzhledem k tomu, Ze Ustava neznd institut statutdrnich mést, a hovori toliko
0 obecni samospradve, je postaveni orgadnii méstskych obvodii (a casti) z ustavnépravniho
hlediska v jistém smyslu diskutabilni.”“ Z pohledu zakona o obcich je vSak tfeba pfiznat
analogické postaveni ve vztahu k organlim obecni samospravy, jelikoz jejich plisobnost se
vztahuje jen na vymezené uzemi. Tato plsobnost resp. potazmo pravomoc je samoziejme
limitovana zékonem a posléze statutem.

Organy méstského obvodu (¢asti) si mohou zfizovat svoje pomocné a iniciativni
organy tak jako je tomu na centrdlni Grovni. Pfi vykonu pfenesené piisobnosti vystupuji

uzemni jednotky jako sprdvni obvody. Rozsah pienesené plisobnosti ovSem neni svéfen

% Mastsky obvod nebo méstskou asti Ize ziidit jen na zakladé souhlasného rozhodnuti mistniho referenda.

% RIGEL, F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. 1. vyd. Praha : Leges, 2011, s. 36.

% Srovnej ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni.

% PRUCHA, P. Spravni pravo : obecna &ast. 6. dopl. a aktualiz. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
Nakladatelstvi Doplnék, 2004., s. 199.
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zakonem, nybrz rozhodnutim =zastupitelstva (tj. ve statutu). Je tfeba dodat, ze vycet
konkrétnich ¢innosti (a to nejen v pfenesené plisobnosti) se mize v jednotlivych méstskych
obvodech (Castech) liSit. Rozdéleni konkrétnich kol by se mélo bezesporu odrazet od potieb
a specifik konkrétni izemni jednotky statutarniho mésta.

Zvlastnim organem tzemné Clenéného statutarniho mésta je tzv. sném starostd, ktery
sdruzuje vSechny starosty meéstskych obvoda a c¢asti. Jelikoz zakon o obcich tento organ
nezna, nelze mu svéfit rozhodovaci pravomoci navenek. Jedna se tedy spise o koordinacni
aporadni orgdn mezi méstem a jeho méstskymi obvody a Castmi. Je ziejmé, Ze organy

meéstskych obvodu a ¢asti budou spolupracovat. I pro tento ucel se zfizuje sném starostu.

3.5.5 Shrnuti problematiky

Uzemné ¢&lendna statutarni mésta maji nesporné svoje vyhody i nevyhody. Mezi
pozitiva bude patfit zejména vykon vefejné spravy ,blize* pro obCany, efektivnéjsi resp.
rychlej$i teSeni vefejnych problémi, které jsou v z4jmu uzemni jednotky a obcant,
dokonalejsi kontrolni mechanismy a dozor ze strany mésta a organt stojici mimo obecni
samospravu aj. Nevyhodou budou bezesporu finan¢ni vydaje na provoz ufadi méstskych
obvodii a odmény organt, naklady na vykon samospravy i statni spravy, ¢asto malé
pravomoci méstskych obvodi, skuliny v otazkach rozdéleni kompetenci coz z pohledu obc¢ana
muze mit za nasledek Spatnou orientaci v diisledku nevyjasnénych kompetenci.

Otazkou je napf. to, zda méstskym obvodim resp. méstskym ¢astem piidélit pravni
subjektivitu ¢1 ponechat soucasny stav, ktery pravni subjektivitu nepfiznava. Ptizndnim
subjektivity by z nich vznikly, dle mého nazoru, plnohodnotné samostatné vefejnopravni
uzemni jednotky jako je tomu u téch v hlavnim mést€¢ Praze. Domnivam se vSak, Ze pfiznani
pravni subjektivity by se mélo posuzovat podle urcitych kritérii — velikost a pocet obyvatel
méstské Casti nebo méstského obvodu. Dnes, jak jsem jiz podotknul, méstské casti a obvody
pravni subjektivitu nemaji. ,, Jednaji vSak jménem statutarniho mésta v zalezitostech, které jim
sveril zdkon nebo statut. Tedy prdvné zdvazné jedndni pro mésto uskutecnuji orgdny
a predstavitelé méstskych casti pod hlavickou mésta primo bez jakéhokoliv dalsiho zmocnéni
(plna moc primatora pro starostu mestské casti). Takovato plna moc by se vyzadovala jen
tam, kde by organ ci predstavitel méstské casti chtél jednat za mésto se souhlasem jeho

) . , ’ v rovr . v 98
organu v oblasti, ktera neni méstské casti svérena.

% KOUDELKA, Z. Samospréava. Praha : Linde, 2007., s. 239.
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Kli¢ovym ,,dokladem* o zfizeni tizemné Clenéného statutarniho mésta je bezesporu
statut. Zakon o obcich davd méstim volnou ruku jelikoz vycet vécnych ukolt, které mohou
byt pfeneseny na méstsky obvod (Cast) vypocitdva jen demonstrativnim vyctem. Pozastavme
se nad otazkou, zda-li institut statutu je natolik dulezity obecni pravni predpis, Ze by mél
podléhat schvéleni nadfizené¢ho krajského uUfadu. Domnivam se, Ze ano, jelikoz z vySe
uvedeného je patrné, ze obsahuje pravné velice citlivé udaje a pii kontrole muze krajsky urad
odhalit ptipadné nedostatky v neexistenci konkrétni délby kompetenci. V diasledku toho pak
vznikaji mezery, které se museji ¢asto vyplilovat analogickymi principy.

Pro velkd mésta je nesporné dulezité ¢lenit se na méstské obvody nebo méstské ¢asti.
Je na misté¢ konstatovat, ze tomu tak skute¢né je — tato mésta jsou rozc€lenéna jiz fadu let
aipravé kvuli nim vznikla samostatné kategorie statutarnich mést. Dilezitost tizemnich
jednotek ve vétSich méstech tkvi nejen v pfistupu k obCaniim, nybrz i v tom, Ze organy
méstskych obvodi a méstskych ¢asti znaji mistni poméry. Oproti tomu u malych mést by
jejich pripadné rozélenéni nepfineslo, dle mého soudu, zadny prospéch. Dvojkolejnost
vykonu samospravy na uzemi malého uzemné ¢lenéného statutarniho mésta by byl znacné
chaoticky a neefektivni. Pokud ale tato mésta jiz oznaceni s ptidomkem statutarni maji, mély
by se do budoucna zamyslet nad tizemnim rozélenénim, a to v disledku nartstu poctu
obyvatel nebo velikostniho kritéria.

U Gzemné ¢lenéného statutarniho mésta je jeho primarni cil ¢lenit se na mensi tzemni
jednotky splnén. Jaky smysl ale md tzemné neclenéné statutirni meésto? Nejen témito
otazkami se budu zabyvat v dalsi Casti prace, ktera pifipomene nedavnou udalost v disledku
niz se stalo mé&sto Prostéjov zemné neclenénym statutarnim méstem. Jiz ted’” ale konstatuji,
Ze pfi neziizeni samospravnych ¢asti ztraci statutdrni meésto jako celek sviy ucel a smysl.
Nechtéjme se dockat toho, ze za nékolik let obecni samospravé budou vévodit mésta

a statutarni mésta a sté¢zi budeme pocitat venkovské obce a méstyse.

3.6 SPRAVNI CLENENI STATUTARNICH MEST V CESKE REPUBLICE

3.6.1 Obecné poznamky

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, obecni zfizeni statutarni mésta nijak zvIast’ nelimituje
Vv tom, do jakého mnozstvi vnitinich samospravnych (i nesamospravnych) celki se ¢lenit. Jak
bude pozdé&ji ziejmé, ne¢kterd mésta pristoupila ke kompletnimu ,,rozparcelovani* izemi, jina

meésta nikoliv. V tomto sméru mizeme hovofit o institutu tzv. méstského federalismu, ktery
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., miize mit dve zakladni podoby, je bud’ symetricky, kdy kazda lokalita ve mésté patri do vzemi
néjakého obvodu, nebo asymetricky, kdy méstské obvody nejsou ziizeny na celém uzemi
mésta. “*° P¥ikladem asymetrického Clenéni je napt. mésto Liberec. Symetrickym systémem je
rozClenéna Ostrava, Brno nebo Plzenl. U asymetrického modelu nepatii kazda cast uzemi
meésta do konkrétniho méstského obvodu nebo méstské ¢asti. Na druhé strané i zde existuje
moznost rozdéleni plsobnosti mezi centrdlni Casti mésta a uzemnimi samospravnymi
jednotkami.

Déle nelze opomenout statutdrni mésta, kterd se uzemné necleni v rezimu ustanoveni
§ 4 odst. 2 zdkona o obcich, ale mohou disponovat uzemnimi ¢astmi, na které ale mésto
vykon samospravy nepieneslo. Z uvedeného vyplyva, ze tizemné ¢lenéna statutarni mésta
museji vychdzet ze zdkonné dikce vySe uvedeného ustanoveni, tj. musi se ¢lenit na méstské
¢asti nebo méstské obvody s vlastni samospravou. Oproti tomu zemné neclenénd statutarni
meésta mohou disponovat také meéstskymi Castmi nebo jinak pojmenovanymi uUzemnimi
jednotkami, ovSem stou podminkou, Ze zde absentuje onen vykon samospravy. Misto
samospravnych organti zde mohou byt zfizeny iniciativni a poradni zvlastni organy

zastupitelstva nebo rady statutarniho mésta. Jak je patrné, variant miiZze byt nepocitang.

3.6.2 Symetricky vs. asymetricky model tizemné ¢lenéného statutarniho mésta

Pro ztetelnou ukazku aplikuji symetricky model na statutarni mésto Plzen
a asymetricky posléze na statutarni mésto Liberec.

Me¢sto Plzen otazky své plisobnosti a pravomoci rozdélilo mezi centralni organy meésta
Plzné a organy deseti méstskych obvodi, a to na zdklad€ obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2001,
Statut mésta Plzné, v platném znéni. Podle ¢l. 1 odst. 2 Statut upravuje ,,zdkladni otazky
spravy Plzné jako statutdrniho mésta, jehoz vizemi je clenéno na méstské obvody s vilastnimi
organy samospravy, zejména postaveni meéstskych obvodu, vztahy mezi organy a jejich
plisobnost, péci o majetek, prijmy a vydaje mésta a jednani navenek. Dale Statut upravuje
délbu prenesené piisobnosti mezi organy mestskych obvodii a organy celoméstskymi a dalsi
podstatné otazky vnitrnich poméru mésta Plzné.” Statut mésta Plzné je tedy zakladnim
organizanim pfedpisem pro oba stupn€ pisobnosti mésta. Po prostudovani statutu jsem

dospél k ndzoru, Ze se jednd o mnohostrankovy technicky dokument, ktery je misty

doslovnym ptepisem vybranych ustanoveni zdkona o obcich. Na druhou stranu je tieba dodat,

¥ NETOLICKY, P. in VALES, L. a kol. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzei : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006., s. 154.
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Zze napsat méstsky statut je urcité byrokraticky a formdln€ narocné, jelikoz se musi
zohlednovat nejen faktické potfeby mésta Plzné¢ jako celku a jeho jednotlivych
samospravnych casti, nybrz i zakon o obcich ptipadné dalsi zvlastni zdkony. Statut je taktéz
vysledkem dosazeni politického kompromisu a nasledné¢ konsenzu politickych stran, které
maji v zastupitelstvu mésta svoje zastoupeni. Statut proSel i mnohymi novelizacemi coz je
logické v diisledku novelizaci zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich.

Na centralni Grovni se organy mésta Plzné¢ skladaji ze zastupitelstva, rady, primatora
a jeho nameéstkli, Magistratu mésta Plzenl a organt zastupitelstva a rady (vybory a komise).
Jak jsem jiz predeslal, Plzen se roz¢leniuje na 10 samospravnych obvodu, které se od sebe lisi
v mnoha aspektech — velikosti tizemi, strukturou a hustotou obyvatelstva, stavem rizné
infrastruktury aj. Obecné vSak lze rozdé€lit obvody na velké a malé. Je zajimavé, Ze nékteré
obvody maji svoje jména (napi. Plzent 10 — Lhota) a nékteré jsou bezejmenné (napf. Plzen 3).
Podoba méstského obvodu a jeho organt je analogicka s podobou mésta. Na trovni
meéstského obvodu zde piisobi zastupitelstvo a rada méstského obvodu, starosta obvodu, urad
meéstského obvodu a tajemnik a zvlastni orgdny zastupitelstva a rady méstského obvodu.

Domnivam se, ze politickd reprezentace se stavi ke statutarnim problematikam
ponékud lakonicky. Jsem pfesvédcen, ze statut mesta Plzné€ je po obsahové strance misty
ponékud neodborny. Zastavam mysSlenku, Ze pokud se statutdrni mésto ¢leni na tzemni
jednotky s vnitini samospravou, mél by pii zastupitelstvu pusobit odborny vybor, ktery by se
zabyval otazkami ve vécech statutovych. V Plzni tento organ absentuje. Naopak existuje
pii rad€ komise pro statut a integraci obci.

Predstavitelem asymetrického modelu statutarniho mésta je Liberec. Preambule a ¢l. 1
obecné zdvazné vyhlasky ¢. 7/2011, Statut mésta Liberec, v platném znéni, uvadi, ze ,, Liberec
je uzemné clenenym statutarnim méstem, na casti jehoz vuzemi je ziizen jeden méstsky obvod.
Uzemi mésta je samostatnou tizemné spravni jednotkou. Je vymezeno administrativnimi
hranicemi a rozclenéno na 33 méstskych ctvrti, z nichz 32 spravuji primo organy mésta
ajednu meéstskou ctvrt spravuji v rozsahu stanovené statutem organy Meéstského obvodu
Liberec — Vratislavice nad Nisou, ktery je vyclenén jako samostatny méstsky obvod. *

Nyni si polozme otazku, pro¢ Liberec disponuje jednim samostatnym obvodem
s vlastni samospravou? .,V Liberci v roce 1990 projevily imysl se oddélit 4 byvalé obce™
a skutecné v nich probehly samostatné obecni volby. Pod timto tlakem v zari plénum

meéstského narodniho vyboru schvalilo zamer vytvorit podminky pro obvodni samospravu

1 ™ : ) . ’ & . . . . ’ ,
% Straz nad Nisou a Svarov integrované v roce 1976, Simonovice a Minkovice integrované za valky.
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byvalého mesta Vratislavice nad Nisou, integrovaného administrativné roku 1980, jehoz
ztrdata by pro Liberec znamenala citelny zdsah do celkové integrity. Volby do takto
deklarovaného obvodu (v souladu se zdakonem) vypsany nebyly. Zameér vytvorit
ve Vratislavicich obvodni samospravu byl manifestacneé, ovsem bez prijeti formalné
relevantniho rozhodnuti, potvrzen na ustavujici schizi nove zvoleného libereckého
zastupitelstva 11. prosince 1990 a rada mésta vzapeti jeste pred koncem roku 1990 rozhodla
pozadat o vypsani voleb do zastupitelstva méstského obvodu na duben 1991. Zaroven byl
Zadan ukol do konce brezna predlozit zastupitelstvu mésta ke schvaleni navrh statutu mesta —
az potud tedy vie v zdkonnych mezich. “*™*

Zadany ukol vSak splnén nebyl a i kdyz zadné formalni rozhodnuti o zfizeni
meéstského obvodu ve Vratislavicich nepadlo, ,,volby do obvodniho zastupitelstva probehly
20. dubna 1991. Teprve v zdri 1991 pak byl libereckym zastupitelstvem projedndn a prijat
Statut mésta, podle kterého se Vratislavice staly jedinym libereckym méstskym obvodem
a statutarni mésto Liberec vykonavalo pusobnost obvodu na zbyvajicim uzemi a piisobnost
mésta na celém vizemi. “*%

Ve ¢l. 3 libereckého statutu se vymezuje pravni postaveni jediného méstského obvodu,
kdyz je zde uvedeno, zZe ,, méstsky obvod jednd jménem mésta v zalezitostech svérenych mu
zdakonem a statutem. Meéstsky obvod pri vykon samostatné piisobnosti vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem. Pokud vSak méstsky obvod zastupuje mésto Liberec na zakladé tohoto
Statutu, a to zejména ve vécech majetkovych, vystupuje méstsky obvod jménem mésta. Mésto
sveétuje méstskému obvodu Gisek samostatné plisobnosti podle ustanoveni § 130 az 133 zakona
0 obcich a usek pienesené pusobnosti podle ustanoveni § 139 zdkona o obcich. Organy
méstského obvodu Vratislavice nad Nisou tvofi zastupitelstvo méstského obvodu, rada
meéstského obvodu, starosta, ufad méstského obvodu a zv1astni orgdny méstského obvodu.

Statut dale upravuje plisobnost organi méstského obvodu, majetkové a hospodaiské
otazky, vztahy a soucinnost organii mésta a méstského obvodu a to véetné téch kontrolnich.

Liberec je urcité zajimavosti co do uzemniho roz¢lenéni na samospravné jednotky.
Domnivam se ale, Ze v praxi takovéto ¢lenéni svadi spiSe k tomu, Ze jeden samostatny
samospravny obvod by se do budoucna mohl od statutarniho mésta Upln€é odtrhnout
a v dasledku toho by se stal samostatnou obci. Je zfejmé, Ze svoji roli by zde hral zeyména

ekonomicky a politicky vliv ze strany mésta na tento obvod.

L EXNER, J. Obce, mésta, méstské &asti : o mistni vefejné spravé a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlagkami
Vv tizemng ¢lenénych méstech. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2004., s. 268 a 269.
19 Tamtéz, s. 269.
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3.6.3 Statutirni mésta bez samospravnych uzemnich ¢asti

Jak jsem jiz diive podotkl, statutdrni mésta bez samospravnych tizemnich Casti se
mohou uzemné Clenit, ale pouze na ¢asti, které nedisponuji zadnym samospravnym aparatem
vV podobé¢ organu zastupitelstva a rady izemni ¢asti, starosty a ufadu tzemni ¢asti.

Tak napt. Zlin'® se ¢leni na 16 mistnich &asti, které tvoii tizemi tzv. velkého Zlina.
Samostatnou casti je pak uzemi tzv. vnitiniho Zlina. V soucasné dob¢ na tizemi mésta Zlina
funguje 29 kancelari mistnich ¢asti (16 v mistnich Castech a 13 v okrscich vnitfniho Zlina).
Mezi hlavni ndpli kanceldii patii feSeni problému obyvatel mistnich ¢asti. Odbor kancelare
primatora, ktery je soucasti zlinského Magistratu, svolava pracovniky kancelafi
k pravidelnym schiizkam, kde se dotcené problémy a podnéty fesi.

Oproti tomu Ceské Budéjovice104 jsou clenény na 7 mistnich ¢asti a disponuji Sesti
tzv. Uzemnimi komisemi, které jsou ziizeny jako zvl4stni organy rady mésta. Zde je hlavnim
ucelem zfizeni lepSi informovanost obcani mésta a ziskdvani mistnich znalosti
pro rozhodovani orgdny mésta.

Soudim, Ze pro nazornou ukazku vySe uvedené dva piiklady postaci. Pfi jiné
ptilezitosti bude jeste¢ zminéno ¢lenéni mésta Olomouc, Pierov a Prostéjov.

Nevylouc¢il bych moznost, aby =zastupitelstvo nebo rada tzemné neclenéného
statutarniho mésta vybavila komise nebo jiné reprezentativni jednotky mistnich ¢asti mésta
jistymi samospravnymi iniciativami. Je tfeba ale dodat, Ze veSkeré kroky majici znaky
samostatné ptisobnosti by v kone¢né fazi podléhaly schvaleni ze strany organti statutarniho
meésta. | tato spoluprace se mize stat pilifem k budoucimu roz¢lenéni mésta na samospravné
jednotky — ovsem za pfedpokladu, bude-li se mésto dale rozvijet (po¢tem obyvatel, rozlohou,
vybavenosti, infrastrukturou apod.), jelikoz c¢lenit malé statutdrni mésto na Gzemni Casti

s vlastni samospravni vybavou, je dle mého nazoru nepraktickeé.

% Oficialni stranky statutirniho mésta Zlin [online]. Magistrst mésta Zlina : 2008. Dostupné z:
<http://www.zlin.eu/page/15174.kancelare-mistnich-casti/>. Cit. 19. 9. 2012.

194 Oficialni stranky statutarniho mésta Ceské Bud&jovice [online]. Statutarni mésto Ceské Bud&jovice. Dostupné
z: < http://lwww.c-budejovice.cz/cz/mesto/volene-organy/stranky/uzemni-komise-rady-mesta.aspx>. Cit. 19. 9.
2012.
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4.  STATUTARNI MESTO PROSTEJOV - CHARAKTERISTIKA
MESTA A JEHO ZARAZENI DO KATEGORIE STATUTARNICH
MEST (PRUBEH UDALOSTI, OBSAH OPTIMALNi ZADOSTI,
NAVRHY RESENI)

41 OBECNE POZNAMKY

Me¢sto Prostéjov ziskalo pomérné neddvno oznaceni statutarniho mésta. Prvnim
iniciativnim krokem bylo vyjadieni souhlasu zastupitelstva mésta na mimotradném zasedani
dne 29. ¢ervna 2011 s budoucim podénim navrhu. Ani ne za tfi ¢tvrté roku (12. bfezna 2012)
vstoupila v G¢innost novela zakona o obcich, ktera zaradila mésto Prostéjov mezi mésta
S pfidomkem statutarni.

Nésledujici pojedndni, krom¢é uwvodni charakteristiky mésta, ptfipomene klicové
milniky a uddlosti v otdzkdch povySeni mésta Prostéjova. Za prioritu ze strany meésta
jednoznacné povazuji onu zadost (navrh), ktera by meéla obsahovat relevantni a padnou
argumentaci o tom, pro¢ se chce mésto Prostéjov stat méstem statutarnim. Je tfeba odpovédet
na otazku, zda-li tomu tak ve skute¢nosti bylo, anebo je na misté prezentovat tzv. optimalni
zadost, kterd obsahuje podstatné. V neposledni fad¢ je od véci nastinit aktualni i budouci

dopady Vv souvislosti s postavenim Prostéjova jako mésta statutarniho.
4.2  CHARAKTERISTIKA MESTA

Prostéjov je okresnim meéstem v Olomouckém kraji. Lezi wuprostted Moravy
na zapadnim okraji Hané. Rozklad4 se na plose 39 km? v nadmoiské vyice 225 metri nad
moiem. V roce 2011 zde zilo cca 44 tisic obyvatel. Mésto se sklada ze sedmi mistnich ¢asti —
Prost&jov, Cechovice, Cechiivky, Domamyslice, Krasice, Vrahovice a Ze$ov). V roce 2006 se
mistni ¢ast DrZovice osamostatnila a nadéale vystupuje jako samostatna obec.

Prostéjovsky okres je tvoten 97 obcemi, z toho 5 mésty (Konice, Kostelec na Hang,
Némcice nad Hanou, Plumlov a Prostéjov) a 6 méstysy (Brodek u Prostéjova, Drahany,

Kralice na Hané, Nezamyslice, Protivanov a Tistin). Uzemi okresu tvoii celkem dva spravni
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obvody obci s rozsifenou pisobnosti (Prostéjov a Konice). Podrobné administrativné-spravni
rozd&leni okresu Prost&jov je vyobrazeno v piiloze'®, pohled na mistni ¢asti mésta takté.

Prvni historicka zminka se traduje k roku 1141 jakoZto k vesnici Prostéjovice. Ve 13.
stoleti byl Prostéjov uvadén jako trhova ves s mytem, v druhé poloviné 14. stoleti pak jako
méstecko. V roce 1390 markrabé Jost udélil Prostéjovu privilegium vyro¢niho trhu coz
znamenalo jeho faktické povySeni na mésto. O 16 let pozdéji Petr z Kravai Prostéjovu
rozSifuje méstska prava. Pravo tzv. druhého vyro¢niho trhu (tj. zvySeni prestize Prostéjova
jako meésta) ud€luje v roce 1486 méstu kral Matyas Korvin. Je patrné, ze uvedeny kraticky
historicky exkurs'® se tyka jen rozvoje Prost&jova co do jeho ,,povySovani® na ,,vyznamng&jsi
obec.*

Me¢sto Prostéjov je charakteristické dvéma ptidomky, 1 kdyZz prvni v poradi se jiz
vytraci. V minulosti i dnes je Prostéjov pfezdivan méstem mody a méstem sportu. ,, Na konci
19. stoleti se Prostéjov podilel tretinou odévni vyroby na celkové produkci v Rakousku-
Uhersku. Na prelomu stoleti se zacal rychle rozvijet obuvnicky a kozedelny primysl. V 80.
letech se roztristénd vyroba odévii koncentrovala vV n. p. Odévni prumysl a postupné doslo
K vytvoreni nejvétsiho konfekcniho podniku u nas, ktery se rozristal a zajistoval 80 % veskeré
odévni vyroby v Cechich a na Moravé. Sloucenim nékolika mensich provozoven vyrobcii

kozené galanterie a obuvi byl v roce 1949 vytvoren n. p. Gala. «d07

N. p. Odévni primysl byl
privatizovan a vystupoval pod obchodni firmou Odévni podnik a. s. Odévni podnik byl
nejvétsim vyrobcem odévii v CR. Krachem Odévniho podniku pfisel Prostéjov o jednu
prestiz, a nejen to, spousta lidi ptisla o praci. Z vétsich firem v Prostéjova ziistava jen Gala
a. s., kterd je charakteristickd vyrobou sportovnich odévl a sportovniho nacini. Je zfejmé, ze
diive hojné vyuZivany pfivlastek ,,mésto mody* se stava historii.

Sport ma v Prostéjové hlubokou tradici. Prvni sportovni oddily ve mésté vznikaly jiz
na pocatku 20. stoleti (napt. Sportovni klub Prostéjov zaloZzeny v roce 1904 mél pod sebou
nekolikero sportovnich odvétvi). V minulosti to byl fotbal a hokej, ktery Prostéjov proslavil.
Dnes jsou to micové sporty — tenis, volejbal a basketbal.

K modernim trendim odpocinku patii bezesporu cyklistika a pfiméstskd turistika.

V soucasné dobé na uzemi mésta (i okresu) Prostéjov vznikaji nové cyklostezky, které

1% p¥iloha €. 2 této prace - Administrativni rozdéleni okresu Prost&jov (1 s.) a Piiloha & 3 této prace - Letecky
snimek statutarniho mésta Prostéjova a jeho mistnich ¢asti (1 s.).

198 Oficialni stranky statutarniho mésta Prostéjov [online]. Statutarni meésto Prostéjov. Dostupné z:
<http://www.mestopv.cz/cz/turista/o_meste/historie/>. Cit. 19. 9. 2012.

197 K rajska sprava Ceského statistického ufadu v Olomouci : Charakteristika okresu Prost&jov [online]. Cesky
statisticky ufad : 2012. Dostupné z:
<http://www.olomouc.czso.cz/xm/redakce.nsf/bce41ad0daa3aad1c1256¢6e00499152/528afda7732b644dc1256f
08002e28ef/$FILE/okres%20Prost%C4%9Bjov.pdf>. Cit. 19. 9. 2012.

49



propojuji pracovisté, skoly, oblibend mista i1 turistické¢ cile obfani meésta. K piiméestské
turistice vybizi Plumlovsky zdmek a Plumlovska piehrada toho casu vypusSténa. Je zde
mnozstvi naucnych stezek (z nichZ nejznaméjsi vede na vrchol Velkého Kosiie). Piimo
ve mésté si pfijdou na své pfiznivci tenisu. V zimnim obdobi se obCaniim nabizi mensi
lyzaisky areal v Kladkdch za méstem Konice. Za kulturnim odpocinkem mohou obcané

zamifit do divadla, kina, muzea nebo galerie.

43 KLICOVE UDALOSTI A KOMENTARE V OTAZCE PRIDELENI
OZNACENI STATUTARNIHO MESTA

V kuloarech méstské samospravy a v regionalnim tisku se o statutarnim méstu
Prostéjov hovofilo jiz za Gfadovani starosty Jana Tesafe (volebni obdobi 1998-2010, za ODS),
a to v riznych nahodilych intervalech. Prakticky $lo ale jen o mySlenku, kterd byla nésledné
zapomenuta. Na podzim roku 2010 byl starostou zvolen Miroslav Pistak (volebni obdobi
2010-2014, za CSSD). Po piil roce se v kuloarech radnice a prost&jovské periodice opét zacal
sklofiovat pojem statutarniho mésta.

Na jafe roku 2011 jsem se zamyslel nad tim, ze projednani navrhu povyseni Prostéjova
na statutdrni mésto se zda byt z pohledu zastupitelského organu realné. Jelikoz z nékterych
novinovych ¢lankd bylo ziejmé, Ze uvedend zélezitost je pro obany mésta velkou neznamou,
rozhodl jsem se ke zvetejnéni odborného sloupku k dané problematice v regionalnim tisku.
Dne 22. &ervna 2011 vychazi v Prost&jovském deniku &lanek'®, ktery shrnuje aktualni
informace prostfednictvim redaktora Radima Havlika a starosty mésta Miroslava PiStaka.
Clanek je doplnén i o moji argumentaci. Sloupek upozoriiuje na sedmé mimotadné zasedani
zastupitelstva mésta Prostéjova, které se uskutecni dne 29. Cervna 2011 a bude mit na
programu mj. vysloveni souhlasu/nesouhlasu s tim, aby se Prostéjov stal statutarnim méstem.

Redaktor Havlik zde uvadi: ,, zajimavé je, ze deklaraci zajmu politickych Spicek o tento
titul nepredchazely zadné diskuse, natozpak konzultace s obyvateli. *“ Starosta Pist'dk oponuje:
.je v zajmu mésta, abychom tento krok ucinili. Obraceli se na mé nékteri spoluobcané, mj.
i podnikatelé, a Fikali mi, Ze pokud se Prostéjov stane statutarnim méstem, tak se zviditelni.
Poukazovali pritom na to, Ze Prerov titul magistratu ma a Prostéjov ne.” Jiz zde se

domnivam, Ze vyjadfeni pana starosty je velmi lakonické a neni doplnéno o podstatné

198 HAVLIK, R. Pierov m4 statut, chceme taky. Prost&jovsky denik, & 146/2011. 22. 6. 2011.,s. 1 a 2. Viz téz
ptiloha €. 4 této prace.

50



aspekty, které¢ by v obCanovi budily piesvédceni, Ze statutarni mésto by sviij vyznam mélo.
K této medidlni vyméné nazort dodavam ve clanku toliko: ,,chceme-li statutirni meésto
Prostéjov, diskutujime, a pak o tom rozhodnéme v obecnim referendu. Z mého pohledu se
tudiz domnivam, ze otazka transformace mésta na statutdrni mesto je na tolik dalezita, ze by
si 0o ni méli rozhodnout obcané¢ mésta. V periodice dale obcaniim pfiblizuji zékladni
charakteristiku a principy statutdrniho mésta. Tvrdim, Ze ,,je to rozlehlé mésto disponujici
samospravnymi organy, jejichz nazvy jsou odlisné od téch, které zname nyni. Primarnim
smyslem statutarnich meést je vsak to, Ze se cleni na mensi uzemni jednotky — méstské casti.
A na tyto samospravné jednotky prenasi cast svych pravomoci.” Dale popisuji proceduralni
cestu Kk ziskani titulu: ,, musime pozadat poslance, aby novelizovali zdkon o obcich. Musime
tak ucinit prostiednictvim opravnéného orgdnu, tzn. pres krajské zastupitelstvo, viddu,
poslance nebo sendtora. Zadost je tieba nalezité odivodnit.

Starosta Pistak spravné ptipomenul mésto Pierov, které se pro srovnani s Prostéjovem
co do poctu obyvatel, rozlohy a vybavenosti jevi jako nejlepsi feSeni. Pii této piilezitosti
¢lanek pokracuje malym srovnanim. Konstatuji zde, ze: nasi statutarni sousedé Olomouc
a Prerov samosprdavnymi castmi nedisponuji. Vzhledem k jejich rozloze a verejnopravni
povaze je nepotiebuji. Olomouc ma 27 komisi méstskych casti, které jsou diileZitym poutem
mezi vedenim mésta a obcany. V Prerovée plni tuto funkci 12 osadnich vyboru. V Prostéjové
mdme pouhé 3 osadni vybory, a to ve Vrahovicich, v ZeSové a spolecny pro Cechovice,
Domamyslice a Krasice. Ani velikost Prostéjova, ktery zabira plochu asi 39 km? ve srovndni
S Prerovem neobstoji. Ten se rozklada na 58 km*,

V zavéru clanku jsou pfipojena stanoviska dvou mistostarostl. Mistostarosta Jifi
Pospisil (za ODS) tvrdi, Ze pro navrh zvedne ruku, jelikoZ ,,jednak jde o prestiz a potom také
o0 moznost podilet se na tvorbé zdkonii.“ Mistostarosta Zden&k Fiser (za CSSD) s navrhem
taktéZ souhlasi, konstatuje, ze , ndm to prinese vyhody v legislativnich procesech.” Obé
tvrzeni jsou bohuzel nespradvnd. Statutarni mésto nemilze disponovat tzv. zdkonodarnou
iniciativou, tj. pravem navrhovat a predkladat zakony do Poslanecké snémovny, jelikoz
K tomu neni vyslovné zmocnéno v zakoné o obcich ani v Zadném zvlastnim zakoné. V rezimu

samospravy timto pravem'® disponuje jen zastupitelstvo kraje.

199 Srovnej ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a) a b) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v platném
znéni.

51



O nékolik dni pozdgji, 27. dervna 2011 vychazi regionalni &lanek''®, ktery prezentuje
primarni divod meésta po zafazeni Prostéjova do kategorie statutarnich mést. Vedouci
pravniho odboru Méstského ufadu v Prostéjové Kvéta Olasakova tvrdi, ze ,,zarazeni
Prostéjova mezi statutarni mésta by umoznilo zdejsimu regionu ziskat ze strany potencialnich
investorii vice investic. Vedeni mésta je presveédcené o tom, Ze se pozice Prostéjova jako
statutarniho meésta posili, a v primém disledku tak strategické rozvojové programy
neziistanou pouhymi teoretickymi ambicemi, ale realni investori je proméni ve stavebni dila,
ktera prinesou regionu dalsi rozvoj.” Domnivam se, Ze pfipadné zarazeni Prostéjova
do statutarni kategorie by nemélo podstatny vliv na posileni ekonomické prestize mésta.
Utednice Olasakova na zavér vyjmenovava informace, které by mély byt uvedeny v zadosti
otitul. Jedna se o nasledujici podklady: , informace o dosavadnim vyvoji dopravni
infrastruktury, podnikatelském prostredi vcéetné vyctu vyznamnych podnikateli, o rozvoji,
uspésich a dosazenych cilech v oblasti skolstvi a kultury, realizovanych investicich do majetku
mésta vcetné vyznamnych objekti kulturniho dedictvi, a v neposledni radé je vhodné zminit
| vycet uspéchii a vynalozenych investic v oblasti cestovniho ruchu, télovychovy a sportu.

Je chvéalyhodné, ze ve vySe uvedenych podkladech je pomérné bohaté obsazena
vybavenost, infrastruktura, Gispéchy meésta a ptipadny rozvoj, nicméné zde chybi zastoupeni
tzv. primarnich podkladd. Primérnimi podklady médm na mysli: udaje o historickém vyvoji
meésta a jeho postupném piefazovani na vyssi kategorii obce, udaje o rozloze a zéstavbé mésta
a jeho okoli a navrhy jak zastavbu do budoucna rozsifovat (napi. budovani priimyslovych
zon), udaje o struktufe a poctu obyvatel a opét s navrhy jak docilit do budoucna zvyseni
poctu, plan mozného budouciho ¢lenéni mésta (napt. nejprve na tzemni jednotky bez vlastni
samospravy — vice osadnich vybori a posléze ptipadné na Gizemi s vlastni samospravou).

Objektivné lze konstatovat, ze aktualni udaje respektive stav z mnou oznacenych
primarnich podkladd jsou nedostacujici k zisku titulu statutarniho mésta, nicméné znovu
podotykam, Ze je potteba zdiraznit potencidlni vyvoj do budoucna.

29. cerven 2011 jen potvrdil jiz dfive zminéné prohlaseni koali¢nich zastupiteld
0 podpofeni zaméru mésta na ziskani titulu. V tento den méstské zastupitelstvo vyslovilo

ve véci souhlas'! na svém sedmém zasedani. Zpracovanim a odeslanim Zadosti o zafazeni

MO HAVLIK, R. Naldka Prostjov investory coby statutarni mésto? Prost&jovsky denik.cz. 27. 6. 2011. Dostupné
z: < http://prostejovsky.denik.cz/zpravy_region/nalaka-prostejov-coby-statutarni-mesto-investory.htmi>. Cit. 19.
9. 2012.

117 35 zastupiteldt jich bylo 31 pritomno. Ke schvéleni bylo potfeba 18 hlasii. Pro zamér se vyslovilo 30
zastupiteld. Jeden Clen zastupitelstva nehlasoval. Usnesenim ¢. 10137 zastupitelstvo mesta Prostéjova schvalilo
zamér meésta Prostéjova na zménu dosavadniho postaveni a zafazeni mésta Prostéjova mezi statutdrni mesta.
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mésta Prostéjova mezi statutarni mésta, jakoz i jednanim s prostéjovskymi poslanci a senatory
Parlamentu o jejich osobni podpote Zadosti mésta, byl povéten'? starosta Miroslav Pist’ak.
Jesté tentyz den je onen souhlas potvrzen v regionalnim tisku. Pomérné kratky
&lanek™ se zaméfuje pouze na finanéni otazky v souvislosti s piidélenim titulu. Kolik to bude
stat? Redaktor Pavel Mos tvrdi, Ze ,, vynosy z ocekavaného prilivu investoru, ani naklady na
vymenu ceduli, razitek a Stitkit na dverich starosta Miroslav Pistadk specifikovat nedokazal,
coz je z mého pohledu logické, jelikoz dotaz néasledoval bezprostiedné po skoneni zasedani
zastupitelstva a nelze takto rychle stanovit n¢jaké konkrétni ¢astky. Nicmén¢€ na druhou stranu
se vysloveni souhlasu zastupitelstvem dalo pfedpokladat a s pfibliznymi naklady mohla byt
média seznamena. Lze ale dodat, Ze o nijak zavratné ¢astky v tomto piipad¢ urcité nepujde.
Starosta Pist'ak naopak uvedl, Ze ,,Se rocné zvysi ndaklady na odmény pro zastupitele,
radni a uvolnéné predstavitele mesta o 1700 000 K¢é.“ O péar dni pozd€ji (4. Cervence)
vychazi ¢lanek™?, ktery se tomuto tvrzeni dale vénuje, z mého pohledu spravnd. Clanek
popisuje aktualni vySe odmén ¢lentt samospravy a piinasi i konkrétni ¢isla onoho pfilepSeni.
Domnivam se zcela, Ze Vprvni fadé mélo vedeni mésta hovofit o jinych otdzkach
v souvislosti s moznym povySenim mésta, nez-li o navySeni odmén. Zvetejnéni téchto
informaci miize v obanech mésta vzbuzovat dojem, Ze zastupitelim mésta $lo jen o penize.
J& osobn¢ si to nemyslim, ale znovu opakuji, Ze uvetejnéni této informace bylo nest’astné.
Zadost mésta Prost&jova o zafazeni do kategorie statutarnich mést byla starostou mésta
odeslana v druhé poloving Cervence 2011. Adresatem Zadosti byl ministr vnitra Jan Kubice.
K zadosti byla pfipojena desetistrankova piiloha. Prvni z dokumenti je sougasti''® této prace.
Dovolim si menSi komentdf. Predmétna Zadost kromé uvodnich formalit hovofti
0 ,,srovnatelnosti Prostéjova co do spolecenského a ekonomického vyznamu a poctu obyvatel
S Prerovem, Décinem nebo Chomutovem.” S timto konstatovanim plné souhlasim. Jako
neobratnd se mi ale jevi administrativné€spravni charakteristika celého okresu Prost&jov. Je
tfeba dodat, Ze institut statutdrniho mésta se vaze k méstu samotnému, nikoliv k celému
okresu resp. spravnimu obvodu. Starosta mésta Prostéjova déle pfipomind, Ze podpora zaméru

byla vyjadiena méstskym zastupitelstvem. Dopis je uzavien odkazem na piipadné

112 Na zaklad& usneseni zastupitelstva mésta Prost&jova &. 10138.

MOS, P. Prost&jov statutarni? Zastupitelé fekli ano. Polepdi si na odménach. Prost&jovsky denik.cz. 29. 6.
2011. Dostupné z: <http:/prostejovsky.denik.cz/zpravy region/prostejov-statutarni-zastupitele-rekli-ano-
polepsi.html>. Cit. 19. 9. 2012.

MOS, P. Prostdjov statutarni? Co to bude stat? Prost&jovsky denik.cz. 4. 7. 2011. Dostupné z:
<http://prostejovsky.denik.cz/zpravy_region/prostejov-statutarni-co-zmena-mimo-jine-prinese.html>. Cit. 19. 9.
2012.

15 pgiloha €. 5 této prace - Zadost mésta Prost&jova o zafazeni do kategorie statutirnich mést (2 s.).

53



,zdirazneni vyznamu meésta ve stredomoravském seskupeni statutarnich meést Olomouce
a Prerova. “ Na samotny zaver je pfipojena prosba o ptipravu novelizace zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ktera by tak zatazeni mésta Prostéjova mezi statutarni mésta umoznovala.

Z pravniho hlediska neni tato zadost ni¢im jinym nez podnétem k podani navrhu
zdkona opravnénym subjektem. Podle &l. 41 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je opravnén
navrh zakona podat poslanec, skupina poslancti, senat, vlada nebo zastupitelstvo kraje. I kdyz
byl dopis adresovan ministrovi jakozto ¢lenovi vlady, Ize predpokladat, ze piipadny navrh
zmény zakona o obcich by byl projednan jiz vSemi Cleny vlady kolektivné.

Ptiloha k zadosti je soucasnou prezentaci mésta Prostéjova. Obsahuje zakladni
charakteristiku mésta, dopravni obsluznost, $kolni, kulturni, sportovni a rekrea¢ni vybavenost,
informace o zdravotni a socidlni péci, udaje o organech samospravy a méstské policii, vycet
ziskanych ocenéni v oblasti zvySovani kvality vefejné spravy, udaje o hospodafeni mésta,
ekonomické situaci a zaméstnanosti a v neposledni fad¢ vize rozvoje mésta.

I kdyz priloha pfipomind soucasné Clenéni mésta na 7 mistnich casti a odkazuje
na aktivni ¢innost téi osadnich vybort, opomina okolnosti, které by mésto do budoucna vedly
Kk pfipadnému ¢lenéni na vice mistnich ¢asti s (moZznym) pfenosem samospravy na organy
uzemnich jednotek ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o obcich. J& osobné bych v této véci
inicioval nasledujici mySlenku. Mé&sto Prostéjov by mohlo pouzit tzv. asymetricky model,
ktery, jak jsem popsal diive, je charakteristicky pro statutarni mésto Liberec. Liberec
disponuje jednim méstskym obvodem. V piipad€ Prostéjova by to mohly byt do budoucna
Krasice, Cechovice a Domamyslice, které by tvofily jeden tzemni celek. Byly by to ale jen
argumenty na papire, jelikoZ realizace by byla béhem na dlouhou trat’. Ale pro Zadost by tato
tvrzeni byla jisté klicova.

O mésic pozde€ji (v srpnu 2011) vedeni mésta Prostéjova jiz obdrzelo odpovéd’116
ministra vnitra na onu zadost. Ministr Jan Kubice nepopird, Ze ,, Prostéjov samozirejmé patri
mezi vyznamna regionalni centra Olomouckého kraje a velikostné je srovnatelny s mésty,

«

ktera jsou do kategorie statutarnich mést jiz zarazeny, nicméné poukazuje na absenci

klicového argumentu v Zadosti, ,, ktery by opraviioval zarazeni mésta do této kategorie.*
Ministr Kubice déale dodava, Ze ,, ministerstvo vnitra zastava stanovisko, vyplyvajici z analyz
provedenych k pripraveé zakladniho ramce pro Koncepci dokonceni reformy verejné spravy, ze
jedinym relevantnim ditvodem pro zarazeni do kategorie statutarnich mést je naléhava

“«“

potieba mésta vnitrniho tizemniho clenéni a zavedeni samospravy méstskych casti.

118 pgiloha ¢&. 6 této prace - Odpovéd’ na zadost mésta Prost&jova (1 s.).
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Ministr Kubice tak potvrdil mé tvrzeni, ze v zadosti mésta chybély klicové aspekty
pro to, aby se Prostéjov mohl stit statutarnim méstem, tj. budouci ¢lenéni na jednotky
s vlastni samospravou. Z tohoto diivodu ministr nedoporucil zaradit Prostéjov do kategorie
mést s pfidomkem statutarni.

Rozhodnuti ministra vnitra starosta Miroslav Pistdk komentoval v regionalnim tisku™’
slovy: |, pijdeme cestou poslanecké aktivity.” Starosta Pistak tak zminil dal$i organ,
prostiednictvim n¢hoz by byl iniciovan navrh zakona o obcich. Je zfejmé, Ze pokud by ministr
Kubice zadosti vyhovél, mélo by mésto Prostéjov oporu vlady, kterd by navrh iniciovala dolni
komote Parlamentu Ceské republiky.

Navrh'® zmény zdkona o obcich v poslanecké sndmovné piednesl poslanec
a prostéjovsky zastupitel Radim Fiala (za ODS) 7. prosince 2011. O devét dni pozdé&ji byl
navrh zdkona poslanci schvilen a zamifil do sendtu. Senat ale navrh zakona vratil zpét
do poslanecké snémovny, jelikoz senatorka a zastupitelka mésta Jablonec nad Nisou Sona
Paukrtova (za TOP 09) zadala k Prostéjovu doplnit i mésto Jablonec nad Nisou. Na pudé
senatu na ,.hladky* pribéh schvaleni dohlizela prostéjovska zastupitelka a senatorka Bozena
Sekaninova (za CSSD). Pozménény navrh byl senatem projednan 25. ledna 2012 a zamiiil
zpét do poslanecké snémovny. O névrhu zdkona vraceném senatem bylo hlasovano 7. inora
2012 a tentyz den byl snémovnou zakon pfijat. Prezident republiky Vaclav Klaus
novelizovany zakon o obcich podepsal 21. tinora 2012 s u¢innosti od 12. bfezna té¢hoz roku.

K projednéni navrhu zdkona o obcich zdkonodarnymi orgény bych dodal asi tolik. Je
zfejmé, Ze v obou parlamentnich komordch nepiedchazela schvalovaci procedufe Zadna
rozsahla diskuze. Upfimné soudim, Ze v té dobé¢ pted poslanci a senatory lezely jiné, mnohem
povySenim mésta na statutdrni mésto nevznikne nikomu zadna Ujma v disledku niZ by se
zakon o obcich musel znovu novelizovat.

Je podivujici, ze zatimco Prostéjov vynalozil na novelizaci zékona o obcich vice Usili
(diskuze, zadost k rukam ¢lena vlady, zadost k rukam poslancti, dlouhé ¢ekani a s tim spojena
nejistota), mésto Jablonec nad Nisou pfislo prakticky k hotovému za pét minut dvanact.
Média to odiivodnuji tim, Ze ,, kdyzZ jablonecti zastupitelé vidéli na prikladu Prostéjova, jak je

jednoduché ziskat titul statutarniho mésta, prostrednictvim Paukrtové to protlacili na jednani

W HAVLIK, R. Prostjov statutarni méstem? Ministr fekl ne. Prost&jovsky denik.cz. 10. 11. 2011. Dostupné z:
<http://prostejovsky.denik.cz/zpravy_region/prostejov-statutarnim-mestem-ministr-rekl-ne.html>. Cit. 19. 9.
2012.

18 Srovnej Snémovni tisk & 395/3 — Pozmétiovaci navrhy prednesené ve 2. &teni dne 7. prosince 2011.
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“ ™9 Na druhé strané argumentace senatorky Paukrtové na senatni pidé byla

horni komory.
k véci, jelikoz mj. konstatovala, ze ,, k méstu se chtéji z ekonomickych ditvodii pripojit nékteré
blizké obce, naopak dalsi okrajové mistni casti chteji zridit viastni zastupitelstva. “120 Tyrdim,
ze dotCena tvrzeni byla natolik zfetelnd (s poukazanim na § 4 odst. 2 zakona o obcich), ze
nebyla zapotiebi zadna dalsi diskuze.

Senatni diskuzi uzaviel mistopfedseda sendtu Piemysl Sobotka (za ODS) ponékud
svéraznou otazkou: ,,Jesté nékdo chce prihlasit nejaké mésto? “ Rozsiteni statutarnich mést
podpoftil napt. senator Jaroslav Kubera (za ODS) slovy: ,,starosta je od toho, aby se staral,
a primator je od toho, aby hrdl prim. A to se nekterym primatorum libi. TakZe doporucuji

«121

schvalit. Naopak ptfed rozSifovanim seznamu statutdrnich mést bez néjakych kritérii

a predchozich diskuzi varoval senator Milo§ Vystr¢il (za ODS).

44 REALIZACE OPTIMALNI ZADOSTI O PRIDELENI OZNACENI
STATUTARNIHO MESTA A PRIPOJENE PRILOHY

Zvyse uvedené prezentace udalosti je ziejmé, Ze procedura celého ,fizeni*
0 prohlaSeni mésta Prostéjova za statutarni mésto byla (misty) komplikovand. Z mého
pohledu bylo vhodnéjsi zadost adresovat poslanci Radimu Fialovi (za ODS), ktery je zaroven
prostéjovskym zastupitelem. Poslanec Fiala by se s ni dikladn¢ sezndmil a ptednesl by ji na
poslanecké schlizi. Jelikoz navrh zdkona prochédzi nasledné i senatem, nebylo by od véci
seznamit s zadosti i senatorku za Prost&jov Bozenu Sekaninovou (za CSSD), ktera by ji
iniciovala na pid¢ sendtu. Na druhé stran¢ vedeni mésta ,,nemélo co ztratit.”“ V piipadé
zamitnuté Zadosti ¢lenem vlady by se obratilo na zdkonodarce. Pokud by ministr vnitra Zadost
vyhodnotil pozitivné, situace by byla ptihodnéjsi v tom, Ze by méla podporu ve vladé a tento
kolektivni vykonny organ by ji nasledné ptedlozil do poslanecké snémovny. Komu tedy
zadost adresovat je véc nazoru — kazdé feSeni ma svoje vyhody 1 nevyhody.

Co uz ale nutno vytknout, Ze obsah zadosti, je, dle mého minéni, laciny a neodborny

resp. nevéeny. Jak jsem jiz diive uvedl, Zadosti chybéla primarni nélezitost o budoucim

W REDAKCNI TYM. Senat dnes schvalil statutirni mésto Prost&jov, ale byla to Saskérna. Prost&jovské
novinky. 25. 1. 2012. Dostupné z: <http:/pvnovinky.cz/senat/10192-senat-dnes-schvalil-statutarni-mesto-
prostejov-ale-byla-saskarna>. Cit. 19. 9. 2012.

120 REDAKCNI TYM. Prost&jov i Jablonec statutarni, kdo z poslancti byl proti? Prost&jovské novinky. 7. 2.
2012. Dostupné z: <http://pvnovinky.cz/poslanec/10268-prostejov-i-jablonec-statutarni-kdo-z-poslancu-byl-
proti>. Cit. 19. 9. 2012.

2L REDAKCNI TYM. Maximalné do mésice bude Prost&jov statutarni, tvrdi senatorka. Prost&jovsky denik.cz.
27. 1. 2012. Dostupné z: <http://prostejovsky.denik.cz/zpravy region/maximalne-do-mesice-bude-prostejov-
statutarni.html>. Cit. 19. 9. 2012.
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Clenéni mésta. Misto toho obsahovala administrativnéspravni charakteristiku celého
prostéjovského okresu namisto mésta. Ptiloha k Zadosti byla prezentaci aktualni vybavenosti
mésta Prostéjova. Jak pozdéji uvedu, odeslani zadosti mélo predchazet mistni referendum
ve kterém by se obcané k celé situaci vyjadfili. Prilohou zédosti by tedy byly vysledky
dosazené v referendu, dale navrhy feseni budouciho ¢lenéni mésta na samospravné jednotky
(napf. nastinéni tzv. libereckého modelu ¢lenéni). Moje nastinéni institutu mistni referenda je
velice citliva zalezitost, jelikoz by mu musely pfedchazet veiejné diskuze. Mésto by pak mélo
ukol presvéd¢it obCany o vyznamu statutarniho oznaceni, aby referendum dopadlo
ku prospéchu zadosti. Pokud by bylo ziejmé v ptedreferendovych anketach, ze by se
Vv referendu obcané vyslovili negativn€, nemélo by pochopitelné smysl ho posléze realizovat.
Aby nezlstalo jen u pouhych konstatovani, rozhodl jsem se vytvofit, z mého pohledu
122

optimalni zadost™, a tuto pfilozit na konec diplomové prace. Takovato zadost musi byt

stru¢na (podrobnosti rozvadéji ptilohy), ztetelna, vécna a odborna. Dobie formulovana zadost

je kli¢em k pripadnému uspéchu v podobé schvaleni novelizace zdkona ¢. 128/2000 Sb.,

0 obcich.

45 ZHODNOCENI POSTUPU A NAVRHY RESENI

Je nyni na misté¢ zhodnotit kroky vedeni mésta v otazkach ,fizeni“ o prohlaseni
Prostéjova za statutdarni mésto a nastinit mozné varianty feSeni z pohledu autora diplomové

prace.

45.1 Rizeni mésta Prostéjova o prohlaseni za statutarni mésto

Po sametové revoluci v roce 1989 se vice jak 20 let Prostéjov obeSel bez nutnosti
povysovat se na mésto vyznamnéjsiho postaveni — na mésto statutarni. Jaky byl diivod nebo
pohnutka tento napad v roce 2011 iniciovat a o rok pozdéji ho prenést do realné podoby? Byla
pfi¢inou zména vladnouci politické strany v komunalnich volbach v roce 2010 (po dlouhé
vladé Obcanské demokratické strany)? Podnéty ze strany podnikatelskych subjekta
ainvestori? Potifeba ziskat prestiz mésta pii soudobém budovani primyslové zony,

modernizaci silni¢ni a infrastrukturni sit¢ a pokracujici zastavbé za centrem meésta? Nebo

122 p¥iloha ¢&. 7 této prace - Text tzv. optimalni Zadosti mésta Prost&jova (1 s.).
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nutno divod hledat jinde? Dovolim si konstatovat, ze z predeslého vykladu je zfejmé, ze jde
spise o politicky diivod. Tento diivod mi nepfislusi v praci védeckého vyznamu komentovat.

Kdyz uz se tedy mésto Prostéjov k iniciaci rozhodlo, alespon ja jsem ocekaval, ze
celou situaci pojme profesionalnéji a odbornéji — chybély vetejné diskuze a rozbory, zadost
0 zafazeni mésta mezi statutarni postradala klicové argumenty a v kone¢né fazi obCané byli
prostfednictvim regiondlni periodiky informovdni o tom, Ze z mésta Prostéjov se stalo
statutarni mésto. Informace, co od tohoto ptfidomku mohou obc¢ané (do budoucna) o¢ekavat,
absentovala. V letnich mésicich roku 2011, kdy se Zzadost odesilala, jsem se setkal
i s obavami. Jedna star$i ob&anka se mi svéfila s tim, Ze si kvili zméné v oznadeni® bude
muset nechat vyménit obcansky priukaz. I kdyzZ je to samoziejmé nesmysl, u star§ich lidi se
tyto obavy bez predeslé informovanosti daly ocekavat.

Kdyz uz jsme byli ochuzeni o vefejnou diskuzi mezi vedenim meésta a obcany,
predpokladal jsem, ze se dockame té politické na parlamentni ptidé. Bohuzel marné pokud
nepocitam nékteré z prohozenych dialogii mezi poslanci a senatory.

I kdyZ z mého pohledu byla komunalni i politickd procedura nedostatec¢na, pro vedeni
meésta Prostéjova piinesla ovoce. Nezbyva tedy nic jiného, nez alespon doufat v divod se
kterym pfiSlo vedeni meésta, ze ono povySeni ndm pfinese prestiz, rozvoj a vyssi podil
investic.

Zmého pohledu je zarazejici, Ze povySovani mést na statutdrni jiz nevychdzi
Ci prinejmensim sidla krajského vyznamu. Fakticky se tak z puvodné raciondlné zduvodnéné
kategorie stal jen dalsi prestizni stupen, kdy mésta o oznaceni statutarni neusiluji kvuli
moznost efektivné strukturovat vykon mistni verejné spravy na svém uzemi, ale proto, aby se
ze Sstarosty mésta stal primator s primdtorskymi insigniemi, z mistostarosty naméstek

primatora apod., “124 607 je, dle mého nazoru, pfipad Prostéjova.
4.5.2 Varianty FeSeni a vize do budoucna

Prvnim okruhem variant feSeni budou ta, kterd se dotykaji samotné procedury ,,fizeni*

mésta Prostéjova o prohlaSeni za statutarni mésto. V prvni fadé zadosti méla predchazet

vefejna diskuze, kde by obfané meésta byli seznameni s primarnimi informacemi (co je

123 Mgsto Prost&jov se méni na Statutarni mésto Prost&jov a Méstsky tfad v Prost&jové se méni na Magistrat
meésta Prostéjova. Tyto udaje byvaji zpravidla uvedeny na vetejnych listinach (obCansky prikaz, fidicsky prikaz
aj.).

12 BALIK, S. Komunalni politika : obce, aktéfi a cile mistni politiky. 1. vyd. Praha : Grada, 2009., s. 23.
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statutarni mésto ze spolecenského, demografického a tieba i pravniho hlediska, jaké ptinasi
moznosti do budoucna, co se zméni aj.). Po diskuzi by pfisly na fadu ankety a pruizkumy mezi
obCany. Vysledky ztéchto dotazovani by byly dilezit¢ pro rozhodnuti zastupitelstva

125

0 vyhlaseni™” nebo nevyhlaSeni mistniho referenda. Ptredpokladam, ze by obcCané sami

126

referendum neiniciovali=. Pro¢ by mélo zadosti o ptid€leni statutarniho titulu piedchazet

s, i e , , . 127
hlasovani ob¢and v mistnim referendu? Je to otazka ndzoru

. Ja se domnivam, Ze povyseni
mésta na statutarni mésto je natolik dulezitd komunalni udélost, Zze by mél byt dan prostor
pro vyjadieni nikoliv jen =zastupitelim nybrz obcantim celého meésta. Projevy ndzora
v piimém hlasovani maji svoje historické koteny — ,, svoboda projevu a pravo vyjadrovat své
nazory byly od dob osvicenstvi, sjeho obrazem cloveka jako individualni osobnosti,

centralnim pozadavkem v katalogu svobod. «128

Vyhodou referenda je to, Ze ,,lidé, kterych se
mistni véci verejné tykaji, maji vidy vyssi motivaci k jejich reSeni, nez politicka reprezentace
a zpétné vazby od subjektii, kterych se tato rozhodnuti tykaji.“**° Z tohoto pohledu se otazka
povySeni Prostéjova na ,,vyznamngj$i“ mésto dotykd vSech obcanti, nikoliv jen politikQ
a dal$ich ttednikd.

Nutno podotknout, Ze potencidlni referendum ze strany mésta by ptichazelo v tvahu
jen za predpokladu, pokud by z dfivéjSich dotazovani a prizkumi mezi ob¢any bylo zfejmé,
ze navrh podpofi. Kladny vysledek referenda by byl jisté silnym argumentem v polohované
zadosti o povySeni mésta na statutdrni mésto. Domnivam se, Ze pokud by se mistni
referendum opravdu na Uzemi mésta Prostéjova konalo, dopadlo by mirné negativné, tj.
s navrhem by byl vysloven nesouhlas (50 az 60 % obcanil). Pak by mélo vedeni mésta
nezavidénihodné varianty feSeni — K zadosti ptipojit vysledky negativniho referenda nebo
zadost neiniciovat viibec. Dal$i otdzkou je, zda-li by poslanci a senatofi pii rozhodovani brali
vysledky pozitivniho referenda v potaz. Jednd se sice o citelny podstatny argument zadosti
nicméné neni tim naplnéna vize splnéni pravidla obsazeného v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
o obcich.

Kazdé mésto si vede kroniku, kde ptfedava historické udélosti a milniky dal§im

generacim. Nejde jen o kroniku, historicky vyvoj mésta lze nalézt v literatute, tisku, internetu

125 Srovnej ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, v platném znéni.

126 Srovnej ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) tamtéz.

127/ dotaznikovém etfeni se z po&tu 138 respondenti vyslovilo 96 pro konani mistniho referenda.

128 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 423.

129 NAHODIL, T., RICKA, T. Mistni referendum v Ceské republice : zakon o mistnim referendu s pozndamkami :
podle stavu k 1. 10. 2004. Praha : Linde, 2004, s. 14.
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nebo v pamétech jeho obcanl. Mé jako obcanovi Prostéjova rozhodné neni lhostejné, jakou
procedurou a k jakému ucelu mésto statutarni titul ziskalo. V historickych souvislostech jez
jsem diive zminil byly zminky o postupném povysSovani Prostéjova na ,,obec vyssi kategorie.*
Nicméné v soucasné dobé Prostéjov nedosahuje takovych kritérii, aby si sahalo na statutarni
titul. Jak vysvétlit budoucim generacim tento, dle mého soudu, necekany a neobratny akt? Jak
zdiivodnit sepsani nekvalitni Zadosti a schvalovaci proces na parlamentni padé, ktery
piipominal podle tisku spiSe Saskarnu®?

Nyni kdyz uz byl tedy Prostéjov na statutarni mésto povysen, je tfeba nastinit nékteré
varianty moznych feseni, aby dotcené oznaceni bylo pro mésto opravdu ptinosné. V uvahu
pfipada rozsifovani ,,vybavenosti“ mésta a zastavby, ba i prvni diskuze o zfizeni méstskych
¢asti, prozatim bez samospravnych organii.

Prvnim poc¢inem by mélo byt rozsifovani zastavby mésta a modernizace a budovani
novych sluzeb a dalsich forem vybavenosti. Musim objektivné konstatovat, ze v Prostéjove se
zejména za okrajem meésta plné rozviji zastavba (tim vznikaji nové ulice), podnikatelska
0 sob¢ ptedstavuje slozity urbanisticky systém, ktery sestdva z velkého mnozstvi odlisnych
vyrobnich i nevyrobnich podnikatelskych subjektii, organizaci a dalSich instituci, dale
socialnich spolecenstev, rodin i jedincd, ztisicd domt, ztechnickych a dopravnich siti
a dalSich sluzeb. Pii rozvoji mésta a jeho postupném rozsifovani sluzeb a zastavby musi byt
tento systém stale odolny a Zivotaschopny. V soucasné dobé v urbanizacnim procesu
vystupuje do popiedi zejména jeho tizemni aspekt, coz deklaruje i literatura. ,,Jde o slozity
soubor otazek souvisejicich s vyuzitim uzemi a usporadani sidel a krajiny jako vysledku
dosavadniho ramce dalsiho rozvoje spolecenskych aktivit, uspokojovani lidskych potieba
utvareni zpiisobu Zivota. «d3 Z pohledu uzemniho vyuZiti zemi bych dodal, Ze severni
a zejména zapadni ¢ast za méstem je vyuZzivana k obCanské zastavbé a k budovani prvki
rekreacni vybavenosti na rozdil od jizni a pfedev§im vychodni ¢asti, kde pfevladaji vydobytky
prumyslovych zon a dalSich podnikatelskych subjekti. RozSitovani zastavby a budovani
prvkli vybavenosti by se neobeSlo bez Siroké ucasti obyvatelstva a aktivniho zapojeni

komunélnich organd.

130 Srovnej REDAKCNI TYM. Senat dnes schvalil statutdrni mésto Prost&jov, ale byla to 3askarna. Prost&jovské
novinky. 25. 1. 2012. Dostupné z: <http://pvnovinky.cz/senat/10192-senat-dnes-schvalil-statutarni-mesto-
prostejov-ale-byla-saskarna>. Cit. 19. 9. 2012.

131 KADERABKOVA, J. in KADERABKOVA, ., MATES, P., WOKOUN, R. a kol. Zaklady regionalnich v&d
a vefejné spravy. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011., s. 52.
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Zastavba a dalSi modernizace Prostéjova rozSifuje nejen vliv urbanizace, nybrz
pfispiva pochopitelné k rozsifovani mistnich ¢asti mésta resp. k utvoreni mistnich casti
novych (napf. Hloucela). Jak jsem jiz dfive podotkl, v soucasné dobé ma Prostéjov 7 mistnich
&asti (Prost&jov, Cechovice, Cechtivky, Domamyslice, Krasice, Vrahovice a ZeSov). V této
souvislosti nejde jen instituty mistnich ¢asti. Je tfeba zminit i zfizovani osadnich vybord,
kterych je nyni trojmo — ve Vrahovicich, v ZeSové a spole¢ny pro Cechovice, Domamyslice
a Krasice. Ze sociologického hlediska ma zfizovani mistnich ¢asti svoje vyhody. Mistni ¢ast
tvofi jakousi meéstskou komunitu, tj. prostor spoleCného zivota, ktery je otevieny
pro setkavani jeho obyvatel, vytvaieni sit¢ vztahii a zdkladi pro socidlni komunikace a byti.
Tato komunita je vymezena socialni a kulturni hranici, v pfipad¢ ziizeni samospravnych
organt v mé&stské ¢asti jde téZ o hranici politickou a ¢aste¢né ekonomickou. Sidelni struktura
Vv urCitych Uuzemnich jednotkdch jednoho celku-mésta se dynamicky proméiuje v prostoru
| Case a je vzdy odrazem aktualnich socioekonomickych i celosvétovych prostora.

Nelze s jistotou tvrdit, Ze statutarni mésto Prostéjov pujde cestou tzv. asymetrického
(libereckého) modelu, ktery jsem jiz dfive nastinil. Domnivam se, Ze prozatim postaci
rozsifovani zastavby a budovani novych vybavenostnich institutil, posléze ztizeni dalSich ¢asti
meésta (osadnich vybortl) bez samospravnych organti. Pokud by (ndhodou) v budoucnu doslo
na zfizeni samostatné meéstské casti s vlastni samospravou, doporucuji Gzemi dne$niho
osadniho vyboru, které je spoleéné pro Cechovice, Domamyslice a Krasice.

I pfedsedové jednotlivych osadnich vyborti neciti (budouci) potiebu ¢lenit mésto
na samostatné casti s vlastni samospravou. Pfevazuji argumenty132, ze Clenové osadnich
vyborli maji svoje zastoupeni v centralnich organech mésta a v dusledku toho je zbytecné
pfidavat dal$i volené organy, neni nutné néco meénit. Uvedené tvrzeni se mi jevi jako
rozumné. Ani Z mého pohledu neni Zadouci budouci vyvoj nikterak uspéchat.

Znynéjsitho vykladu je patrné, Ze spovySenim mésta Prostéjova na statutarni
nesouhlasim. Kdyz uz se tedy tak stalo, je tteba ,,hlemyzdimi kroky* pracovat na tom, aby byl
naplnén Ucel a smysl mésta s pfidomkem statutarni tak, jak jej zakotvuje zédkon o obcich

V ustanoveni § 4 odst. 2.

B2 MOS, P. Prost&jov se stal statutirnim méstem, ze starosty je primator. Prost&jovsky denik.cz. 12. 3. 2012.
Dostupné  z:  <http://prostejovsky.denik.cz/zpravy region/prostejov-je-ode-dneska-statutarnim-mestem-ze-
starosty-je-primator-20120312.html>. Cit. 19. 9. 2012.
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5. STATUTARNI MESTO PROSTEJOV - ZHODNOCENI
DOTAZNIKOVEHO SETRENI MEZI OBCANY MESTA
A ODPOVEDI NA VYZKUMNE OKRUHY

51 UVODNI POZNAMKY

Nebylo by moudré nahlizet na celou situaci jen z vlastniho thlu pohledu. V dobé
prvnich iniciativnich kroki ze strany organti meésta (jak vySe uvadim) jsem se setkal
S riznymi ohlasy ze strany ob¢anti mésta. Dospél jsem k nazoru, ze mnohym z nich chybély
informace o tom, co statutarni mésto je a jaké mize mit pro né ptinosy. V dasledku toho jsem
ne jednou prezentoval zdkladni charakteristiky a ndzory v regionalnim tisku.

Zpétnou vazbu jsem ale ziskal az v dotaznikovém Setfeni, ve kterém obcané s trvalym
pobytem Vv Prostéjové odpovidali na nékolik otazek. Odpovédi obcant jsou dulezitou
kategorizaci této prace, jelikoz az doposud jsem se zabyval svymi subjektivnimi rozbory
anazory s ¢etnymi vstupy a komentafi predstaviteli mésta a zdkonodarcti. Nyni je od véci
zminit 1 ndzory téch, kterych se to bezprostiedné¢ dotykd, tj. obfanl statutdrniho mésta

2 r v v .. e v fir r / 1
Prostéjova, a posléze spolecné s nimi odvétit na tfi konkrétni vyzkumné otazky 3,

Dotaznikovy priizkum™*

probéhl mezi obCany mésta Prostéjova v obdobi
od 11. kvétna do 31. srpna (puvodni datum 11. srpna bylo prodlouzeno). Jelikoz jsem chtél
pouzit moderni a zaroven efektivni metodu prizkumu, rozhodl jsem se podminky vyplnéni
dotazniku a dotaznik samotny zav&sit na internet. Konkrétnd na internetové noviny'>
prostéjovského regionu ve spolupraci s §éfredaktorkou Danou Hrubou a dale na mnou
nedavno zaloZenou diskuzi ,,Prostéjov®, kterd je souc¢asti komunitnich for serveru seznam.cz.

Neopomenutelnymi adresaty byli i ptibuzni a ptatelé z fad prostéjovskych obcani.

133 1) M4 smysl pozivat oznadeni statutarniho mésta u mést, ktera svoji rozlohou, poétem obyvatel a ob&anskou
vybavenosti nedosahuji tcelu a potieb, které jsou pro dané oznaceni charakteristické resp. vyplyvaji ze zdkona?
2) Pokud by se Prostéjov do budoucna uzemné rozclenil na samospravné jednotky, jaka by byla socialni
a spolecenska role obc¢ant v nich? 3) Jednim z vedlejSich kritérii pii otdzkach vybavenosti statutarnich meést
muze byt tzv. ,.8kolni vybavenost®, tj. pocet Skol a $kolskych zafizeni v méstech. Jak si v tomto stoji Olomouc,
Pterov a Prost&jov?

134 p¥iloha &. 8 této prace - Vzor dotazniku a vysledky dotaznikového Setfeni (4 s.).

135 Regionalni  zpravodajstvi Prostdjovska  iProstejov.cz  [online]. FixArt : 2012. Dostupné z:
<http://www.iprostejov.cz/>. Cit. 19. 9. 2012.
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Vyplnéni dotazniku respondenty nepostradalo motivaéni charakter. Pokud respondent
na konci dotazniku uvedl kontaktni udaj, byl zatfazen do slosovani o obchodni poukazky.
Dotaznik ve vyse uvedeném terminu vyplnilo a odevzdalo celkem 138 respondenti.

Obcané meésta v dotazniku odpovidali celkem na 10 otdzek, uzavienych
I vypisovanych. 1 kdyz se na prvni pohled zda 10 otdzek malo, byly dle mého soudu
sestaveny tak, aby se dotazovaly na vSechny podstatné zalezitosti, které ssebou nesla
problematika povySeni mésta Prostéjova na statutarni mésto a dale hledisko budouciho
vyvoje. Je ziejmé, ze vyssi pocet otazek by mohl nékteré respondenty odradit od vyplnéni.

Jak jsem jiz predeslal, dotaznik vyplnilo 138 obcant. Prvni otazka v anketé oproti
ostatnim m¢la demograficky charakter. Dotazovala se na vék respondenta. Z mého pohledu je
ziejmé, Ze pokud byl dotaznik zavéSen elektronickou cestou, vyplnilo jej jen malé procento
starSich obcanl. Netajim se nazorem, ze jsou to praveé starS§i obcané, kterym je dana
problematika viceméné lhostejna, zkratka o ni nejevi zdjem. Druhym faktorem je i to, Ze
odpovédi na nékteré otazky by jim mohl Cinit potize. Na druhé stran¢ nehodlam diskriminovat
nebo jakkoli zlehcovat argumenty starSich ob¢ant, jejich odpovédi beru za plnohodnotné jako
u ostatnich respondentti. V feci ¢isel byla demograficka struktura respondentt nésledujici: 18
az 30 let — 39 % respondenti, 31 az 40 let — 24 % respondentt, 41 az 50 let — 17 %
respondentt, 51 az 60 let — 13 % respondentd a kone¢né 61 let a vice — 7 % respondentd.
Nejvétsi zastoupeni mé tedy mladez do 30 let veéku, coz jsem piedpokladal.

V néasledujicich pasazich pokusim odpovédi na dal§i otdzky v dotazniku rozebrat
a v dasledku toho odpoveédét na tii vyzkumné otazky, které se k anketnimu dotazovani vazou.
Bude se jednat o nasledujici vyzkumné problémy:

1) Ma smysl pozivat institut statutarniho mésta u téch mést, ktera svoji rozlohou,
poctem obyvatel a ob¢anskou vybavenosti nedosahuji Gcelu a potieb, které jsou
pro statutdrni mésto charakteristické?

2) Jaka je socialni a spolecenska role obyvatel v samospravnych ¢astech statutarniho
mésta?

3) Jednim =z vedlejSich kritérii pifi posuzovani zadosti o pridéleni statutarniho
oznaceni muze byt i vybavenost mésta Skolami a Skolskymi zafizenimi. Jak si

V této oblasti stoji Prostéjov v porovnani s Olomouci a Pferovem?
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52 PRVNI PROBLEMOVY OKRUH

Prvni problémovy okruh se v dotazniku dotyka otazek €. 2, 3, 4, 6, 7 a 9. Nejprve
k jednotlivych otazkam a odpovédim na né. Otazky 2 az 4 mély zmapovat skute¢nost, zda-li
jsou ob¢ané mésta Prostéjova informovani o tom, co znamena pojem ,,statutarni mesto*, jaky
je smysl tohoto oznaceni. Dale kdy Prostéjov dotéené oznaceni ziskal a v posledni fad¢ zda-li
je v soucCasné dob¢é uzemi mésta rozdéleno na méstské ¢asti s vlastni samospravou. Jelikoz
odpovédi na tyto otazky byly k dispozici v regionalnich periodikach takika cely rok
(od ¢ervna 2011), piedpokladal jsem, ze drtiva vétSina respondentit na otazky 2 az 4 odpovi
spravné. Muj piedpoklad se potvrdil — 120 respondentti z 138 se domnivalo, ze je
obeznadmeno s vyznamem institutu ,statutdrniho mésta”, dale pouhych 6 respondentl
z celkového poctu neveédélo od jakého casového obdobi se Prostéjov stal statutdrnim méstem
(tudiz zaznacili obdobi jara 2011 nebo obdobi podzimu téhoz roku). Otazka ¢. 4 se
dotazovala, zda-li je v souc¢asné dobé mésto Prostéjov rozdéleno na méstské Casti s vlastni
samospravou, jen Ctyfi obcané odpovedéli, ze ano. Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze obané
jsou vskutku dobtfe informovani o této problematice. K informovanosti bezesporu primarné
prispéla regiondlni (tiskovd) média, kde byla wuvedend fakta nckolikrat zietelné
charakterizovéna.

Otazka €. 6 se dotazovala na skutecnost, zda mé mésto Prostéjov zbytecné velky pocet
ufednikii. Z mého pohledu se domnivam, Ze nikoliv. Pfi obCanském vytizovani zaleZitosti
na jednotlivych odborech a oddé€lenich dnes jiz Magistratu musim konstatovat, Ze pocet
ufednikl je dostateCné vyvazeny a umérny poctu obyvatel mésta. Nezaznamenal jsem Zadné
fronty nebo vécné otazky, které Magistrat mésta nefesi. Skoro 36 % respondentt sdili moje
stanovisko.

Prvni nézorovou otazkou, kterd se vztahuje k zalezitostem povySovani mésta
Prostéjova na statutarni, byla s pofadovym cislem 7. Obcané se méli vyjadfit, zda-li by
0 pfidéleni titulu chtéli hlasovat v mistnim referendu. Mlj nazor v této otdzce jsem jiz
vyslovil dfive, jen pro potfddek zopakuji. Jsem presvédcen, Ze procedura pierazeni mésta na
region vyssi kategorie je dileZitou udalosti zejména smérem k obCaniim. V disledku toho by
mél byt dan obCaniim prostor pro zamySleni a vyjadieni se ve svobodném a pifimém
hlasovéani. N&kteti obcané véci nepiikladaji tolikery vyznam, aby se muselo o pietazeni

Prostéjova lidové hlasovat. Nicméné& skoro 70 % respondentt sdili mtij nazor.
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Devata otazka jiz nutila ke hlub§imu zamysleni. Obcané méli uvést kritéria, kterd by
méla (do budoucna) rozhodujici vliv pro to, aby mésto bylo pfefazeno na statutarni sidlo.
Pominu-li par respondentt, ktefi tato kritéria zaménili s témi, ktera jsou nastavena nyni (tj.
prakticky zadna ze strany mésta, schvaleni novely zakona o obcich ze strany zdkonodarci),
vykazovaly odpovédi jak vécna a podstatna kritéria, tak i ta, ktera jsou minimalné na obsahlou
diskuzi. Ob&ané nejcastéji uvadéli podet obyvatel. Skoda, Ze drtiva vétsina z nich neuvedla
konkrétni hranici. Nékteti vSak hranici uvedli — nejcastéji sto tisic. Dal§im Castym institutem
se stala uzemni velikost (zadna odpovéd rozlohu nekonkretizovala) a na tretim misté
vybavenost v obecném slova smyslu. Dalsi kritéria jiz konkretizovala onu vybavenost —
existence vyznamnych instituci v podob¢ dalsich Gfadi, vysokych Skol, turistickych atrakei
a kulturnich zatizeni. Neopomenut neziistal rozvoj a rozsifovani primyslové zény a budovani
novych pracovnich mist. Nékteii z respondentti se zaméfili na financni otdzky — vyssi financni
ptebytky v rozpoctu mésta, vyssi podil investic, soustavné rozdélovani vetejnych zakazek
a Vv neposledni tadé¢ téz podpora ptispévkovych organizaci a menSich podnikatelskych
uskupeni formou dotaci.

Dalsi kritéria bych oznacil za zajimava nebo alespoil na obsirnéjsi diskuzi — hodnoceni
odvedené politické a ekonomické prace mésta nezavislou agenturou, petice s podpisy 60 %
obcanil Z celkového poctu obcanli mésta nebo piedlozeni projektu mésta o tom, ze se do 10 let
roz€leni na méstské Casti s vlastni samospravou. Onen rating provedeny nezavislou agenturou
je z mého pohledu nerealny, jelikoz by se jednalo o subjektivni stanovisko (nebo by se mohlo
jednat 1 o zkreslené stanovisko). Respondent, ktery navrhl petici s podpisem alespon 60 %
vSech obcanli mésta Prostéjova v podstaté hovoii o formé jakéhosi piisnéjSiho referenda*®.
PiedloZeni projektu, ktery by obsahoval dokumentaci tykajici se faktd roz€lenéni mésta na
méstské Casti v rezimu § 4 odst. 2 zakona o obcich ve lhate 10 let, je z mého pohledu velmi
zajimavym podnétem pro ktery bych jako zdkonodarce zvednul ruku. Méstu by tak byla
jednoznaéné déna relativné dlouha cCasova lhlta pro roz€lenéni na samospravné jednotky.
Nemuselo by jit pochopitelné o roz¢lenéni celého mésta.

AZ nyni pfichazi na fadu zodpovézeni na otdzku prvniho problémového okruhu
vyzkumu. Ma smysl pozivat institut statutarniho mésta u téch mést, ktera svoji rozlohou,
poctem obyvatel a obanskou vybavenosti nedosahuji ucelu a potieb, které jsou pro statutarni

mésto charakteristické? Bylo by velmi laciné, pfesné (nebo parafrazované) znéni této otazky

1% podle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, v platném znéni, plati, Ze
rozhodnuti v referendu je zavazné, pokud pro néj hlasovala nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych osob, které
se referenda zucastnily, a alespoil 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.
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uvést do dotazniku a nechat rozhodnout respondenty. Obcané mésta Prostéjova v anketé
zveftejnili kritéria, kterd povazuji za klicova pfi posuzovani toho, zda-li se z oby¢ejného mésta
stane mésto statutdrni. Primarn¢é Slo o stanoveni poctu obyvatel, rozlohu a vybavenost.
U nékterych téchto kritérii byli konkrétni. Vesmés vSechna uvedena kritéria lze povazovat
za prozatim nesplnénd. Z pohledu obcani se tedy jedna o jakasi oekavani a prani (zejména
Vv otazkach vybavenosti a tvorby pracovnich mist). Pokud mésto klicova kritéria splni, bude
tim naplnén caste¢né vyznam statutdrniho meésta.

Jelikoz vyzkumna otazka je polozena obecné bez konkretizace na Prostéjov,
srovnejme jej napt. s Olomouci nebo Pferovem jakozto se sousednimi statutarnimi meésty.
Krajské mésto Olomouc ma skoro 100 tisic obyvatel a rozklada se na plose cca 103 km?,
disponuje 26 mistnimi ¢astmi. Pferov je co do poctu obyvatel srovnatelny s Prostéjovem, ale
jeho uzemi je o celych cca 20 km? rozsahlejsi. Pferov ma celkem 13 mistnich casti coz je
takika dvojnasobek oproti Prostéjovu, ktery disponuje 7 mistnimi ¢astmi. Je patrné, ze nelze
Vtomto sméru srovnavat Prostéjov s Olomouci jako spiSe s Pferovem. Pravé Prerov byl
mnohokrét sklonovan i starostou (dnes jiz priméatorem) Prostéjova Miroslavem Pist'dkem.
Z trojiho vyctu statutarnich mést je ziejmé, Ze pouze Olomouc je svym postavenim (krajské
meésto), rozlohou, poctem obyvatel a méstskych ¢asti (bez samospravnych organi) a taktéz
I vybavenosti, nejblize k tomu, aby pozival oznaceni statutarni mésto. Je ziejmé, Ze pojeti je
naplnéno castecné, jelikoz absentuji samospravné Uzemni jednotky. Ale na ty tfebas
V budoucnu dojde a pojeti tak bude naplnéno zcela. U Prostéjova a Pferova neni ono pojeti
V soucasné dob¢ naplnéno, dle mého presvédceni, viibec.

Ve vyzkumné otazce hovoiim o ucelech a potiebach, které jsou pro statutarni meésto
charakteristické. Témito faktory je zcela jisté Clenéni statutarniho mésta na samospravné
uzemni Casti. Podplrnou soucasti tohoto faktoru jsou nasledujici aspekty: Olomouc je
krajskym méstem, ma odpovidajici rozlohu a pocet obyvatel jakoZ téz vybavenost. I vysoky
pocet mistnich Casti zde hraje svoji roli. Olomouc disponuje 28 tzv. komisemi méstskych
¢asti, které jsou dulezitym pojitkem mezi vedenim mésta a obCany. Tyto aspekty umoziuji do
budoucna Olomouci, aby se roz€lenila na ¢asti s vlastni samospravou. Oproti tomu Pferov
a Prostéjov nema tyto, mnou oznacené podpirné aspekty na dostacujici urovni, aby mohl do
budoucna svoje uzemi roz€lenit na Uzemni jednotky s vlastni samospravou. Vychazejme
Z varianty tzv. symetrického ¢lenéni.

Na zadanou otdzku tedy odpoviddm: nemé smysl pozivat institut statutarniho mésta
u téch mést, ktera svoji rozlohou, poctem obyvatel a obfanskou vybavenosti nedosahuji ucelu

a potieb, které jsou pro statutdrni meésto charakteristické. Statutarni mésto je nejprve
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charakteristické tim, Ze se ¢leni na samospravné uzemni ¢asti (nepovinna podminka) a dale
tim, ze ma odpovidajici rozlohu, pocet obyvatel a vybavenost (z mého pohledu povinna
podminka a piedpoklad pro budouci splnéni nepovinné podminky). Pokud budu u odpovédi
na otazku konkrétnéjsi, pak tvrdim, Ze nema smysl pozivat institutu statutarniho mésta

u Prostéjova a Prerova, naopak to ma smysl u Olomouce.

53 DRUHY PROBLEMOVY OKRUH

Druhy okruh se tykéa anketnich otazek €. 5 a 8. Prvni z otazek se respondentl dotazuje
na skutecnosti, zda by bylo pro né piithodné rozdélit mésto Prostéjov na méstské ¢asti s vlastni
samospravou, pficemz primarnim Ucelem onoho roz€lenéni by byla snaha o efektivngjsi
feSeni jejich problémil ve vefejném Zivoté. 63 % obcant si to nemysli. Osmé otazka na patou
navazovala, jelikoz pozadovala konkrétni zdiivodnéni uvedené odpovédi, avsak bez pfidomku
k pfihlédnutim feseni problému ob¢anti ve vetejném zivote. 37 % respondentti tak mélo uvést
duvody ztizeni samospravnych méstskych casti. Mezi nejcastéj$i argumentaci patiilo
nasledujici: problémy vetejného Zivota, vyssi prestiz, atraktivita lokalit pro podnikéni, tok
finan¢nich prostfedk do vybavenosti (okrajovych) méstskych ¢asti a moznost podilet se na
tvorbé obecnich pravnich predpisi. Jak je jiz vySe uvedeno, 63 % obcCani se vyjadrilo
zamitavé, a to vétSinou z nésledujicich divodi: nedostacujici pocet obyvatel, nevelkd izemni
velikost mésta, neexistence vyznamnych instituci vcetné vysokych $kol a nepomér
vybavenosti centra mésta ve vztahu k jeho okrajovym lokalitam.

Z uvedeného vyplyva, Ze téméi dvé tietiny obCant si nepieje ziizeni samostatnych
méstskych ¢asti s vlastni samospravou. Zmého pohledu jsem cekal mensi podil této
odpovédi, 1 kdyZ za sebe se k ni taktéZz ptipojuji. Obané mezi hlavni diivody uvedli pocet
obyvatel a rozlohu mésta. Z mého pohledu zajimavym argumentem je nepomér vybavenosti
centra mésta ve vztahu k jeho okrajovym lokalitdm resp. zanedbdvani okrajovych ¢asti mésta.
Tento nazor beru zcela subjektivng, jelikoz vyhovujici troven a strukturu vybavenosti vnima
kazdy obcan jinak s pfihlédnutim k jeho socidlnim, kulturnim, ekonomickym a napf.
ekologickym potfebam. Tvrdim, ze mésta maji svoje oblasti, kde se pfevazné pracuje a kde se
soustied’uje sit’ vybavenostnich institutii — centrum, a dale lokality, kde se bydli a ,,odpociva‘
— okrajové Casti. Kromé toho existuji plochy, které maji smiSené formy svého uzivani. Je tedy

zfejmé, ze vyssi mira vybavenosti se bude soustfed’ovat do centra mésta.
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Otazka druhého okruhu se vénuje socialni a spolecenské roli obyvatelstva
V potencialnich samospravnych castech statutdrniho mésta. Obcané v prizkumu doslova
degradovali vztah okrajovych lokalit k méstskému centru. Z tohoto zavéru Ize dovodit, Ze
ob¢ané by v samospravnych méstskych castech ziejmé pozadovali vybavenost odpovidajici
centralni Grovni mésta. V praxi tomu tak zpravidla neni, ale byt mize. Rozhodujicimi vlivy
jsou ekonomické faktory a rozloha mésta. Domnivam se, Ze kazda zfizend méstska Cast ve
statutarnim mést€¢ ma svoji specifickou socialni strukturu, zptisob zivota, vycet a charakter
vybavenostnich polozek. Jako ptiklad 1ze uvést méstskou ¢ast u centra mésta a méstskou cast
na samém okraji mésta, v tomto smeéru lze hovofit o tzv. ,,venkovské* lokalit¢. Kazda méstska
¢ast muze byt projevem ridznych forem urbanizace — obyvatelé se mohou soustied’ovat
K centru mésta, na ,,venkovskou* ¢ast nebo do lokality, ktera ma specificky rys (existence
nemocnice nebo pramyslové zony, pfevaznou vétSinu obcfand tvofi obyvatelé
V poproduktivnim veku aj.).

Kadeiabkova®®’ konstatuje, Ze ,,v soucasnych podminkdch rozvoje mistni samospravy
a demokratickych forem rozhodovani je do znacné miry dano kultivaci komunitnich struktur,
postupnou renesanci zajmoveho, spolkového a politického Zivota komunit. “ Vyznamnou roli
Vv této otazce hraje i podil participace a iniciativy ob¢anti vici (samo)spraveé konkrétni mestské
¢asti. Vedeni méstské casti (tzv. mald radnice) musi znat hlavni charakteristiky socialnich
skupin a jejich stratifikovanou podobu.

Celou problematiku dotéeného okruhu bych uzaviel nasledujicim tvrzenim. Kazda
méstska Cast tvori urcité spoleCenstvi (komunitu). SpolecCenstvi ma specifickou socidlni
strukturu a vyviji se pod tlakem vzajemného spoluptisobeni jejich ¢lent (jednani organti malé
radnice, debaty predstavitell malé radnice s obCany) a na intenzité jejich socidlnich vztaht.
Obyvatelé¢ v méstské ¢asti maji problémy, které 1ze vyfeSit v ramci plisobnosti dané lokality
(. na malé radnici) a dale potfeby, které nutno feSit centralné. Je ziejmé, Ze socialni
a spolecenska role obyvatel se bude odvijet i od ur¢itého specifika, které v dané lokalité
panuje — méstska ¢ast v podobé¢ satelitniho regionu, kam se soustied’'uje ekonomicky vyspélé
obyvatelstvo nebo méstska cast, kde ptevazuji obyvatelé¢ v poproduktivnim veéku nebo osoby
télesné ¢i zdravotné postizené (domovy s peCovatelskou sluzbou, domovy dachodct,
stacionafe apod.). Malé radnice v zasad¢ museji naslouchat a realizovat specifické potieby,
které z charakteru a posléze potieb obyvatel méstské ¢asti vyplyvaji (u dichodct a zdravotné

znevyhodnénych osob napt. rozvoz jidla, u satelitnich regionti budovani tenisovych

13 KADERABKOVA, J. in KADERABKOVA, J., MATES, P., WOKOUN, R. a kol. Zaklady regionalnich v&d
a vefejné spravy. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené¢k, 2011., s. 63.
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a golfovych kurtl). Na druhé strané muze statutarni mésto disponovat méstskymi ¢astmi,
které jsou si charakterem a potfebami obyvatel rovny — zije zde demograficky podobna
populace, nachazi se zde stejnorodd vybavenost, obchodni a priimyslova skladba je stejné
pestra. V obou ptipadech plati, Ze ,,zaclenéni jednotlivce do jakéhokoliv socidlniho systému je
do znacné miry zavislé na jeho kulturnim a socialnim kapitalu. Kulturni kapital zaroven
umoznuje vetsi socialni mobilitu, coz usnadnuje procesy adaptace, integrace a snizuje

«138

dezintegraci daného socialniho utvaru, V nasem piipad¢ konkrétni méstské Casti.

54 TRETI PROBLEMOVY OKRUH

V souvislosti s devatou otazkou v dotazniku, ktera vyzyvala respondenty K uvedeni
kritérii, ktera jsou dle jejich ndzoru rozhodujici pro to, aby mésto ziskalo statutarni ptidomek,
bych zminil tzv. $kolni vybavenost. Pfeci jen nékteti dotazujici mezi kritéria zafadili existenci
vysoké skoly resp. vysokych Skol nebo hustsi sit’ stiednich skol. V zavéreéné desaté otazce
meli respondenti odhadnout a vypsat jednotlivé pocty stfednich, vy$Sich odbornych
a vysokych Skol ve statutarnich méstech Olomouckého kraje — Prostéjové, Olomouci
a Pierové. Bude urditd zajimavé tyto udaje srovnat s udaji skuteénymi™*® a odpovédét tak na
otazku, zda Prostéjov muze svoji Skolni vybavenosti konkurovat zbyvajicim statutarnim
méstim v Olomouckém kraji.

Pokud jde o ona potencialni kritéria Skolni vybavenosti, ktera by byla v ptipad¢ podani
zéadosti o ptidéleni statutarniho oznaceni rozhodujici, domnivam se, ze by z povahy véci mélo
vyplyvat, Ze budouci statutdrni mésto je centrem dostateCné (prostupné) sité stiednich Skol
véetné gymnazii a disponuje alesponi jednou vysokou Skolou s konkrétnim odbornym
zaméfenim.

Nejprve par poznamek ke stiedoSkolskému vzdélavani, které se realizuje ve stfednich
odbornych Skolach, stfednich odbornych uciliStich a v gymnaziich. Domnivam se, Ze mnou
oznacené¢ centrum s dostatenou siti Skol se stfedoSkolskym vzdélanim, by mélo byt
zastoupeno vSemi tradi¢nimi profesnimi obory a dale zaméfenimi, kterd jsou pro dany region
ve fazi pracovni Cinnosti typickd. V pfipadé mésta Prostéjova konstatuji, Ze tradi€ni obory
zastoupeny jsou a jelikoz region je prosluly odévnim pramyslem, zastoupen je i tento

specificky obor. V Prostéjoveé je 15 stiedoskolskych instituci vcetné Ctyf gymndzii.

138 KADERABKOVA, J. in KADERABKOVA, J., MATES, P., WOKOUN, R. a kol. Zéklady regionalnich v&d
a vefejné spravy. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011., s. 73.

139 Krajsky urad Olomouckého kraje : odbor $kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Vyroéni zprava o stavu a rozvoji
vzdéelavaci soustavy v Olomouckém kraji za Skolni rok 2010/2011. Olomouc : Krajsky ufad, 2012.
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V krajském mést¢ Olomouc je to piesné¢ dvojnasobek — 30 stiednich $kol, ztoho osm
gymndzii. Pferov nabizi stfedoskolské vzdélani ve 19 stiednich Skolach véetn€ péti gymnazii.
Je zfejmé, ze Prostéjov nelze v tomto sméru srovnavat s Olomouci, ktera je krajskym méstem
a vyznamnym univerzitnim centrem celostatniho vyznamu. Sit’ prostéjovskych sttednich skol
V porovnani s Pferovem je zaloZena na vesmés stejnych principech — pocet skol je dostacujici
a jsou zastoupeny tradi¢ni obory narodniho hospodafstvi. I kdyz respondenti byli pfi
odhadovani poctu stiednich skol pon¢kud skromné;si, V}'/Sledky140 se promitaji do mého vyse
uvedeného konstatovani.

Vyssi odborné Skoly zazivaly boom spiSe na zacatku nového tisicileti. V soucasné
dob¢ se vedou neustalé diskuze o tom, zda-li soustavu vyssiho odborného vzdélavani zrusit
¢i nikoliv. Nekteré vysSsi odborné Skoly jdou cestou sluovéani se stiednimi Skolami anebo
dokonce i s vysokymi $kolami. Nicméné potad jsou tyto Skoly plnohodnotnym ¢lankem
vzdélavaci soustavy. Na tzemi mésta Olomouc se nachdzi 5 vySsich odbornych skol,
vV Pferové jedind a v Prostéjové zddnd. Zatimco u odhadovani poctu stiednich kol byli

respondenti skromni, zde'*!

to bylo naopak. Domnivam se, ze soustava vysSich odbornych
Skol neni zase tolik dilezita ve srovnani se siti stitednich a vysokych skol. Z mého pohledu ale
vyjimku tvofi povolani, po kterych je vysokd poptavka a jejichz vykonavani vyzaduje mj.
absolvovani vys$si odborné skoly se specifickym zaméfenim. Jako ptiklad lze uvést praci
zdravotni sestry. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 96/2004 Sb., zdkona
0 nelékarskych zdravotnickych povolanich, v platném znéni, je zapotiebi k vykonu profese
studium na vyss§i zdravotnické Skole resp. vyssi odborné Skole. Druhou alternativou je
absolvovani bakalafského studijniho programu na vysoké Skole. Konstatuji, Ze v krajskych
méstech a centrech, kde se nachdzi vyznamnd zdravotnickd stfediska, by méla vzdélani
poskytovat i vy$si odborné Skola se zdravotnickym zaméfenim. Z naSeho pohledu je tomu tak
v Olomouci. V Prost&jové a Pferové neni tieba tento typ skoly zfizovat.

Existenci vysoké Skoly ve statutarnim meésté povazuji za raciondlni piedpoklad
budouciho rozvoje regionu. Nejde o instituci samotnou, nybrz i o prilehlé vysokoskolské
objekty (védecké ustavy, koleje) a soustied’ovani ¢lenti akademické obce do mésta. V piipade
specifického zaméfeni studijnich oborli 1 0 odborna pracovisté. Jak jsem jiz podotkl, mésto
Olomouc je univerzitnim centrem celostatniho vyznamu. Univerzita Palackého disponuje
osmi fakultami. V soucasné dob¢ zde ptisobi i postupné rozvijejici se Moravska vysoka skola.

Vysokoskolské obory na dvou olomouckych vysokych skolach zasahuji do vSech lidskych

140 7 priimérované odpovédi: Olomouc 19, Prostgjov 10, Pierov 11.
141 7primérované odpovédi: Olomouc 6, Prost&jov 2, Pierov 2.
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profesi — Moravska vysoka Skola nabizi ekonomické obory, které na Univerzité Palackého
absentuji. Vyznam krajského a statutarniho mésta Olomouc svadi k presvédceni, ze se zde
nachazi vice vysokych skol, coz si mysli i respondenti (v priméru uvedli 4 vysokoskolské
instituce). Neni tomu tak, mozna proto, ze univerzita se dale ¢leni na 8 samostatnych instituci
resp. fakult. Doufejme, ze se Olomouc nestane dalSim z center aktualniho boomu, ktery
spociva ve zfizovani soukromych vysokych skol s pfevazné humanitnimi obory. Soucasny
pocet dvou skol je dle mého ndzoru nastaven spravng.

V Prerové se nachazi jedna vysoka Skola soukromého typu. Nabizi vzdélavani
ve studijnich programech dotykajicich se problematiky logistiky. V pruméru dvé vysoké
Skoly v Prerové uvedli respondenti, coz je Castecné pravda, jelikoz se zde nachazi detaSované
fakultni pracovis$té¢ Univerzity TomaSe Bati se sidlem ve Zliné. Otazkou je, zda je mozné
povazovat detaSované pracovisté jiné vysoké Skoly za vysokou Skolu jakozto kompletni
akademickou instituci. Ja tvrdim, ze nikoliv. Prostéjov byl donedavna mistem dvou
detasovanych fakultnich pracovist**2. V soudasné dobé& se o ziizeni detaSovaného pracovistd
cizi vysoké skoly nebo samostatné vysoké Skoly neuvazuje. Obcané v anketé uvedli jednu
vysokou Skolu, méli tim ziejmé na mysli pobocku zlinské fakulty, ktera ptestala fungovat
teprve nedavno od akademického roku 2012/2013.

Zuvedeného je patrné, ze Prostéjov v porovnani s Pierovem a Olomouci, i kdyz
Vv piipad€ Olomouce se jedna o krajské mésto a mnohem vyznamnéj$i moravsky region, ma
vytvofenou dostatecnou zakladnu sttedoSkolskych instituci. U vysokoskolské otazky tomu tak
bohuzel neni. Zatimco Pferov ma ,vlastni“ 1 ,,cizi* vysokoSkolské pracovisté, Prostéjov
pfipadnym uchazeclim o vysokoskolské studium nema co nabidnout.

Jak jsem jiz v ivodu posledniho vyzkumného okruhu uvedl, budouci statutdrni mésto
by mélo byt vybaveno kvalitni (pestrou) siti stiednich Skol a alesponl jednou vysokou skolou.
Ve statutarnim mésté Prostéjoveé si v brzké dobé nedovedu predstavit ziizeni samostatné
vysoké Skoly. V minulosti se uvazovalo o samostatné vysoké Skole s textilnim zaméfenim,
kterd by byla podporovéana zejména Odévnim podnikem, ale jak jiZ bylo konstatovano, ruch
odévnictvi a existence Odévniho podniku samotného, je jiz minulosti. Slabou néaplasti by
mohlo byt alesponl n¢které z detaSovanych pracoviSt univerzit z blizkého okoli. I tato

iniciativa je prozatim v nedohlednu.

12 Textilni fakulta pii Technické univerzité v Liberci a Fakulta logistiky a krizového fizeni pii Univerzité

Tomase Bati ve Zliné.
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55 ZAVERECNE POZNAMKY

V prizkumu jsem se pokusil zjistit, jaké maji obCané statutdrniho meésta Prostéjova
povédomi o zdkladnich teoretickych a zejména praktickych otdzkach statutdrniho mésta.
Ukolem bylo rovnéz zjistit, zda-li se o problematiku zajimaji a zda-li se dokaZou vzit do role
zakonodarce a uvést rozumna kritéria, ktera by byla podminkou pro povyseni mésta.

S potésenim musim konstatovat, ze odpovédi oznaCené i vypsané jakoz i dalsi
mySlenky obc¢ant, jsou z velké ¢asti vécné spravné a podlozené konkrétni argumentaci. Jak
bylo v jednotlivych vyzkumnych problémech uvedeno, nékteré odpovédi Sly s ocekavanim,
misty byly vypozorovany jisté rozdilnosti.

Domnivam se, Ze 1 obcané, 1 kdyz ne piimo, se vyjadrfili v otazce povySeni mésta
Prostéjova na statutdrni mésto zcela jasné. I obCané s povySenim v zdsad¢ nesouhlasi —
z diivodi nedostate¢né rozlohy mésta, podprimérného poctu obyvatel a celkové vybavenosti

vcetng té Skolni. Mozna, Ze za par (desitek) let zménim(e) nazor.
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ZAVER

Téma statutirnich mést v Ceské republice je dosti specifické téma. Do povédomi
vetejnosti a politiki se dostava zejména ve chvili, kdy nékteré z mést pozadd o povyseni
a Vv dusledku toho se musi novelizovat zakon o obcich. Ne jinak tomu bylo v letech 2011
a 2012, kdy fizeni o povySeni absolvoval Prostéjov.

Po obsahové strance diplomové prace je patrné, Ze dominantni cil diplomové prace byl
naplnén. Hlavni cil byl vdzan na zédvazek sezndmit ¢tenafe prace s problematikou statutarnich
mést v Ceské uzemni samospraveé. Prace hovoifi nejen o teoretickych aspektech, nybrz
upozoriiuje i na mozna prakticka feSeni v nékterych otazkach pfed samotnym povySenim
mésta andsledné, jak statutdrni ptfidomek mésta dale ucelné vyuzit. V uvodu jsem dale
stanovil ¢tyti dil¢i cile, jejichz naplnéni shrnuji nasledovné pod stejnymi body:

a) prace piinasi historicky exkurs statutarnich meést, na jehoz zakladé pozdéji
dovozuje, pro¢ zékon o obcich z roku 1990 vyjmenovaval jiz 13 statutarnich mést,
dale prace klasifikuje obce podle zdkona o obcich a miry vykonu statni spravy coz
je nezbytné k pochopeni aspektu zatazeni statutarniho mésta do sidelnich utvart
obecni samospravy,

b) otazka byla poloZena v praci n¢kolikrat a i kdyz je soucasti vyzkumného okruhu
v praktické casti prace, bylo na ni detailn¢ odpovézeno s moznymi dopady
a moZnymi variantami feseni do budoucna,

C) vécné a jiné nespravnosti se tykaly predev§im, dle mého nazoru, nedostatecné
napsané zadosti o zafazeni mésta Prost§jova do kategorie statutdrnich mést
a chybéjici argumentaci (resp. odivodnéni zadosti) v parlamentni diskuzi,

d) vysledky provedeného vyzkumu se v mnohém nelis$i od mnou uvedené
argumentace a navrzenych feSeni, jsem piesvédCen, Ze analyza dotaznikového
Setfeni je rozsahla a odpovédi na tii problémové okruhy dostatecné.

Soucasna legislativa umoziiuje statutarni meésto rozclenit na samospravné méstské

Casti. To, jestli mésto rozc€lenit, je véci subjektivniho nazoru. Tento nazor by viibec nemusel
byt, kdyby zakon o obcich stanovil podminky pro mésta, kterd se hodlaji stat statutarnimi.
Nekteré ptipadné podminky byly v praci nastinény, nékteré z nich jsou rozporné. Doufam, ze
do budoucna zikonodarce ptredpoklady nastavi a meésta si tak nebudou moci ledabyle
pfisvojovat statutarni oznaceni. Nyn¢jSim dikazem budiz skutecnost, Ze ani ne jedna tfetina

vSech statutarnich mést v Ceské republice vyuzila svoje pravo €lenit se na samospravné Casti.
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