Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta

Katedra   divadelních,  filmových  a  mediálních  studií

Posudek bakalářské práce

Název práce: Funkce kýče ve filmech Zdeňka Trošky
Student/ka: Ivo Navrátil
Obor: Uměnovědná studia
Vedoucí práce (vyplňuje pouze vedoucí práce): 
Oponent/ka (vyplňuje pouze oponent/ka): Mgr. Michal Sýkora, Ph.D.
Hodnocení


[image: image1.emf]Hodnotící kritéria

podíl na  

známce hodnocení

5% 3

5% 4

10% 3

10% 4

25% 4

25% 4

10% 1

10% 3

4 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO/NE

Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz s výsledkem (uveďte v písemném hodnocení – vyplňuje pouze vedoucí práce)
Práci doporučuji k obhajobě: ANO/NE
Otázka pro obhajobu:

Na základě jakého výzkumu (a jakou metodologií prováděného) jste došel k závěru, že Troškovy filmy jsou „vtipné pouze pro emočně nevyzrálé lidí, ostatním připadají trapné“? (jak tvrdíte na s. 36, ale i na jiných místech)
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Oproti původní verzi DP lze v práci sledovat posun, zejména týkající se přehlednosti a pokusu (byť ryze mechanického) o systematičnost, leč zásadní problémy přetrvávají i v této verzi. 
Takže opět:

Vymezení tématu - co vlastně chce autor prací dokázat? Jaké jsou její cíle? Titul naznačuje, že práce bude zkoumat, jakou FUNKCI hraje kýč v Troškových filmech. Ve skutečnosti však autor hledá prvky kýče v Troškových filmech. 
Už z formulace zadání je ovšem patrné, že autor má na filmy Zdeňka Trošky předem daný názor, že tedy nebude analýzu používat k tomu, aby dospěl k nějakým závěrům, ale pouze k tomu, aby se utvrdil v tom, co mu je jasné.
Metodologická východiska nastíněná v kap. 2. potom autor ohýbá, aby došel k závěrům, ke kterým dojít chce. V práci tak dochází ke zjevným rozporům mezi používanými definicemi kýče a zkoumaným materiálem. Dle Navrátilem používaných definic má kýč být především nositelem líbivosti, má parazitovat na ideálu krásy, má zprostředkovat nějaký emocionální zážitek. Oproti tomu Troška ve svých filmech přináší karikatury postav, zdůrazňuje ošklivost, zveličuje negativní rysy, zobrazuje nepořádek, vulgaritu, hloupost. 
Identifikaci prvků kýče v Troškových filmech pak autor provádí nikoliv na základě analýzy, ale pouhým konstatováním, které nedokáže jakkoliv vyargumentovat. Takže se nezbývá jen ptát: V čem spočívá kýčovitost scény, v níž Škopková uklízí z auta kuřince? (s. 32) Co je kýčovitého na větě „Šla a šla, až přišla do jiného stavu“? (s. 38) Atd.
Za samostatný posudek by stál závěr práce: je plný protiřečení, vůbec nic neshrnuje a autor se v něm dokonce vciťuje do mysli potenciálního diváka („Smějeme se tomu, jací doopravdy jsme…“ píše zde (s. 54) - - - přičemž na s. 36 tvrdí, že Troškovým filmům se smějí jen „emočně nevyzrálí lidé“…) a  zamýšlí se, co by si na základě filmu Babovřesky o Češích pomysleli cizinci. 
Tristní je i gramatická stránka práce. Autor má především problémy s interpunkcí u rozvitějších souvětí. V tomto bodě je příznačné, že chybu najdeme již v první větě práce.
Práci k obhajobě nedoporučuji.
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