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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Předloženou práci považuji ze užitečnou pro klinicko psychologickou praxi, autorka se zaměřuje na ověřování diskriminační síly dvou metod určených k diagnostice autismu. Známou a poměrně rozšířenou metodu CARS a slibnou experimentální dotazníkovou metodu Dr. Thorové, DACH. Z pohledu psychologické praxe jsou práce podobného typu velmi potřebné a žádané.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Teoretická část je zpracována velmi kvalitně, autorka se opírá o rozsáhlý seznam literatury, který čítá pestré (domácí i zahraniční) a zejména i aktuální zdroje. Na práci je znát její osobní angažovanost, vhled do problematiky i osobní zkušenost s prací s dětmi s autismem. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Hypotézy jsou formulovány relevantně vzhledem k cíli výzkumu, kterým je porovnání výsledků metod DACH a CARS u tří skupin dětí (dětí s autismem, mentální retardací a dětí s vývojovou dysfázií).
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Výzkumná část práce je zpracována velmi stručně, úsporně. Na jednu stranu oceňuji přehlednost této části práce, avšak postrádám zde reflexi několika základních metodologických problémů. 
Kriticky hodnotím: Nevyváženost kontrolních skupin co do počtu participantů a malý počet osob ve třetí skupině (poměr 20:18:10). Předpokládám, že administraci škál prováděla sama autorka, v metodologické části ani v diskusi však není nijak zohledněn efekt výzkumníka (předpokládám, že dg. dětí taktéž věděla dopředu, což mohlo škálování CARS ovlivnit). Užití parametrické statistiky předpokládá normální rozložení četnosti, v práci však nenacházím zmínku o ověření normality nebo o předpokladu normality. V práci mi výrazně schází příloha s daty jednotlivých osob ve dvou metodách a také hlavně základní popisná statistika souboru. Autorka ihned po prezentaci hypotéz přechází ke statistickému zpracování dat analýzou rozptylu a ověřením jeho významnosti (vzhledem k malému počtu participantů ve třetí srovnávací skupině tak čtenář získává dojem, že buduje širokou dálnici pro malou koloběžku). Není proto příliš překvapivé, že obě metody DACH i CARS dle výsledků srovnání skupin vycházejí jako velmi dobře diskriminující (skoro až zázračně), nicméně pouze u 4 dětí s poruchou autistického spektra z 20 vychází obě pozitivní. Rozbor popisné statistiky by byl v tomto případě namístě a mnohé by osvětlil. Škoda, že schází.
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	Výsledky jsou zpracovány přehledně, hypotézy náležitě zodpovězeny. V rámci interpretace mohl být zohledněn efekt výzkumníka.
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	V diskusi se autorka zamýšlí nejen nad limity svého výzkumu, ale i nad specifiky jednotlivých metod. Tuto část práce pokládám za nejzdařilejší část celého textu, neboť nabízí řadu podnětů pro zdokonalení užitých diagnostických metod. 
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	Práce je zpracována na kvalitní stylistické úrovni, kritéria pro DP splňuje, normy respektuje.
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	Jedná se o kvalitní a prakticky laděnou práci s dobrým využití v klinické praxi. I přes nastíněné handicapy práce ji hodnotím kladně. Přínos práce spatřuji zejména v upozornění na problematické aspekty užitých metod.
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