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Body
Hodnoceni obhajoby zavérecéné prace: .

1.  Prezentace zavérec¢né prace studentem. 9
Kritéria hodnoceni: pfipravenost prezentace; vystiznost a pojmenovani zakladnich problém prace;
plynulost, kultivovanost a vécna spravnost projevu; objasnéni vyuzitelnosti prace...

2. Reakce na dotazy z posudku prace a volné diskuse. (7
Kritéria hodnoceni: pochopeni otazek, vécna spravnost, samostatnost, plynulost odpovédi,
dosazovani do vztahii; pohotovost verbalniho projevu, terminologicka presnost...

3. Kvalita zpracovani prace. (7
Kritéria hodnoceni: dodrzeni publikaéni normy, formalni a graficka Gprava prace, pfinos pro FTK,
prinos a vyuzitelnost pro praxi, podil na feseni projektii na fakulté...

4. Hodnoceni navrhu posudkt prace. 4/

Kritéria hodnoceni: doporuéena klasifikace z posudki prace, klasifikuje se v zavislosti na priméru
vypocéitaném z obou posudki, pficemz vysledné bodové ohodnoceni odpovida:
A 4 body, B 3 body, C 2 body, D — E 1 bod, F 0 bodi.

A — do priiméru 1,25 véetné

B — prfi priimeéru vétsim nez 1,25 a menstm nebo rovném 1,75
C — pFi priméru vétsim nez 1,75 a mensim nebo rovném 2,25
D — p¥i priiméru vétsim nez 2,25 a mensim nebo rovném 2,75
E — pri pruméru vétsim nez 2,75 a mensim nebo rovném 3,00

16

Body celkem:

Celkova
klasifikace A/
obhajoby:

Zdiuvodnéni
klasifikace ,,F¢

(zdlvodnéni snizené ¢i
zlepSené klasifikace 0 3

stupné oproti navrhu
oponenta prace):




Otazky vznesené
u obhajoby:

1. Které z uvedenych klinickych testl pro zjisténi vyskytu freezingu chiize povazujete za
nejvice efektivni? Které testy doporucujete pouzivat v bézné fyzioterapeutické praxi?

2. Uvadite dulezitost podrobn€ odebrané anamnézy se zamétenim na freezing chtize. Na
jaké informace se zam¢fite a proc?

3. Prosim o komentét k doporuceni z literatury (BroZova, 2013) k piekonani epizody
freezingu - vykroc¢eni dominantni nohou (uvadite na str. 24).

4. U studie vyuzivajici stimulace nervus vagus (str. 34) — muizete podrobnéji popsat
studii, $lo o jednorazovou stimulaci, jaky byl pfedpoklad u€inku na freezing a jak
probihalo zhodnoceni?

5. Jaké dalsi varianty TUG testu mizeme hodnotit?

6. Pokud u Vasi pacientky nedoslo k zachyceni freezingu, doporucila byste dalsi postup
k zhodnoceni freezingu?
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Klasifikace celkového hodnoceni obhajoby zavérec¢né prace

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznidmka k jednotlivym oblastem hodnoceni

14 a vice A e V piipadé nulového hodnocent oblasti 1, 2

12 a7 13 B nebo 3 je celkové hodnoceni vzdy ,F*.

10 aZ 11 C e Vhodnoceni oblasti 4 musi byt minimalné
8azog D jeden posudek prace (oponenta nebo
6az7y E vedouctho prace), ktery doporucuje pract

5 a méné F k obhajobé (minimalné hodnocenti ,E®).

Hodnoceni obhajoby v oblastech 1-3

BODY KLASIFIKACE

Vynikajici, bez vyhrad...

Kuvalitni, primérené...

Prumérné, dostatecné...

Slabé, jeste dostatecné...
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Nedostatecéné, nekvalitni ...




