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Hodnocení
Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​C
Dějiny žen z pohledu každodennosti dnes patří k trendům moderní historiografie. Společně ve spojení s tématem cestování tak tvoří originální a přínosnou práci. Pokud se ale blíže zaměříme na práci s prameny a sekundární literaturou, musíme bohužel konstatovat, že potenciál práce zůstal z určité části nenaplněn.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






  D
Autorka zde pracuje s různými typy ego-dokumentů. Ačkoliv v úvodní části své práce se zabývá definováním jednotlivých typů pramenů, v samotném výzkumu je využívá „nahodile“ a není příliš patrné, zda různé typy pramenů vyžadují i rozdílný přístup k jejich využití. Současně mi není jasné, proč pro výběr pramenů bylo podstatné, aby pro práci mohly být využity „pouze prameny, které vyšly tiskem“.
Při představení pramenů je poměrně nezvyklé, že autorka cituje popis pramene. Ve většině případů by se mělo jednat o vlastní shrnutí zásadních jevů, které lze v pramenu zkoumat, a stanovení, co bude podstatné pro jeho vytěžitelnost pro samotnou práci. Není tedy zřejmé, jak sama autorka pramen chápe a jak s ním chce pracovat. 
Výše zmíněná skutečnost se později odráží i v kapitolách, které se věnují typologii cest. Pramen není podroben hlubší analýze či komparaci. Výsledná práce s prameny má tak spíše charakter představení jeho úryvku, a to bez kritického náhledu.

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






  C
Autorka ve své práci využila poměrně široké spektrum literatury. V teoretických částech práce však text někdy působí poměrně nesourodě a čtenář se musí více zamýšlet nad tím, co výčtem informací chce autorka vlastně sdělit.

Kvituji, že se autorka pokusila o stručný nástin biografických medailonků jednotlivých cestovatelek. Za nevyhovující bych ale označil citace obálek knih. Tuto část by bylo spíše vhodné pojmout formou shrnutí literatury, která se o vybraných subjektech zmiňuje.
Metodologie a argumentace:








   B
Autorka za svůj metodologický vzor zvolila práce historičky Mileny Lenderové. Velmi oceňuji, že kolegyně hned úvodem jasně stanovila hlavní badatelské otázky, kterým se ve své práci bude věnovat. Jak jsem již ale zmínil, metodologie práce s prameny však nebyla jasně stanovena. 
Struktura a forma, jazykové zpracování:




   
             C






Práce má poměrně logickou strukturu, byť dle mého názoru místy zbytečně atomizovanou. Gramatická stránka textu je vyhovující, nevyskytuje se v něm příliš mnoho gramatických chyb. Za velký nedostatek bych však označil poznámkový aparát, neboť zde autorka nevyužívá zkrácených citací, což by měla být základní dovednost, která by se v bakalářské práci měla prokázat. 
Celková navržená známka:








C
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:
1. Proč byly pro práci důležité pouze prameny, které vyšly tiskem? 
2.
3.
Další poznámky, etc.:
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