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1. Výběr předmětu diplomové práce

Diplomant si zvolil jako téma své diplomové práce Důkazní standard při prokazování (ne)platnosti právního jednání osoby jednající v duševní poruše ve světle nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 173/13. Volbu tématu lze hodnotit jednoznačně pozitivně. Jde o téma velice úzce zaměřené, umožňující diplomantovi podrobný rozbor dané problematiky. Zároveň je nutné upozornit, že jde o téma teoreticko-právně složité. Hned v úvodu je nutné říci, že diplomant se se zvoleným tématem velice dobře vypořádal.
2. Struktura diplomové práce

Ke struktuře diplomové práce zvolené diplomantem nelze mít žádné připomínky. V první kapitole se diplomant zaměřil na teoreticko-právní východiska tématu, na které navázal v navazujících kapitolách práce. V další kapitole se pak diplomant věnoval vymezení hmotněprávních ustanovení § 38 odst. 2 z. č. 40/1964Sb., resp. § 581 z. č. 89/2012 Sb. a důkaznímu standardu vyžadovanému pro možnost jejich aplikace do vydání nálezu, který je základem této práce. Další kapitoly jsou už věnovány rozboru nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 173/13 a judikatuře na něj navazující.
3. Obsahová stránka 


Ani po obsahové stránce není možné práci nic vytknout. Práce je prosta věcných nedostatků. Diplomant prokázal schopnost samostatné vědecké práce, kdy si poradil jak s teoretickým vymezením otázky důkazního standardu, tak s rozborem judikatury vztahující se k problematice důkazního standardu při prokazování neplatnosti právního jednání osoby jednající v duševní poruše. Zaměřil se pak na zásadní rozhodnutí ÚS k této věci se vztahující. To také kriticky zhodnotil. Závěry diplomanta jsou přitom dostatečně argumentačně podložené a je zjevné, že se velice dobře v dané problematice orientuje. Práce je tak primárně vlastním názorovým dílem diplomanta, nikoli pouze kompilací rozhodnutí soudů. Z celé práce je zřejmé diplomantovo zaujetí daným tématem, které jsem jako vedoucí práce mohla sledovat již od úplného počátku, tedy od volby tématu diplomantem (kdy, ač byl diplomant upozorněn, že jde o téma velice složité, diplomant se ho nezalekl a i nadále na něm trval), po celou dobu zpracovávání práce až do její finální podoby.
4. Formální stránka

Po formální stránce je práce prosta nedostatků a je psána kultivovaným a čtivým jazykem. Práce obsahuje standardní poznámkový aparát. Již jen na okraj musím dodat, že velice kladně hodnotím oboustranný tisk práce.
5. Práce se zdroji


I práce se zdroji je nadstandardní a odrazila se na celkové kvalitě práce. Ocenit je třeba i práci se zahraničními zdroji a samozřejmě i rozsah, v jakém diplomant pracoval s judikaturou Nejvyššího soudu a Ústavního soudu.
Diplomová práce zcela jednoznačně naplňuje formální i obsahové požadavky kladené na zpracování diplomových prací a předběžně ji hodnotím stupněm A.
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