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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Xoriginalni s vyuzitim modernich védeckych metod v dané oblasti

Vzhledem k tématu prace povazuji kombinaci vybranych metod jako origindlni. Samotné metody (kazda zvlast)
jsou dnes jiz spiSe standardni vzhledem k mnoZstvi praci vytvorenych na Katedie geoinformatiky za posledni
dobu.

A2 Propracovanost literarni reSerse:
[X] vyborné zpracovani véetné odpovidajiciho komentare

Prace s literaturou je na dobré Urovni a autorka se pokousi poznatky vsadit do SirSiho kontextu tématu prace.
Pfipominky k formalni strance citaci mam v dalsi ¢asti tohoto posudku.

A3 Teoreticka narocnost prace:
[X] standardni

Opét —vzhledem k jiz publikovanym pracim na Katedre geoinformatiky (na rGznych drovnich) povazuiji
teoretickou ndrocnost prace za standardni. Vyssi teoretické naroky prace vidim v tématu pfeshrani¢ni spoluprace
a studia statistickych metod, resp. pouZzitych programovych prostredk( (hlavné SPSS, ktery neni nasazen do
vyuky na KGI).

A4 Aplika¢ni narocnost prace:
[X] vysoka

Aplikacni naroc¢nost prace je vzhledem k mnozstvi vystupt a kombinaci metod spisSe vysoka. Ocenuji vytvoreni
nového toolboxu, ktery by po mirnych dpravach mohl byt nasazen v dané problematice v jinych studiich.

B1 Struktura prace:
[X] odpovidajici pottebam fedeni

Prace je prehlednd, dobre Citelna, logicky strukturovana a odpovida potfebam reseni. V nékterych pripadech
(kapitola 3 a 4) povaZuji za zbytecné déleni jediné podkapitoly na dalsi dil¢i podkapitoly. Kapitola ,,Cile prace” na
mé misty pUsobi spise jako shrnuti, nicméné samotné cile prace jsou zde jasné deklarovany.

B2 Prace s literaturou:
[X] Pramérna, bézné dostupné prameny

Prace s literaturou se opirala o starsi i aktualni dokumenty v tématu prace. V tomto ohledu je vse v pofadku.
Vyhrady mam k citaénimu stylu, kdy autorka kombinuje Oxfordské citace s citacemi pod c¢arou, coZ pUsobi
mnohdy zmatecné. Navic se v praci objevuje mnozstvi citacnich chyb — bud'zdroj uvedeny v seznamu literatury
v textu chybi, nebo je naopak v seznamu literatury uveden dvakrat, pfipadné je v textu nespravné uvedeny rok
publikace. Déle - kapitola 2.3 je velmi Ctiva, coZ je ale dano prevzetim textu z odborné-historickych zdroju,
nicméné neni vhodné text prevzit témér kompletni a na konci (odstavce) jej citovat.

Formalni naleZitosti tykajici se citaci/referenci povazuji za nejslabsi aspekt pfedloZzené prace.

B3 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (Uprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, pfilohy):
X] vyborné

V prdéci se vyskytuje nékolik malo preklept a gramatickych chyb (mezery, interpunkce), coz vsak nijak nesnizuje
Citelnost textu. Tabularni i grafické vystupy jsou zpracovany kvalitné, avsak v tisténé podobé nékdy s nizsi
kvalitou (zejm. pfiloha 2 a 4, ¢astecné i priloha 5). Jednovétné odstavce a osamocené spojky/pfedlozky na konci
vét, prvni osoba jednotného/mnozného ¢isla a nejednotné formatovani odsazeni odstavcu praci z hlediska
Upravy textu a stylistiky mirné rusi.

B4 Webové stranky:
X] vyhovujici
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|Webové stranky prace jsou struc¢né, prehledné a poskytuji veskeré potrebné informace o magisterské praci.

C1 Kvalita vystupti a vysledkul prace:
|Z| Vyborné

Vystupy a vysledky prace jsou na vyborné Urovni. Autorka vyuZila kombinaci metod (kartograficka vizualizace,
analyza profil(i, statistické vyhodnoceni), které pfinaseji velmi zajimavé vysledky. Vysledky prace hodnotim velmi
kladné a je nutno dodat, Ze autorka téma zpracovala z geoinformatického, geografického i statistického pohledu
kvalitné.

C2 Interpretace vysledkt a diskuze:
|X| Na vysoké odborné drovni s vyvozenymi adekvatnimi zavéry

Autorka velmi obratné interpretovala vysledky, byla zdravé a odborné kriticka (zejména v kapitole Diskuze)
jednak k metodam, tak i k vlastnim vystuptm. Diky tomu postihla vétSinu problematickych aspekt( ve
studovaném tématu.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkt prace:
[X] Lze uplatnit pfimo

Vysledky lze uplatnit pfimo. Podle mého nazoru mize predstavena prace po jistych Upravach byt dale
predstavena odborné (geografické) verejnosti.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
[X] cile zcela naplnény

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

K praci mam par pfipominek a komentara:

- str. 13 - autorka pie “nad Sumavou”... geovédni prace by méla pouzivat svétové strany (tedy “severné od”)

- nejsem si Uplné jisty, zda je spravné u vétsiny indikator( pouZita jednotka promile

-vlegendé u indexl jdoucich do zapornych hodnot je nelogicky pouZito napt. “vice nez -5”. Spravné je “méné nez
-5” apod.

- obcas v praci zazni nespravné formulované zavéry - napf. “... tvofi tak souvislou oblast nizké kontinuity tohoto

demografického indexu...” Spravné by to vSak mélo byt “... tvofi souvislou oblast kontinuity nizkych hodnot
tohoto indexu...”

- pro pfipadné budouci zlepSeni prace navrhuji, aby se vyuZilo aparatu prostorové korelace. Autorka c¢asto
zminuje v interpretaci jednotlivych indikator(, jak jeden koreluje s druhym (avsak na zakladé korelacniho
koeficientu, ktery je neprostorovy), coZ se ale vyjadrenim v prostoru tak jasné neprojevuje

- vzhledem k tématu prace je zarazeni KES diskutabilni aZ nelogické (coZ ale sama autorka ptiznava). Otazkou je,
jaky vliv mél KES na vysledky “hlavni” shlukové analyzy, do které vstupoval...

- pro zobecnéni vysledkd z profilt bych doporucoval vyuzit “hrubsi” trend nez klouzavé prameéry, které i tak
viceméné kopiruji samotné hodnoty index

- rovnéz bych zvazil fazeni obci v profilech podle jiného zptsobu (napf. fadovosti dotyku hranice)
- vysledky shlukové analyzy by bylo mozné (a v budoucnu by to bylo i vhodné) interpretovat jako typologii
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ptihrani¢nich obci (napf. “primyslové pohranici”, “zemédélské”, “smisené” apod.)
- mapy na prilozeném CD by bylo vhodné pojmenovat podle jejich Cislovani v samotné praci

Otdzky:
- kapitola 3. Soucasny stav... - jak vysledky prace koresponduji s uvedenymi studiemi?

- autorka popisuje v kapitole 4 vyuZziti kontingencnich tabulek - v praci vsak ani jednu nevidim. K ¢emu tedy
autorka potfebovala kontingenéni tabulky? A proc je pfipadné v praci neuvedla?

- pro¢ bylo nakonec vybrano pét shlukl jako optimalni pocet, kdyZz samotny silhouette index vyhodnotil vSechny
varianty jako dobré? Anebo to v prdci neni jasné vysvétleno, a proto se nabizi tato otazka...

- z pohledu analyzovanych dat - vylidfiuje se ¢esko-polské pohranici, nebo ne?
- ve kterych mistech ¢esko-polského pohranici je (dis)kontinuita nejvyrazné;jsi s pfihlédnutim ke vSem dosazenym
vysledkdim?




E Celkové hodnoceni:

Pfes vSsechny vySe uvedené pripominky, které slouzi viceméné jako doporuceni, hodnotim magisterskou praci
Katefiny Soukupové velmi kladné. Zvlasté je potieba zdiiraznit vhodnost kombinace pouzitych metod,
vytvoreni samostatného toolboxu a v neposledni fadé interpretaci vysledkd véetné jejich kritického
zhodnoceni.

Vysledky prace zcela odpovidaji zadani, studentka splnila vSechny pozadavky a magisterskou praci proto
doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne 19. 8. 2016

Mgr. Vit Paszto, Ph.D.
oponent prace




