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Posudek oponenta bakaléské prace

Nazev praceSestaveni databaze sluzeb a hodnoceni vybavenadici
StudentDalibor KOUTNY

Studijni obor: Geoinformatika a geografie (Bc.)

Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a infenacemi):
[]Originalni s vyuzitim modernichsdeckych metod v dané oblasti
X] Wuzity standardni metody a postupy

[] Nevhods zvolené metody

Koment& a giipominky:

V praci neni Uplé zjevre objasigna volba metody a samotny postugrshdat v terénu.

A2 Propracovanost literarni reSerSe:

[] Vyborné zpracovanidetns odpovidajiciho komernité

X] Pouze shrnuty literarni poznatky, data a informzezkomentie
[ ] Nedostatena

Koment& a giipominky:

Dobie je zpracovan&ast reSerSe tykajici se dostupnosti, spadovostsluinymi zénami. Chybi zde v3ak zminka
0 moznostech s$lu, spravy a aktualizace dat.

A3 Teoreticka naroénost prace:
[ ] Wsoka

[ ] Standardni

X] Nizka

Koment& a giipominky:

SteZejnicéast kvalifikani prace je v aplikani ¢asti, coz vyplyva jiz ze zadani préace.
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A4 Aplika éni naroénost prace:
X] Wsokéa

[ ] Standardni

[ ] Nizka

Koment& a giipominky:

Z rozsahu prace vyplyvéa velkasova a fyzicka natoost.

B1 Struktura prace:
X] Odpovidajici paebamieseni
[ ] Nevhodné, neuspadana

Koment& a giipominky:

B2 Prace s literaturou:

[] Vyborna, pouzity nejnaysi i dosud net¥né primarni prameny
X] Pimérna, zné dostupné prameny

[ ] Nevyhovuijici, zastaralé prameny

Koment& a giipominky:

Student vyuzZivaiedevsim zdroje ve forrzawrecnych praci, které byly v minulych letech obhajemaydoméci
katede. Forma citaci je vhodna.

B3 Formalni nalezitosti a graficka Urovai prace (Gprava, stylistika, obrazky, tabulky, grafy, piilohy):
X] Vyborné

[ ] Dobré

[ ] Spatné

[ ] Nevyhovuijici

Koment#& a gipominky:
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B4 Webové stranky:
X] Whovujici
[ ] Nevyhovuijici

Koment& a giipominky:

Co do mnoZstvi informaci o metodach prace a vystbdsou webové stranky p@énmé struené.

C1 Kvalita vystupta a vysledlii prace:
X vyborné

[ ] Dobré

[ ] Spatné

[ ] Nevyhovuijici

Koment& a giipominky:

C2 Interpretace vysledki a diskuze:

[] Na vysoké odborné Grovni s vyvozenymi adekvatrzinry

X] Pouze v zakladni rovirpoznani bez postihnuti vzajemnych souvislosti
[ ] Nedostatena

Koment& a giipominky:

Vystupy analyzy jsou ddb popséany a kritické jevy vho&lokomentovany.

C3 Uplatnéni dosaZenych vysledi prace:
X Lze uplatnit pimo

[ ] Omezené vyuziti

[] Neni mozné fedpokladat jejich uplatmi

Koment& a giipominky:

C4 Cile préace a jejich naplréni:
X Cile zcela napkny
[] Cilecasteéng naplreny

[] Cile nenaplny

3/3



Koment#& a gipominky:

Pozitivem préace jeifpdevSim mnozstvi analytickych vyslédkteré jsou vhodhkartograficky zpracovany
v podolg map.

D Souhrnné gfipominky a komenté‘e k préaci, otazky k obhajoks:
Kterym nastrojem byl provedertgvod dat ze sdadnicového systému WGS84 do systému S- JTSK?
Nad kterymi daty (datovou sadou) byly provedenpwt analyzy?

Kdy a za jakych okolnosti bylaigtoupeno ke sisu a lokalizaci dat pomoci geokédovani a nevyuZzitag.
tradiénich polohovacich Z&eni? Jevi se zvoleny posttgisow Usporijsi?

Na zaklad ¢eho byly definovany intervaly dostupnosti (hapro dtské Histe€)? U vybranych jel (zdravotnické
zaizeni) mohlo byt pouzito hodnot dostupnosti vypjisiaz platné legislativy, kterou navic sam autdeapitol
2.3 aplikovag zminuje.

Dle vypaita oponenta je vzorec indexu vybavenosti obce (vzardy formalg Spatr definovany. Patrhje zde
mySlena pevracené hodnota. Méa-li index nabyvat hodnot witier 0-1 nelze pak dogpk vysledku dlenim
minimalni hodnotou (stanovenou jako standard).

Ma dle mirgni studenta na vysledny index vybavenosti obcepdiet mistnichtasti v obci? Pokud ano, tak jaky.s

Vyjimeéné se vyskytuji peklepy (nap. namisto ,length” je opakovéanlenght®)

E Celkové hodnoceni:

Student odvedl velké mnoZstvi prace v terénted®Zenou bakatékou praci doportuji k obhajol.

V Olomouci dne2.6.2011 Mgr. Jan Heisig, oponent prace
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