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Uvod

~J€& mozneé vyhybat se smrti, ale ne se ji vyhnout.”

Latinské gislovi

Otazky tykajici se Zivota a smrti zastnavaji dive ¢i pozcji kazdéhocloveka,
tak jako zamistnavaly generaceigd nami, nebd problematika umirani a smrti tkio
jeden ze zakladnich existencialnich aspdidského Zivota. Je zcela nepochybné, Ze
kazdy ¢lovek jednoho dne zefe, je také velmi pravghodobné, Ze se¢hem svého
Zivota setkd se smrti milovanéiimveéka. Kdy a za jakych okolnosti tomu bude, to
nikdo nevi, stejatak jako nikdo nevi, jaky fbéh tento konec Zivota bude mit.

Nazory na to, co je dobra a co Spatna smrt, vztlydogtale jsoutzné, nicmea
obecrt existuje jakasi fedstava o nahlé a bezbolestné smrti, nejlépe i, ve
vysokém ¥ku, po naplini vSech Zivotnich ail Ne kaZzdému se vSak pddaenhle
vysrény idedl dostihnout, jsme totiz lidské bytosti,ighg Zivot doprovazejitzna
neststi, bolesti, nemoci a jina utrpeni, kterym nejsuaeopni vZdy zcelaelit.

Pro dnesdni dobu je charakteristické, Ze je nastgwopojen s ¥dou, jsme
swdky rozmachu &deckotechnického pokroku ve vSech oblastech gpoského
Zivota. Redevsim pokrok v oboru mediciny unioie v sodasné dob l&Cit mnohé
doposud nelételné nebo smrtelné choroby. Vyvoj novych lgdegych metod, usjghy
transplantaci, resuscitai techniky umo#uji prodluzovani Zivota a odsouvani
okamziku jeho smrti, cozitve nebylo mozné. Vigledku vSechéchto vymozenosti
¢loveék jaksi pozapom# na girozenost smrti a jeji neodlitelnou spjatost s naSim
Zivotem. Bojime se smrti mozna vice néive.

| pres vSechen pokrok v medigistale existuje moznost, &oveék onemocni
takovou nemoci, kterou s&msna medicina neni schopna vitlé Nicmére diky
technickému pokroku je mozné udrzovat pivoté i takové jedince, ki¢ by dive
v disledku svého zdravotniho stavu pokojenieli. V této souvislosti se objevuje

otazka tykajici sefjjpustnosti euthanasie.



Euthanasie je téma, které se u nas ¢asne dob stale vice diskutuje na mnoha
arovnich v tisku, na internetu, v odborné i laickgejnosti. Tato zajimava diskuzeij p
niz vznika cel&ada eticko — filosofickych otazek, je vedena v mmobvinach, které se
samozejm¢ vzajemr prolinaji. Jedna se natiklad o rovinu etickou, pravni,
medicinskou, socialni, sociologickou, politickoistbrickou ¢i ekonomickou.

Pi sledovani a &astréni se &chto diskuzi niZze jejich pozorovatel @@stnik)
vysledovat tu skutaost, Ze nazory na danou problematiku jstné a nedavaji skrze
svou pluralitu jednozrimou uspokojujici odpasd’. Casto také dochazi k vyznamovym
negresnostem v terminologii a pouzivani tohoto soubwonglova, které mezi laickou
verejnosti vystupuje viznych situacich nastavajicich v ziw@ovéka a souvisejicich
s uspiSenindi navozenim smrti.

Euthanasie neni jednoduchy a celistvy problém,§esk o velmi choulostivou
emotivni zalezitost, proto je geba k ni pistupovat s tou neftsi citlivosti a opatrnosti.
Pfi hlubSim proniknutim do tohoto tématiioveék zjisti, Ze na otazku ffpustnosti
euthanasie nelze jednozna odpowdét. VesSkeré argumentai vypowdi jsou
relevantni, svym zZisobem obhajitelné a je vhodné k nirihfizet. Také je feba si
povSimnout, Ze se v souvislosti s¢ithi druhy euthanasie éni.

Cilem této mé prace jetmovat se problematice euthanasie ve spalsti. Chci
nastinit historicky vyvoj tohoto tématu od gadku lidstvi aZz po saasnost, nelb
vyznam slova euthanasie nebyl vZdy stejny, jaje moralni hodnoceni, coz povazuji
za dilezité wdét. ProtoZze v dnesdni diskuzi panuje mnohost @ojgkajicich se této
problematiky, snazim se je vSechny popsat, &jisva srovnat. Uvadim né&asgji
zminované argumenty fspivajici ke kladnému etickému hodnoceni euthanasi
podporujici jeji legalizaci, stejntak jako argumenty, které jsou kategoricky pratan
odsuzuji ji. V této souvislosti povazuji také zabgné upozornit na moralni spojitosti
euthanasie a interrupce, ktera je v nasi $polti, narozdil od euthanasie, zcetdri
piijimana, proto se ji budu okrajveénovat.

Téma euthanasie neni fistové a ja jsem si ho zvolil hned &kolika divodi.
Jako studenta filosofie éntoto téma samdejnmé zajima, povazuji ho za nanejvys
aktudlni, zavazné a poutavé, dotykajici se jak éaddz nas jakozto jednotlivce, tak i
celé spolénosti jako celku. Déle také proto, Ze jsem mnohegZoval nad tim, co bych
sam dlal, kdybych se ocitl v takovych situacich, kteeélmezprosedre tykaji Zivota,
utrpeni a smrti, v nichZz euthanasie figuruje. Pxetgsem nemohl nalézt uspokojivé

odpowdi, rozhodl jsem se proniknout do tohoto tématerétje stale vice v popdi



z&jmu véejnosti, hlouksji, coZz mi tato prace také umoznila. V neposlaacé jsem toto
téma zvolil také proto, nebBdych se mu jakozto student prav &hiozcji i nadale
vénovat a uchopit jej z pohledu pravni Upravy. Budiztato pace prolegomena k préaci
pozcEjsi, tak jako Kantovi, ovSem v ofr@ém pdadi.

Praci jsem rozglil do péti hlavnich celk. V ¢asti prvni nazvané ,historicky
vyvoj euthanasie” se snazim postihnout historickyoy euthanasie. V jednotlivych
kapitolach pojednéavajici o této tematice, zajimg jak byla z hlediska &in moralre
vnimana vyznamnymi mysliteli tehdejSi doby a cekpole&nosti od prasku, pres
antiku, obdobi $edowku, novokk, nedavnou minulost az po s@asnost. Zmiuji se
zde také o fipadt zneuziti euthanasie v obdobi druhé&tevé valky nacistickym
Némeckem.

V druhécasti se ¥nuji déleni euthanasie a vymezeni euthanasie podle dreesnih
trendu. Jsou zde vymezeny jednotlivé druhy euthanak, jak se o nich v dnesni
diskuzi hovdi. Jde o aktivni euthanasii, pasivni euthanasimpu euthanasii, népnou
euthanasii, dobrovolnou euthanasii, nedobrovolnathamasii, socialni euthanasii a
prenatalni euthanasii. Dané pojmy definuji a podjolehké mravni Gvaze, povaZzuji-li
to za nezbytné, uvadintiglady pro os¥tleni a vyloZeni daného pojmu. Pozornost je
vénovana také problematice asistované sebevrazdsoetasné dob velmi oZzehavému
tématu living will.

V casti teti nazvané ,porovnani¢kterych pojni“ spojuji pojmy zcasti druhé
do protikladnych dvojic tak, jak sesem zcela zamée vytvorily pro ozna&eni ffiznych
situaci, ve kterych se o nich ta$tji hovori. Takto vytvdené dvojice podrobuji
srovnani, nazriaji jejich eticka uskali a rozdily,fjpadré k nim dophuji pojmy dalsi,
které s nimi Uzce souviseji.

Ve ¢tvrté casti se zartuji na popis gkterych nazar hodnotici euthanasii.
Sleduji jejich etickd vychodiska, relevantnost amiatibilitu s praxi. Uvadim zde
argumenty srrujici proti euthanasii, stejrtak jako nazory ospravetljici euthanasii a
podporujici jeji legalizaci. #edkladam zde také mozné alternativy k euthanasirgki
maji nahradit.

7

ast nazvana ,euthanasie a interrupce” ma slouiit jgpozorgni na

4%

Poslednic
spojitost mezi euthanasii a glym pireruseniméahotenstvim, neltbjsem geswdéen, ze
vyznam €chto ¢int je velmi podobny, festoze jejich morath— pravni hodnoceni je
diametralg odlisSné. Vys¥tluji zde pojem interrupce a popisuji metody, ktaryje

provadna. Svou pozornosenruji také defektnim plaim.
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Literaturu pouzivam sa@asnou, ale i &kterou starSi pro své vlastni srovnani,
dale také vychazim z informaci, které jsentempal z tisku a medii ip utvareni si
vlastniho nazoru na tuto problematiku, jiz gevana ma prace.

Pojmem euthanasie rozumime takova konani,cisppci v jednani Ci
opomenuti, jejichz cilem je uspisit privodit smrt druhéhalovéka. Pra¢ naSe obavy
ze smrti, tohoto tajemného konce Zivota, jsou jedmivodi, prad o euthanasii stale
castji hovorime a prd se tato problematika stavd&epmétem mnoha diskuzi ve

spole&nosti.
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1. Historicky vyvoj euthanasie

Z etymologického hlediska iieme fivod slova ,euthanasie” hledatrecting.
Koren slova tvéi iecké slovddavaroc (thanatos), coz znamena smrt, prefixueu) se
pouziva ve vyznamu — dobry, doslova tedglpzeno: ,euthanasia“ — dobra smrt. Nutno
je také pipomenout, Ze v s@asné praxi je tomuto terminde prifazovano hned
n¢kolik vyznami. Na jedné stranse jim ozné&uje jiz zmihovana dobra, krasna, lehka,
dustojnaci milosrdnd smrt, na strandruhé je ho uzivano v souvislosti s ogr@m
usmrceni¢lovéka ze soucitu¢i pro utrpnost. Metodologicky vymezenym pdjm
uzivanym dnes v této oblasti budeifiatice pozornosti na jiném méstéto prace.

Aby vyplynuly zakladni souvislosti, jerdba provést sttmé prozkoumani
historického kontextu. Toto napdie lepSimu vhledu do dané problematiky, nejeo
ziejmé, Ze euthanasie doznala ukghu jin nemalého etického, pravniho jakoz i
sémantického vyvoje. Soasré bude tak mozno lépe pochopit, Ze zde mame co
docinéni nejen se smrti samotnou, ale vlastrcelym Zivotem, neliopiredstava o tom,
kterd smrt je dobra, se odvijela od toho, co bylegiovano za dobr§i naopak Spatny
Zivot. Nazory na to co je dobra smrt nebyly sicdwjednotné, avSakipdstavy o tom
co znamena ddb Zit pro & byly vzdy viceci mérs uriujici.’ V neposledniads také
otazky Zzivota, smrti, euthanasie a etickysfup k nim souvisel s vyvojovym stufm

spole&nosti, jakoz i s jejim ekonomickym blahobytem.

1.1 Od praweku po antiku

Pravk je tradiéni ozna&eni obdobi &in lidstva, ze kterého nejsou pisemné
prameny, neh® pismo vznikalo teprve aZ vjeho z&stném obdobf. Misto
chykgjicich pisemnych praménjsou vSak zdrojem blizSiho poznani v tomto obdobi

prameny hmotné — archeologické nalezy. Bkge nejstarSi a nejdéle trvajictjishnou

! Spinkova, M., Spinka, SEuthanasie: vime, éem mluvime?Praha 2006.
2 Pismo vznikalo teprve ve&tdich organizovanych spdleostech vrané débbronzové v Egypt
Mezopotamii, Indii aCing.
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etapou, kterd zahrnuje obdobi vzniku a vyvdgvéka, lidské spolénosti a kultury
vibec.

V zhledem k drsnym podminkam panujicim v tétocdoyla tehdejSi spoteost
prakticky nucena zbavovat se jedindtesi ji byli na obtiz. Je iejme, Ze zraimi,
nemocni, sté ¢i jinak boje a peziti neschopni jedinci byli vyl@eni ze spolénosti a
ponech&ni na pospas svému vlastnimu osudu. Ja&olam to dnes e zdat kruté a
nemoralni, tehdy to bylo zceld@imzené.

Tyto zvyklosti jsou viceménpiiznainé i pro starosky Rim, jehoZ vyznamna
historickd pamatka — zakon XII. desek (Lex duodetaiularum) — se o takovych
praktikdch zmiuje (svrhavani s Tarpejské skafy)lak se na iiklad podle iimské
tradice po porodu konalo ceremonialtijgii novorozence do rodiny. Prowddho pater
familias, ed kterého bylo détpoloZeno na zem. Zdvizenim byloditznano za vlastni
a pijato do rodinného spatenstvi. Odmitnuti fipoustla tehdejSi moralka Ziznych
duvodi, treba i proto, Ze rodinhrozila bida anebo Ze novorozdmylo monstrum bez
lidské podoby. Takto odmitnuté &ibyvalo rekdy odloZeno, pohozeno, svrzeno se

skaly¢i jinak utracend'.

1.2 Antika

Antika, jakozto kolébka filosofie,ipdstavuje pro celé lidstvi obrovsky zaklad a
zdroj tolik dilezitého duchovniho alictvi. Mnohé spolk&enské problémy, které ve
stredowku upadly do zapon#mi a pozdji se znova objevily, byly mnohdy uz v Antice
zodpowzeny, nebo alespiovédome diskutovany.

Predstavy o tom, co je to dobra smrt, nebyly alevaamtice zcela jednotné. Byla
spatovana ve smrti rychlé bezétgiho utrpeni, nebo v odchodu, kterému by
negedchazely utrapy stiaci ve skonani v okamziku toho nejslagiiho napléni
Zivota. Také hrdinska smrt v bojiripvalecném tazeni byla zcela jispovazovana za
euthanasii, stejhtak jako smrt fi obrar€ vlasti nebo zachrampribuznéhaii pritele.

Od klasickych dob byla znakem dobré smrti schoppigishout a nést sy udel.

Smrt nEla byt @ijimana distojré a s vnitni vyrovnanosti, coz bylo povazovano za

® Siepan, JaromirPravo a moderni Iékatvi Praha 1989.
“Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, MRimské pravpPraha 1995.
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dukaz toho, Ze si umirajici jedinec jgSta Zivota osvojil duSevni silu a wmit
moudrost, takZe ho ani utrpeni a bole$tumirani nemohlo zlomi.Prikladem takové
smrti je zcela jist smrt Sokrata, vytena Platonem v dialogu Faidon. Sokratés,
odsouzeny k trestu smrti, se dival na strach ako jpa gco nemoudrého, protoze ji
povazoval za bezesny spanek, ze kterého si Mfibec neprobudime, pak je tedy
zbyteiné se ji bat, nebo se dostanenikam, kde jsou ostatni zéali, prazez bychom
se n¢li spiSe ze smrti radovat a ne se ji bat. Odchi@zigl ze s¥ta klidré a vyrovnas,
pieswdéen o tom, Ze dobrému néee uskodit nic, ani smrt.

Sebevrazdu a usmrceni z Utrpnosti anticka kultus&inou povaZovala za
piijatelnou, konkrétd v Recku byla vykonavana poZitigise bolehlavu. Uz Soékratés
sam pravo na ,milosrdnou smrt* obhajoval a u Plattae nalézt teze o tom, Ze Zivot
jako takovy nema smysl, nybrz pouze dobry Zivotqim se piSe naiiklad v dialogu
Gorgias). U stai@ckych stoik byla euthanasie pravem na dobrovolny odchod ze
Zivota v fFipact, Ze stéi nebo jiné okolnosti nedovolovalyustojny Zivot. Tuto
mysSlenku zastavddba Seneca, zaravehvali girodu za to, Ze nam dala tisicero cest,
jak mizeme odejit ze Zivota, a moznost volby mezi smifrapach a bezbolestnym
odchodem ze sta, ke kterému seflani. Spoléné s Ciceronem zastaval Seneca
zabijeni ziidnych dti.° Je poteba v8ak poukézat na to, Ze stoikové s euthanasii (
smyslu dobrovolného ukdéani Zivota) souhlasili, ale jen v takovérdigac, kdy ¢lovek
jiz neni v souladu s individu&npocitovanymi potebami a nepoznava tak sam sébe.
Stoickd etika si tak Zadala mit jistotu, Ze eutB@anebude ifpoustna v &ch
piipadech, kdy by cht jedinec pouze uniknout povinnostem, které ntingsi jeho
Zivot, nebd to by se picilo jimi tolik akcentovanému Zivotnimu postoji, sigednani
v harmonii s rozumem a Zivotu ve ctnosti.

U Sokrata a Platdnaimeme spdit také zakladni myslenky pozitivni eugeniky.
Sokratés byl toho nazoru, Ze nejlepSi muzi se nwjiefast|i stykat jen s nejlepSimi
Zenami a muzi Spatni co nejm§jen se Spatnymi Zenami. Tim se v podstaFimo
docili pozadavku, ktery vznasi Platon ve své Ustaby obec idealniho statu o
jedinci duSeva a tlesre zdravi. Co se t§e €ch, ktgi nejsou zdravi, tak ti se podle

Platéna maji nechat zé&m® ProdluZovani $patného Zivota nepovaZovalg jiza

®> Spinkova, M., Spinka, SEuthanasie: vime, éem mluvime?Praha 2006.

® Cis#ova, D., Sovova, O. a kolektiFrestni pravo a zdravotnictviPraha 2004.
" Munzarova, MartaEutanazie nebo paliativni pé?, Praha 2005.

8 Platon:Ustavag Praha 2005.
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efektivni. V dialogu Faidotiika, Ze pokud jiz smrt nelze odvratit, pak je mozmélit

Naproti tomu Aristotelés byl proti ukéavani Zivota pray v pripadech obtizi.
Nejprve sice zastaval nazory Platona, ale v pStdiol# se od sho odklani a chape
euthanasii jako projev zb&bsti a neuvazenosti. Jehéepwdceni spdiva v tom, Ze je
tieba Zit Zivot v rozumu a snazit selonat pirozeny strach ze smrti za pomoci ctnosti
a odvahy. S&j nazor sta¥l na moralce a ne na ndbozenské&esgdceni (na rozdil od
Platénd), protoZe i kdy? jelovek na pokraji smrti, il by volit takovy zfisob jednant,
aby byl gikladem pro ostatni.

Epikurejci stej jako Aristotelés nedtili v posmrtny Zivot, ani neii davod ke
strachu ze smrti. Byly toho nazoru, Ze duSeisemrti rozplyne, tim padem pak neni
7adny pedpoklad pro nové proZitky.

Pythagorejci nili velky respekt z Zivotalovéka a gipisovali mu obrovskou
dulezitost. Podle nich musel byt spojen s bolesthofiese jednalo o potrestani za
piedeslé Fichy, pedcasné ukodeni Zivota znamenalo tak hrubé nedodrzenim boziho

tadu, proto s takovou formou euthanasie nesouhtasili

1.3 S¥edowk

Pro stedowk je charakteristickym znakentdg’anstvi a vira v posmrtny Zivot.
Zivot pozemsky byl chapan jako jakasiprava na ten (pravy zivot) posmrtny. Je tedy
ziejme, Zze smrt znamenala velmileity meznik pechodu do #nosti, ve kterém
lidskd duSe opoudia telo, pozemsky Zivot a dostavala se na oneét. sV tomto
okamziku se odehravalo jedno z rgfich mystérii zZivota a bylo tedy peba
pristupovat k 8mu s opravdu hlubokou Uctou a citlivosti. Samotmét sieni, jak by se
mohlo zdat, zase az tak idealizovana, ale kazd@ppdrmnimana jako velka Sance a

prilezitost.

° Platériiv pohled na euthanasii byl spojen s jehi@nim o dusi, kterou povaZoval za nesmrtelnou,
jednoduchou &c, ktera neni sloZzenagasti — to je dvod pra nemize byt gedmétem rozkladu. Po smrti
se duSe odili od &la, mize dosahnoutédéni a v Ele je tak v podstétjen d@&asré uvéznéna.

19 Munzarovéa, MartaVybrané kapitoly z I1ékaké etiky, I. Smrt a umirarBrno 2002.

' Munzarovéa, MartaEutanazie nebo paliativni pé?, Praha 2005.
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Ackoli je stedowk mnohdy povazovan za dobu temna a obdobi krutosize
bezmeza tvrdit, Ze stedowk& kultura utrpeni nerozutla a nendla Zadny soucit
s umirajicimi a nemocnymi. Vzdypraw v tomto obdobi se utv@dy mnohéreholni
fady, které si mimo jiné braly za ukol starat seeéopat o staré, nemocné, umirajci
jinak postizené, coz byloéno nového, nelibdo té doby tomu tak nebyldibbec zvykem
(ve staro¢ku byvali tito jedinci pravidelér vyobcovani). V jistém ohledu se dé tedy
tvrdit, Ze pra¥ ve stedowku se rozviji fenomeén soucitu a pomoci bliznimunsuégako
projev keg'anské moralky.

Otazka dobrého Zivota je (zjednoduderzodpo¥zena idealem ctnostného
Zivota s Bohem, nicmén co je to dobra smrt, je slo&ii. Ve stedowku se pojmu
euthanasie tak, jak ho vnimame my teeuZivald? Osud JeZiSe Krista, jeho utrpent,
potupné a nesmiénbolestivém umirani, jeho mednickou smrt, jakoz i pohled na ni,
meni jedna dlezita skuténost. Je to svrchovana moc Boha, ktery v Jezifige®e do
lidské podoby a skrze¢ho bere na sebe toto utrpetiinz ho ale zasadnpromenuje
V Néco, na co nelze nahlizet a priori negativn

Smrt jakozZto jakasi brana mezi &wa fazemi lidského byti (pozemskym a
nebeskym) viasthfiguruje jako kl€ovy okamzik Zivota. Smrti jedinec &vpozemsky
Zivot zavrSuje a ma moznost jej i jinak pochopiteSpektem, tctou a pokorou vnimal
stredowky ¢loveék smrt svého blizniho, jemuz v tento mysticky ok#dostal nablizku,
pomahal mu nést tihu onohtephodu s ¥%domim svych omezenych moznosti, nébe
Gcastnil ré¢eho, co jej pesahovalo. Nebylo tedy Zadouci do tohoto tajemskterak
zasahovat lidskymi (ve srovnani s Bohem) velmi pimimi a nevhodnymi
prostedky.

Jakoukoliv @ast na usmrceni druhéhorestowke kieg'anstvi bezvyhradn
odsuzovalo, stefhjako sebevrazddi jiny zasah proti Zivotu, chapanému jakozto Bozi
dar. Jiz Zidé byli urputni ochranci Zivota. Povishcohranit jej méa v Zidovstviiednost
takika pred vSemi ostatnimi ti@enimi, az na zakaz modvi, incestu, cizolozstvi a
vrazdy. Snaha zachranit Zivot byla samegma i v beznagnych situacich, fipady
bezprostedre nastupujici smrti tvidly vSak vyjimku, nebé praw zde bylo povoleno
odstranit to, co by smrti stalo v c&st

Pro Keg’anstvi je Zivot &im posvatnym, Bozim darem, jehoZ vlastnikem

¢loveék v podstat ani sam neni a jen jej spravuje. V evropském wuyydineslo

12 Spinkova, M., Spinka, SEuthanasie: vime, ¢em mluvime?Praha 2006.
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kied’anstvi zlom, bezvyhraédnodsuzuje sebevrazdu i jakoukoléa$t na usmrceni
druhého, jakozZto svévolny zasah proti zivotu — ddozimu. Také Tomas Akvinsky,
vyznamna postava isdowkého Kegdanstvi, byl kritikem euthanasie, fgstoze
nepodmioval dobro shodnym jednanitovéka s vili bozskou, zdrazioval, Ze je
tieba nezasahovat déinpzeného zppsobu umirani, nelfovSe ma fungovat podi&édu
piirody, ktery je teba dodrzovat, stejrjako zachovavat a ctit spravedinost boZi, jiz se

¢loveék nema protivit.

1.4 Novov¥k

Novowek znamenal pro evropske&johy dobu evratnych zrén spoléenského,
kulturniho, ekonomického charakteruiephod spoknosti od stedowkého modelu,
rozvoj osobni svobody a svobodné spotesti jako takove, coz vse Kedo ruku v ruce
s postupnou prosmou moralky. V novotku se rychle rozgia reformace, doSlo k
vyrazné sekularizaci statu i veSkeréhoeyecho Zivota (ve filosofii se uplaival hojreé
deismus a atheismus).

Jestlize ve s$edowku nebylo mozno visledku Kked’anstvi naleznout
dostatén¢ zavazny édvod, ktery by ospravedinil poruSovani BoZskéf@alu, natoz
védomeé usmrceni bytrpiciho nevinnéhaloveka, pak renes&ni ¢lovek smyslel uz
jinak. Zmenu v pohledu na euthanasii, jako ngegasné ukodeni Zivotacloveéka,
piinesla pra¥ renesance a humanismus. Zde se po prveé objeavje slithanasie v tom
smyslu, jak jej zname dnes.

Pro novo¥ké pojeti euthanasie, jakoz i préedstavy o manipulovatelnosti s
lidskym Zivotem, jsou @lezité gedevsim ,utopistické koncepce®. Souvislost s utopie
vyznamié naznguje rozmér a dilezitost spoléenského planovani, odémoz je
problematika euthanasie neodmyslitelna. ThomaseeMoFrancis Bacon jsou ti, kie
jsou v této souvislosti ng&stji zminovani. Ve svém dile ,Utopia“ howd Thomas
More takto: O nemocné, jak jsemfekl, peuji s velikou laskou a neopomijejicaho,
aby je navratili zdravi, ajde o vhodnou kbu ¢i nalezitou zivotospravu. uji i lidi
nezhojitel# nemocné tim, Ze je na&atji, s nimi rozpragi a poskytuji jim vSemozna
uleh‘eni. Jde-li vSak 0 nemoc nejenom nefrigéou, ale i takovou, ktera chorého

ustavine muwi a tyrd, tu ho keZi a Grednici vybizeji, kdyz jiz viastpreZiva svou smrt
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bez schopnosti k Zivotnim Ukom, jinym jsa na obtiZ a sélsamému femenem, aby se
rozhodl déle nezivili morovou nakazu, a nevahal7#gnporévadZz mu je Zivot jen
muwivou Utrapou: naopak, aby se tohoto trpkého Zivgakozto Zalde a muidla,

s dobrou nadji bud’ sdm zbavil, anebo se ho dal od jinych se svymlaserm zbaviti:
protoZze smrti vyvazne nikoli z vyhod, nybrz zurestide pry jednati rozuén protoze
vSak @i tom poslechne rad kii, to jest tluméniki Bozich, bude nad to jednati téz
zboz@ a svab. Ti, ktefi se i daji gesdwdciti, bud’ sami ukoruji Zzivot hladovkou, nebo
jsou z #ho odesilani v oblouzeni a bez pocitu umirani. MikeSak neusmrcuji proti
jeho \vili ani vici lidem odpirajicim zeriit nijak neumensuji svou ¢ié Odejit takto ze
Zivota pokladaji u lidi, které samigmluvili, zacestné. Naproti tomdloveka, ktery si
sahne na Zivot zsodu, kterého neschvalili ki a senat, nepokladaji za hodna gain
ani do zem ani Zehem: takové sebevrahy nefo@my potup# vrhaji do rekterého
macalu“*® More vtomto Gryvku, coZ jefejmé, nemluvi o lecjakych nemocech a
jakychkoli jejich fazich, ale o kodmych stadiich (lege artis) nevyléelnych chorob,
pii kterych nemocny trpi nesnesitelnymi bolestmi. ékitje zde také ten fakt, Ze
k euthanasii (dnes bychotekli k asistované sebevrajdmize dojit pouze na zZadost
nevyl&iteln¢ nemocného, trpiciho pacienta.

Dalsi ze zmiovanych ,utopisi“ je Francis Bacon, oémzZ by se daldici, Ze
slovo ,euthanasie* pouziva v dnesnim modernim s&mgslu jako prvni. Ve svém dile
.Nova Atlantida“ piSe o tom, Ze ukolem I&kge kron¢ obnovy zdravi také zmiovani
bolesti a utrap doprovazejicich onem#dn A to nejen tehdy, kdyz takové zmim
prispsje k uzdraveni, ale i tehdy, kdyZ umozestny a snadny odchd8iBacon se tedy
zamysli nad otazkou, jakymi prostiky by mohla Iék@ka wda pomoci umirajicim,
ktefi trpi bolestmi. Snazi se @@znit nutnost pouziti vSech dostupnych piexdit,
které medicina ma, k utiSeni bolesti a dalSich sgmjp Tyto prostedky nazyva jako
,VNESi euthanasii“, zatimco ,euthanasii \nit' pojima tradéné — jako po cely Zivot
trvajici piipravu ¢lovéka na smrt. Bacon pozaduje pro trpiciho narok ranténi jeho
atrpného nevylételné nemocného Zivota a pro léka pravo vysvobodit takto
nevyl&iteln¢ nemocného pacienta z jeho utrpeni. Jeho postajt&nazii stoji skde
mezi tradénim antickym pistupem, sedowkym pristupem a eutanazii v modernim

slova smysld® Nejedn& se vSak pouze o urychleni smrti, &Ed@vsim o zmimmi

'3 More, Thomasttopie, Praha 1978, str. 90,91.
* Freiova, MichaelaEuthanasie mezi napPraha 1996.
1% Spinkova, M., Spinka, SEuthanasie: vime, ¢em mluvime?Praha 2006.
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utrpeni. Lek& by msl mit pravo ,pomoci“ nenavrathnemocnému, trpicimaloveéku,
ktery by n&l mit narok na tuto ,,pomoc*.

Pro evropsky novaik je tedy charakteristickéi@swdceni o tom, Ze utrpeni
nema zadny smysl a Ze byélm byt odstratino. Ve srovnani se sdasnym pojeti
euthanasie se zde na prvnim igSt nejedna o urychleni smrti, ale o zngmh
utrpeni, které s sebou umiranfindSi. S dneSnim pojetim vSak spoke sdili ono
pieswdéeni, Ze dobra smrt jegdevsim ta, ktera je zbavena utrpeni.

Jiny pohled na tuto & bychom mohli naleznout v ,Zakladech metafyziky
mravi“ Immanuela Kanta, kteryika, Ze pokudlovék sdm sebe zé&ii proto, aby unikl
bolestnym okolnostem svého Zivota, vyuZiva svoubos@ouze jako pro&tdek
k ziskani snesitelnych podminek do konce tohotootdi¥? V souvislosti se
sebevrazednymi umysly se Kant pta, zda jsou &yip v souladu s mysSlenou lidskosti
jakozto konénym cilem, nebb¢lovek pro rgj neni Zzadnou &ci, tedy &¢im, ¢eho by se
dalo vyuzit jakozto pouhého préstlku, ale je €el sdm o sokh za ktery musi byt
v kazdém svém jednani povazovan. Podle Kanta tk#onnesmi nijak disponovat
sc¢lovekem ve své osah mrzait ho, kazit¢i usmrtit, ale ma jednat tak, aby pouzival
ono lidstvi ve své osaél(i v osolE kazdého druhého) vzdy jakdal a nikdy pouze jako
prostedek.

Podle #meckého psychiatra J. C. Reila je umirafilcivék néco posvatného,
jsme tedy povinni pro & ucinit vSe, co nam rozum a nabozenstvi dovoluje, tak
abychom od §, je-li to mozné, odvratili vSechny néjgmné psychické i moralni vlivy.
Je lék#skou povinnosti a vSeobecnou moralni zasadou postar o to, abyloveék
umiral @irozenou a pokojnou smrti, pieZ jet teba tiSit utrpeni nemoci a posilovat

dusi nebo zatemnit smysly umirajiciho tak, aby Lisest’

1.5 Nedavna minulost

Na paatku devatenactého stoleti se euthanasie pozvakiadzchapat jako

amysiné urychleni smrti€kce nemocnych, trpicich a starych lidi. Kninameckého

16 Kant, Immanuelzaklady metafyziky mréyPraha 1976, str. 75.
" Reil, Johan, ChristiatEntwurf der allgemeinen Therapidalle 1816, str. 650 a nasl.
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psychologa Adolfa Josta nazvana ,Pravo Henf je pak vSeobeénpovaZovana za
pocatek moderni historie euthanasie. Jost zde apelajslitovani jako na wodce
moralky, spatuje ospravedinitelnost konani ve slitovani se mpitim. Podle Josta ma
kazdy, kdo neriize byt vyl€en, pravo na sebevrazdu nebo na usmrceni z rultaha
jiného a stat by # mit pravo rozhodovat o Zivdta smrti v pipadech duSewn
nemocnych jedinc

Zde je uz mozno vid patatek hrozby zneuziti euthanasie, ke kterému doSlo
v obrovské mie za druhé sttoveé valky, nebt Gvaha a naslednégswdceni veejnosti
0 moralit a spravnosti takovéto statni pravomoci je v pvakini lehce zneuZzitelna.

Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti obhajeuttianasii a ,pravo na
smrt“ stoupenci darwinismu a rasisté. Titedwi, kte'i aplikovali Darwinovo deni ve
spole&nosti, se zé&ali bat toho, Ze lidska rasa bude degenerovéiefi dokonce
poZadovali zabijeniétesrg postizenych a duse¥memocnych osobCast fivrzend:
tohoto weni — socialniho darwinismu — se p&rdtotoznila s programem narodniho
socialismu, coz vedlo k propagaci takzvané rasggéehy. Na #meckych univerzitach
byly zakladany astavy &nujici se rasové hygi€éna tento obor se stal v§ovanym
predmstem jest pred nastupem Adolfa Hitlera k moti.

Také spis s nazvem ,Die Freigabe der Vernichtubgrisunwerten Lebens. lhr
Malfd und ihre Form*, ktery vySel v roce 1922 a jehaiory byli pravnik Karl Binding a
lekar Alfred Hoche, poslouZzil k ospravedini této ideologie aifeti ji za moralni.
Tento spis byl v Mmecku velmi popularni, pozjl byl vyuZit ideology faSistického
Némecka k teoretickym zZdodneni cilenych vyhlazovacich akci ditych skupin
obyvatelstva, ke kterym doSlo v letech 1939 az 1944 v roce 1930 Adolf Hitler
prosadil ¢eni o rasové hygi€rdo statni politiky, na jejimz zakladioSlo k vytvéeni a
prijeti norimberskych zakan o sterilizaci a pozji také k systematickému
vyvrazdovani duSev& nemocnych a jinak postizenych paciemtnémeckych Ustavech.
Nacisticky program euthanasie nesl aard T4 podle adresy své centraly v Beflin
(Tiergartenstr. 4) a byl ifsne tajny. Stedisek, v nichz probihaly likvidacechto
nezadoucich pacieht/ plynovych komorach, existovalo whecku Sest. Do ¥a1941
bylo takto usmrceno asi 70 az 90 tisic lidi,rkteyli vybrani 1ék& a ozn&eni jako

Jlebensunwerte” — nehodni zivota.

'8 Kniha byla vydana v roce 1895 v Géttingenu.
1% Haskovcova, Helen®Rub Zivota — lic smrtPraha 1975.
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V nacistickém programucténi a vytvdeni nové spolaosti hréla euthanasie
klicovou roli?® V tomto projektu $lo o jakousi socialni reformueté umoiovala
radikalre feSit problematiku beznaghé nemocnych. V p&tku nengla tato mysSlenka
piimy rasovy podtext. ®odre se jako ospravedni euthanasie uvéb soucit,
nedostaténd kvalita Zivota a omezeni nakiada I&bu. Pozdji se vSak z&alo hovdit
také o nutnosti zlikvidovat méoenné rasy, a tak na kondictitych let dal Hitler
formalni souhlas s SirSimu vyuziti euthanasie. d souhlas se stal brutalnim nastrojem

tehdejSi genocidy.

1.6 Sokasnost

V dnesni dob se slova euthanasie uziva v mnohem uzSim vyznagiufomu
bylo v antice nebo #dowku. Euthanasii se dnes rozumi hlaviakove lékéské
jednani, které ma za nasledek uspigemavozeni smrti jinéh@élovéka. Rozdil mezi
euthanasii a prostou vrazdou druhéhavéka sp@iva v motivu. Euthanasie je totiz na
rozdil od vrazdylovéka kondana s dobrym umyslem tak, aby takto navozemé byla
dobra a zbavila umirajiciho nesnesitelného utrg@aije to dobra smrt a kdy se jedna o
moralre prijatelny gripad euthanasie, je vSak vzdy diskutabilni. Velnmoho zalezi
také na tom, co povazujeme za Spatnou smrt, zaydobot ¢i nedobry Zivot, nehtd
vhiméni &chto skuténosti formuje etické hodnoceni euthanasie. Intéapee a
subjektivni vnimani&hto pojmi zde hraje podstatnou roli. Obéclze vSakiici, ze
v soutasneé dob se dobrym fevazre rozumi takové urychleni umirani, ktetl®veku
umoziuje vyhnout se pravonomu utrpeni. Pod pojmem dobra smrt si kaz@ynz
piedstavi takovou smrt, kterd je rychla, bezbolestrdostavi se nejlépe na sklonku
Zivota ve spanku.

K dneSnimu pojeti euthanasiéigpélo novowké preswdceni o tom, Ze utrpeni
nema smysl a je Zadouci jej eliminovat, dale takdaenska autonomigoveéka, pravo

e

uz si zada cokoliv. V neposlediac také obrovsky rozkit mediciny, kterd vyviji

2 Je zejmé, Ze neslo o euthanasii, tak jak ji vnimamesdake o jeji zneuZiti.
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s pomoci techniky takové |ékské postupy, které jirthe nebyly vlastni a soust'uje

tak ve svych rukou ohromnou moc.

2. Déleni euthanasie

Etymologicky vyznamureckého slova euthanasie byl mnohem SirSi nez ten
souwasny, ktery je uzsi. Jak jiz byte¢eno, euthanasii chapeme dnesitéké jednanéi
nejednani, jehoz nasledkem je uspig&emiavozeni smrti jinéhdlovéka. | zde je vSak
z mnoha dvodia nezbyt nutné rozliSovat meziienymi druhy konanii nekonani,
které |ze jako euthanasii ozfita Tato nutnost vznika, chceme-li z etickétigravniho
hlediska odliSit gkteré formy euthanasie, které snad Ize hodnotib jaljatelné, od
téch, které jsou spodensky naprosto népatelné a hrozi za&pravni postih. Tato
rozliSeni, ktera se postupefasu pozvold utvaila, jsou samozjme sporna a vedou se
0 nich izné diskuze. Jsentgs\wdcen ale o tom, Ze pro orientaci v této problematice
jsou velmi uziténa, nebé samotné slovo euthanasie je mnohdmgaa je iteba pesre
si ujasnit, atem jere¢. Chce-li bytélovék tomuto tématu otéen a nestavi-li se hned na
stranu zarputilych odpct, pak toto rozliSovani jistuvita. Na druhou stranu i otli

jej musi gijmout jako fakt, nebtjeho existence je nepopiratelna.

2.1 Aktivni euthanasie

Pojmem aktivni euthanasie rozumime aktivni jedngahioZ cilem je uspisiti
privodit smrt druhéhoclovéka. Aktivni euthanasie je euthanasii ve vlastnioval
smyslu. Jedna se o volni jednani osoby odliSnéesoibyg jejiz Zivot ma byt ukaen.
Smrt (pacienta) je vtomtofipad urychlena zakrokemidti osoby (lékee), tento
z&krok je cileny a jeho z&mem je givozeni smrti. Osoba je usmrcena pomoci
prostedki tiSicich bolest, které ji jsou podany ve smrtelaéce.

Vychazime-li z toho, Ze umysIné usmrcéldveéka je u nas klasifikovano jako

vrazda, pak je jistnelehké dopustit se takového jednani a objektsinej ospravedinit,
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takZe pohnutka k takovémiiinu musi byt ryze subjektivniho charakteru, nefjanelze

oprit o obecné pravni normy.

2.2 Pasivni euthanasie

Pasivni euthanasii se rozumi, naopak od aktiviiamatsie, nejednani zieknuti
se rjakého jednani. Takové nejednani ma, nebo alespdze mit na s¥domi
piivozeni smrti druhéhdlovéka. V gripadech smrtehnemocnych, trpicich paciénse
jedna o cilené odmitnuti indikovanél§. Z pohledu Iékie se jedna o nekonani.

Pasivni euthanasie the mit rEkolik forem. MiZze se jednat o nesouhlas
s |&bou, o odvolani souhlasu vigehu I&by, nebo o fHpad, kdy se v fibéhu &by,
ktera je provagha se souhlasem, stanovi diagnéza dalSiho oneémiodnjehoz léeni
souhlas dan neni. Nezahajenim nezbytrédyi¢ piipadré jejim preruSenim, je tedy
uspiSena pacientova smrt.

Zivot terminalié nemocného pacienta, jehoZz nemoc se nachazi vesiegim
stadiu, lze uko&it ponechanim pacienta zéitp pacient tak zebe v disledku své
nemoci a na pacientdvsmrti nema podil druh& osoba (I€kaZe v &chto gipadech
lehce dojde ke spornym situacim, jejmé.

Klasickym gikladem jsou fipady lidi, kt&i nejsou schopni samostatného Zivota
a jsou odkazani na pomodcigiroji, které nahrazuji jejich zivotni funkce. Ukami
jejich indikované léby by nElo byt pasivni euthanasii, nicmém téchto gipadech se
pieci jedna o odpojeni oddhto @istroji. A zde nam vznika problém, neb tiepi nelze
klasifikovat jako z pohledu léka jako nekonani. Mimo jiné pravtyto pripady a
nejednozn&né situace fisply k tomu, Ze se problematika euthanasie stalavaea&tém
stoleti tak diskutovanou otazkou.

2.3 AFiméa euthanasie

DalSim pojmem, ktery se v diskuzi o euthanasii &igjouziva, je pojemima

euthanasie. Vifpad piimé euthanasie je navozefiiuspiSeni smrti druhéhdlovéka
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hlavnim cilem takového jednani, neni tudiz pouzadiej&im produktem i aplikované
|écbé pacienta. Hma euthanasie se vymezuje jako pojefi€i yoojmu euthanasie

s

negime.

2.4 Nepima euthanasie

Mluvime-li o negiimé euthanasii, pak mame na mysli takoki@auly, kdy dojde
ke smrti pacienta vigledku vedlejSich dinki jeho I&by. Smrt¢i uspiSeni smrti neni
primarre zamyslenym cilem jednani, je pouze negativnim ejgtth vysledkem
takového jednani, které ma za cil zbavit nemocmehgiklad bolesti¢i utrpeni, ktera
doprovazeji jeho nemoc.

Jsou-li pro snizovani Utrpnych bolesti podavaskteré prosiedky tiSici bolest,
pak je stupovani davkovaniéthto latek pimo nezbytné, nelvobolest tiSici Ginek
n¢kterych gchto medikamerit postupentasu klesa. Vysoké davky takovych analgetik
mohou ale nemusi vést ke zkraceni Zivota. V takoyygadech si je osatjici Iéka
téchto skuténosti samozjme védom, nebd vi, Ze podavané latkaigpobi na dlezité
organy a mize urychlit smrt pacienta.

Jako piklad je moZzno uvést podavani deriva@pia, jejichz dinek takécasem
kles4, coZz vede k zvySovani davek ve snaze zajisfitSné tlumeni bolesti. Prav
derivaty opia pat k ttm latkam, které josobi na dlezité organy lidskéhasla a mohou

tak zpisobit urychleni smrti.

2.5 Dobrovolné/vyzadana euthanasie

Dobrovolna euthanasie, vyzadana euthanasie neloetakanasie na Zadost je
ozna&enim pro takové jednari nejednani, jehoz nasledkem je uspiSg&mavozeni
smrti jiného ¢lovéka, jemuz pedchazi jeho Zadost. Jedna seétop pipady
nevyl&iteln¢ nemocnych, trpicich pacient

Jde zde tedy o dobrovolnost tibna straf pacienta a jeho Zadost o smrt. Ona

Z&dost, kterd je nezbytnou podminkou pro Klasifikpdnani jako dobrovolna
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euthanasie, samigjme piredpoklada schopnost atgobilostclovéka vyjadit svou wili,
coz mize byt pra¥ u zpisobilosti (v pravnim slova smyslu) san@mé mnohdy
problematické.

Pokud by nazor spalaosti a pravni norma euthanasii umovali, pak by
v téchto pipadech nemusel byt takovy problém. Po moralninsgéby vykonavatel
tohotocinu ulektil svému s¥domi, kombinaci soucitu s trpicigfovékem a jeho jasnou
Zadosti o tentdin, coz se zda byt jako dostaty divod, pokud by mu takové jednani

nezakazovalo jeho nabozensk@né preswdceni.

2.6 Nedobrovolna/nevyzadana euthanasie

V pripac, Zeclovék neni schopen sam za sebe rozhodovat a rozhodujtha
n¢kdo jiny ve \&ci jeho smrti, pak Ize hovit 0 nevyZzadané euthanasgiinedobrovolné
euthanasii.

Nedobrovolna euthanasie byva navrhovana pro tyj kteni v disledku svého
zdravotniho stavu pozadat nemohouwjedse tak ne€psgji na Zadost rodiny a z
rozhodnuti |€kee, ktery je peswdcen o tom, Ze Zivot pacienta neni jizZ hoden tohg, ab
byl Zit.

Z hlediska moralniho vznikaji préwri téchto gipadech dzka dilemata, jejichz
feSeni nejsou jednoztr@., nebd tiha zodpowdnosti toho kdo ma rozhodovat je

obrovska.

2.7 Asistovana sebevrazda

U asistovana sebevrazdy dochazi k&@mé&mu jednani osoby, které spaa
v hapomahani ip sebevrazd jiné osoby nebo k navedeni takové osoby ktomuto
jednani.

Jedna se zde o zvlastni formou euthanasianip jde o situaci, kdy si pacient
pieje zentit, protoZe je nevykdtelné nemocny, trpi nesnesitelnymi bolestmi, jeho

onemockni ma Spatnou progndzu, proto Zada iéka pomoc nebo konkrétni
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prostedek pro realizaci odchodu ze Zivota. Akt ukem nevykonava tedy lékaale za
jeho asistence takni sam pacient.

Ucast na sebevraZdje trestnym ¢inem, [estoze samotnd sebevrazda
klasifikovana jako trestnyin neni. Tahle zvlastnost vymykajici se v axiolégim
hodnoceni argumentu a fotiori se zda byt nelogieké, ne Upld nesmysina, nelbo
cilem pravniho ukotveni neni postihovat sebevraleygedejit sebevrazdam.

Z moralniho hlediska napomahani sebewazsebevrazda samotna maji stejny
status. Jedna-li se o newikelné nemocného trpiciho pacienta v terminalnim stadiu
jeho nemoci, pak lze jisttakové jednani pochopit. Viiti vztah osoby ktera poskytne
smrtici latku gkomu jinému je #ejmé jednodussi, nez kdyby ji #fa sama aplikovat,
neba’ prenechava pravo volby nemocnému, nicengrotazce zodpasnosti je i tak

zainteresovana.

2.8 Socialni euthanasie

Pojem socialni euthanasie se u nas pouzivaijdkez opira se o tu skuisost,
Ze neni prakticky mozné poskytnout vSem lidem maizkdykoliv a kdekoliv na ssté,
ve stejném okamziku stejrkvalitni p&i odpovidajici nejlepSim séasnym poznatkn
védy a mediciny. Jednotlivému pacientovi Ize poskytnpouze redukovanou déu
s ohledem na to, jak omezené jsou ekonomické, géokg a vzdlanostni zdroje

lokality, v niz se pra¥nachazi.

2.9 Prenatéalni euthanasie

Prenatalni euthanasie je diskutabilni pojem. V priatk jim lze ozn&ovat
interrupce, které jsou prové&ay ze sociélnich isodi. Mnozi odbornici tento ifpad
odmitaji s poukazem na to, Ze neécdiét dit neni nevyléitelné nemocné, netrpi
zadnymi nesnesitelnymi bolestmi, neni zde Zadnéndpprogndza, proto nelze tento

piipad klasifikovat jako euthanasii.
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jeho matka, kterd mu tak upira zakladni pravo matZNa druhou stranu matka zde ma
svobodu vile a rozhodovani a otazku moralky si vyhodnocuieasa

Diky pokroku moderni mediciny ady v oblasti prenatalni diagnostikyuee
byt Iékaem stanovena takova vyvojova vadaétdit pro kterou se dopatuje
interrupce. Pravtyto pripady Ize oznét jako prenatalni euthanasii, ktera je proygal
ze zdravotnich wodi. Muze se jednat o zdravotni stav plodiz(ré malformace,
genetické vady), ale také o ohrozZeni Zivota matky.

Jestlize p euthanasii obeen soucitime s trpicim a chceme ho ochranit od
utrpeni, koho aied¢im vlastrg ochraiujeme v pipadech perusenighotenstvi?

2.x Living will

V souvislosti s euthanasii se vel@aisto hovéi o predem vyjadeném pani — tak
zvaném living will“. Institut gedem vyjageného pani v podstat predstavuje
prohlaSeniclovéka (pacienta), Ze si nigje, aby v ufitych situacich bylo provéao
jeho ozZivovani, fipadré se pokraovalo v jeho intenzivni t&g.

Prohlaseni ,living will* ma byt ginéno v dok&, kdy je ¢lovék plné schopen se
rozhodovat. Winky tohoto aktu jsou zamysleny do budoucna do dddoly takového
rozhodovani uz schopen nebude.

Pouziti takového pizeni o nakladani se svym Zivotem je pektaré gipady
v praxi ginejmensim pochybné. J&eba vzit totiz v Uvahu, Ze rozhodnutingné dnes
za rgjakych podminek by nemuselo odpovidat rozhodnéititnému jindy pi zmeéné

okolnosti.

3. Porovnani rékterych pojmi

Souasna diskuze jéasto zmaténa, diskutujici mnohdy st8uji izné pojmy,

které je pateba od sebe odliSovat. Péjproto stoji gkteré pojmové druhy euthanasie
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ve dvojicich, které si jsou zdantiw naprostém protikladu, nicmé&hranice mezi nimi
je casto sporna.
Také lIzetici, Ze pojmové druhy euthanasie IZgn¢ kombinovat a klasifikovat

pomoci nich konkrétni jevy.

3.1 Aktivni euthanasie a pasivni euthanasie

V téchto gipadech sptiva rozdil mezi jednanim a zanechaninodmitnutim
jednani, coz rize byt v jednotlivych krajnichifpadech velmi obtizné. Nethgak pravi
mimo jiné existencialismus) i nejednani vychaziageho rozhodnuti, za které jsme
odpowdni stejré jako za jednani. NaSe nejednanize mnohdy znamenat vlasti
jednani v pipac, Ze je zapéata rEjaké |&ba, pacient je ifipojen na pistrojich, bez
kterych by jiz davno byl zefal, a my se rozhodneme ho neodpojovat. dkan takto
zapa@até l&€by znamena naopak jednat. Z&cmu smrti u pasivni euthanasie je
pokladana nemoc pacienta, u aktivni euthanasigigmpu smrti¢in lékae.

Rozdil mezi pasivni a aktivni euthanasii je v ramtiky zasadni. Jestlize
neexistuje realnd Sance na zlepSeni stavu pacipakama léka dovoleno odeiit,
ukortit jeho I&bu. Pacient zeie girozenym z@sobem, nelbpri¢cinou umrti je jeho
nemoc. V tomto fipadt se jedna o pasivni euthanasii neboli ponechanémpiaczenit.
Na druhou stranu podé-li |ékgacientovi smrtici latku zac¢élem pomoci mu od
bolesti, je tento akt povazovan za usmrceni pagjgaty za aktivni euthanasii. Etické i
pravni hodnoceni éthto situaci je velmi rozdilné. V zhledem k jistyobavam
vznikajicim v souvislosti se slovem euthanasie sowadu s fevaZujicim trendem
v diskuzi odborné i laické wejnosti bychom o euthanasii ¢tin mluvit pouze
v pifipadech aktivni euthanasieieBwdéeni o pipustnosti ,pasivni euthanasie” a
negipustnosti aktivni euthanasie je platné ¥&w¢ staf.

V souwasné dob se vyvoj v medicié stale posouva dépdu, existuji moznosti,
kdy miZe byt pacieritv Zivot prodluZzovan tégf neomezet Pacient tak rize byt diky
piistrojim udrZzovan ve vegetativnim stavu, neni schopen amngwé okoli, postrada
schopnost &dome se rozhodovat, jeho organy degeneruji a Sancebnaveni jeho
normalniho Zivota byva miziva. Pokud lékazhodne, Ze prodluZzovani této existence je

zbytené, je mozné kbu pacienta ukatit.
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.Pasivni euthanasie" (ukdani I&by) byva velmicasto také nazyvana jako
,strategie odklosné stikacky“.?! V téchto pipadech neni provédo ?adné opé#tni,
které by prodluzovalo Zivot. Byva také charaktevienma jako pravo nafppozenou smirt,
a proto je moralkh Iépe odivodnitelna. Zjisob, kdy Iéka necha pacienta zéit je
povazovan za vice kultivovany, nebaa smrt pacienta neni zodgowny lékd&, ale
pacientova nemo@.

3.2 Dobrovolnd euthanasie, nedobrovolnd euthanasidiving will a asistovana

sebevrazda

Dvojice protikladnych pojm dobrovolné a nedobrovolné euthanasie Myjad
vztah pacienta, na kterém ma byt euthanasie vykgriédeamotnému aktu euthanasie.
RozliSeni je zdanli& jednoduché, ale v sdasné diskusi se staléetelrgji ukazuje, ze
praw zde vznikaji etickd dilematd. Rozdil mezi nedobrovolnou a dobrovolnou
euthanasii spva ve zdravotnim stavu pacienta, zalezi na jehomuosti vnimat svou
vlastni existenci a na moznosti svobgdwédoms se rozhodovat o své néasledné
existenci. Pacienti, jichz se tyka nedobrovolndanasie, tyto vlastnosti postradaiji.

V ptipact dobrovolné euthanasie existuje zadost pacientajedobrovolné
euthanasie tato Zadost chybi, protoZe pacient giZi v takovém stavu, aby se byl
schopen vyjétit. Jeho vyjadeni nahrazuje jeho rodina a rozhodnuti téka

Je Zejmé Ze institut living will stoji na pomezi meziolwovolnou a
nedobrovolnou euthanasii. Vykazujetkteré podobnych znaky jako dobrovolna
(vyzadana) euthanasie, nébge jedna o Zadost, ktera je vyjdwda gedem,cimz by
mohla napomodeseni pipadi nedobrovolné euthanasie. Je ovSem jasné, Ze lilhg
mé& mnoho svych uskali.

V souvislosti s dobrovolnou euthanasii se zavagiérpaasistované sebevrazdy
z davodu odliSeni zfisobu, jakym je Zivot pacienta uk@n. Ri dobrovolné euthanasii

je pacient usmrcen lékam, tedy druhou osobou, kdeztti psistované sebevrazd

2L Aktivni euthanasie je naopak ozpaana jako ,strategie ipplrsné stikacky“, neba’ k usmrceni
dochazi prosednictvim aplikace smrtici latky.

?2 Kutnohorska, Jan&tika vosetovatelstvi, Praha 2007.
8 Spinkova, M., Spinka, SEuthanasie: vime, éem mluvime?Praha 2006.
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provede akt usmrceni pacient sdm za ik asistence. Lékanu poskytne navod,
informace, prosedky a prosedi potebné k usmrceni. Dobrovolna euthanasie a
asistovana sebevrazda jsouwanmy pro pacienty, ki jsou schopni wdomovat si
faktické okolnosti své existence, jsou schopnitwliozhodovat se.

Lékat sam sice usmrceni neprovadi, i tak je ale otazlaki,postoj lékee
k tomuto konéni vysitlit. Jako nejvhod&Si moralni ospravedémi nam Zxejme

poslouzi soucit k trpicimu.

3.3 Ffima euthanasie a nefima euthanasie

| v piipadt téhle dvojice dochazi k problé&m, které vznikaji § jejich
odliSovani. Na rozdil od né&mé euthanasie u niz je snirfeji uspiSeni nezamyslenym
vedlejSim produktem stanovené&bg, ma pima euthanasie navozeni sméti jeji
uspiSeni jako 9y hlavni cil. Je nutno tedy uvazovat nad tim, jeslbbec nepimou
euthanasii jako euthanasii klasifikovat, zda-lirmbylo vhodgjSi o euthanasii hovad
pouze v pipade euthanasie aktivni.

Z morélniho pohledu je vztah Ilékka kolgma €mto konanim jist
problematicky. FIma euthanasie jefgvazri odmitana, kdezto euthanasie fiefa se
zda byt pijatelna. OvSem eticky rozdil mezi rigptelnym Umysinym ukotenim Zivota
na jedné strana urychlenim smrti, které je diky vysokému davkdwv@nalgetik mozno
predvidat, na strandruhé lze povazovat za dosti vagni. Lze-li to zolitea pomineme-
li tu skut&nost, Ze podavani vysSich davek tiSicich peolfi mize vést ke smrti také,
pak snad obstoji ospravedin, Ze je rozdil mezi podanim kk Umyslem zabitlovéka
a mezi nevyhnutnym podanim peabnych I€k, které tlumi bolesti anebo jiné

symptomy onemogmi.

3.4 NapFi¢ pojmy

B
(14

Dana ozn&eni se primarh vytvorila ve dvojicich. Ze z nich Ize vytyét mizné

sloZzeniny, je #ejmé. Kazdy jednotlivy druh jednani tidteme podrobit podrobné
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klasifikaci a kazdy druh euthanasidibeme srovnavat s jinym. Nabizi se také Gvaha,
jaké jsou mezi nimi vztahy

Pouze pro jako ifklad uve’me aktivni euthanasii. Aktivni euthanasie je vzdy
piima, neb6 navozeni smrti je jejim cilem. e byt jak vyzadana tak i nevyZzadana.
(Takto bychom mohli porovnavat vSechny jednotlivéjnpy.) Z moral& pravniho
hlediska hrarii aktivni nevyzadana euthanasie s vrazdou. Rozd#i mimito dwma
skutky sp@iva v okolnostech, které Ize pochopit, jsou-li dbsin¢ naléhavé. NaSe

spole&nost jim v sodasné dob vSak neni naklama.

4. Nékteré nazory

Diskuze vedena v odbornych kruzich i Sirokoureyeosti zahrnuje mnoho
nazoru a argumeint které vystupuji pro i proti euthanasii. Ke ktergmich se fiklonit
a které naopak odmitnout, neni vSak jedndzéaneb6é minimalre hlubsi Gvahy si

zasluhuji vS8echny. Nasledujici odstavce protoi paéw jim.

4.1 Argumenty podporujici euthanasii

Nazory volajici po legalizaci euthanasie a asistévaebevrazdy se opiraji
v zasad o hlavni dva argumenty.

Prvnim takovym argumentem je svoboda lidskdeva rozhodovani, pravo
¢lovéka na jeho autonomii. Kazda lidsk& bytost ntécp pravo rozhodovat sama za
sebe o0 svém Ziveét Kazdy si niize vybrat zpsob, jakym chce Zit, tak pfanu upirat
volbu smrti? Takoveé rozhodnuti byl byt prece vSemi respektovano. Vidgrece ku
piikladu sebevrazdu s&asna spoknost neodsuzuje, jak tomu bylofivk, a
neznetvduje €la sebevral, & uz je jejich rozhodnuti k takovéntinu jakékoliv. Tak
pro¢ nerespektovat &i prani odejit ze sta? Samozejmeé za ugitych podminek a
okolnosti. Rovnost zdravéhitoveka v pravu na takovy koneckBveékem nevyléitelné
nemocnym je absurdni. Saniiegn¢é v pripac ¢lovéka zdravého, fyzicky postizeného,

netrpiciho nemoci doprovazenou fyzickymi bolesjmitato otdzka velmi sporné. Jeho
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duSevni utrpeni GZe byt fece stej tryznivé jako utrpeni fyzickélovéka pomalu a
nezvrat® umirajiciho.

Druhym vaznym argumentem je soucit. Soucit s unicirajclovékem, ktery trpi
bolesti a prosi o pomoc. K takovym volanim a proskw vysvobozeni z utrpeni by
¢lovek nentl zastat lhostejny.

Argumenti pro legalizaci eutanazie a asistované sebevrazdypho. Zakladni
teze o autonomiclovéka a soucitu s trpicim se zdaji byt jako rozenmiijatelné.
Clovék je preci svobodna autonomni bytost, ma pravo nakladavgm Zivotem tak,
jak sdm uzna za vhodné a rigroy pri tom byt omezovan jakymikoli naroky zakony.
Vzdyt kazdy z nas méa pravinit co se mu zlibi do té doby neZ¢me zasahovat do
stejného prava druhého. NaSe pravackdam, kde zé&inaji prava ostatnich. Jakym
zpasobem omezujeskdo druhého tim, Ze si nisge umirat v bolestech, nebo zZit (v jeho
ocich) nedstojny Zivot? Nikdo nerive druhému fikazovat, aby ho usmrtidi mu i
sebevrazél asistoval, to je jasné. Ale jak je ospravediniéeltrestnost takového
vyzadaného jednani? Viiyrece existuji situace, ve kterych se to zda byt mora
Samozejmeé Ze trestnost euthanasie ¥ya prevazié z obavy ped jejim zneuzitim a
také z té skutaosti, Ze se jedna o absolutni, definitivni, netnég#eseni.

Argumenty autonomie a soucitu lzéijmout, nelze je vSak absolutizovat a
piivadét ad absurdum. Hlawnv piipadt lidské autonomie je to nesmysiné, neb by to
znamenalo, zéloveék miaze vlasté délat vSe co se mu libi. Takhle jednoducha da v
vskutku neni. Jsent@swdéen o tom, Ze na zakladutonomie \ile miZe chtit jeden po
druhémg¢loveéku, aby ukonil jeho Zivot. Zda mu &kdo vyhovi je ¥c druhda a jestli se
bude jednat oifpad morals prijatelny, to je ¥c treti.

Jist€ existuji zakladni lidska prava chednd Gstavou, ktera jsou nezadatelnd,
nezcizitelna, neomezitelna a tiepoditelna. Historie ndm ukazuje, Ze je to nezbgné
velmi rozumné. Na druhou stranu existuji situace,kterych Ize argumentovat pro
uvolreéni vyjimek.

Argumenty zakladajici se na utrpeni druhého, ktgpéluji se na soucit s
¢lovékem, osvobozenim jedince od tiggeln¢ bidné kvality Zivota se zdaji byt takeé
rozumné a moralni. Nicmérse zde velmi ddie ukazuje, Ze euthanasie neni pouze a
jenomgisté osobni zalezitosti kazdého jedin¢amz naruSuji tezi o autonomilovéka.
Ma-li byt lidsky Zivot autonomni, stejnjako pravo s nim nakladat, pak by si kazdy
clovek mél otazky tykajici se jeho osolfgsit vyluiné sam, nezasahovat tim své okoli a

nepotebovat k tomu druhého. Vzhledem k tomu, Ze se né$ adehrava ve vztazich,
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vz s 7

pak je jasné, Ze se naSep@ni tyka i nasSich bliznich. Nas Zivot tak neledukovat
pouze na naSefgni. Od tohoto se lehce dostaneme k argumentutaptakze se zda
jako bychom se pohybovali v kruhu. Oba argumenby jselevantni, steintak jako
vytky proti nim.

Dalsi divod hovdici ve prospch euthanasie je pokrok medicin. Ten doséhl
v nedavnych letech obrovského rozmachu. Dnes jenmaachraovat Zivoty mnohem
castji, prodluZovat je, udrzovatipZivots takové jedince, ki€ by dive jist zenteli.?*
Problematika v rozliSeni, kdy a jaké |é&ke metody mizeme pouzZit, je nelehka.
Nemélo by se totiz dopustit, aby Zivot poklesl podéitou mez, ktera je jest
ozna&itelna za Ziti. Stanoveni takové hranice je vSakrsp.

Argument ktery jecist¢ pragmaticky se tykaéth pipadi, kdy je pacient
v kritickém stavu dlouhou dobu v komatu, jeh#otdegeneruje a nag na zvrat
k lepSimu je mizivh. Ré o takovéhcoclovéka je znan¢ financné nédkladna. Tento
ekonomicky dvod je mnohdy skryt v navrzich, kteréepkladaji uzakoni euthanasie.
Je jisté, Ze vSechno socialniéait predpoklada dostatek ekonomickych predia. Je
vSak poteba poukazat na to,Ze v situaci kdy je sfodst na takové udrovni, kdy je
schopna si dovolit @evat o nemocné, postizené a jiné takovédpary, jsou

ekonomické dvody euthanasie ztia nemoralni.

4.2 Argumenty odmitajici euthanasii

Mezi nejznanyjsi odpirce euthanasie p@taboZenstvi. Zidovstvi itkg’anstvi
zaujimaji k otdzce za&rmého ukogieni Zivota jednozrmé odmitavy postoj. Zidé vzdy
patfili k hlavnim zastan@gm prava na zZivot, nelfos judaismu je zavazek ochrany Zivota
postaven téwf pied vSechny ostatniiikazy® Branit Zivot bylo samdejmosti i v
beznadjnych pipadech, povazovalo se to za nezadatelnou zasagimkd vSak
tvorily situace, kdy bylo #ejmé, Ze probiha umirani. Peavehdy se fipoustlo
odstranit to, co zabii@valo gichodu smrti.

Etika kkeg’anska povaZzuje lidsky Zivot za dar Bozi, ktéigvek pouze spravuje,

neni tedy jeho vlastnikem, néée s nim libovola nakladat, takze ho nedide ani

4 pollard, BrianEutanazie — andi ne?, Praha 1996.
%5 Munzarova, MartaEutanazie nebo paliativni pé?, Praha 2005
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pieckasré ukortit. Naopak povinnostéloveéka je tadns se o darovany Zivot stardt.
Idea spravcovstvi a nedotknutelnosti lidského &\jsbu nefekonatelné dvody, diky
nimZ je z pohledu fes’anské moralky euthanasie tigustn&’ V souvislosti s timto
nazorem se vSak nabizi Uvaha, jakou miBee podstatu dar. Dar jerqei réco, co
muZzeme odmitnout, nemusime jefijnat, jinak se vytraci jaksi podstata daru a
darovani. Pr® bychom ngli byt zavazani zitim chapanym ve smyslu daru, kegmnas
nikdo neptal, jestli o & stojime. A kdyby peci ano, a jen si na to nepamatujeme, tak i
tak bychom nali mit pravo se tohoto daruaeknout.

Také v ramci islamského nabozenstvi plati, Ze jwatarem od Boha a je nutné
ho chranit. Ostatnich nabozenské kultury (buddhgsnminduismus) &Sinou shod#
nesouhlasi se zabijeni nemocnych. Buddhisnitisnto, ze lidsky Zivot pokkalje déale
i po smrti na ¥enosti, takZe nenf zadnyidod jej fredtasré ukonsovat?®

NaboZenska fieswdceni s dnedni spaleosti vSak docela rychle ustupuji a tak
odpirci euthanasie spiSe stavi na racionalniolodech nez na otazce viry. Euthanasie
se tyka vzdy lidského Zivota a je ké@&ngm nezvratnymieSenim. To je wezité si
uvédomit, & uz se euthanasie nebdnuje jakkoliv, neb@ se jedna o zbaveni Zivota
cloveka.

DalSim z argument vystupujicich proti euthanasii je obava z jejihewaziti,
ktera je podporovana mnohyniiilady. Historickym faktem je onertipad zneuziti za
druhé s¥toveé valky a obava z racionéleugenického mysleni. Dale je u¥adxiklad
naléhani fibuznych prahnoucich po majetku starého nemoctiéleka.

Argumentem proti legalizaci euthanasie, je takéupeni zakladniho lidského
prava na Zivot, které je nedotknutelné, s poukdmard to, Ze euthanasie je neeticka.

Také Hippokratova ifisaha, kterou sklada kazdy Iékaakazuje euthanasii a
asistovanou sebevrazdu. Nicrdénboji proti euthanasii mnoho neobstoji. Vazandst
je sice fakt, ale v dnesni dblse jednd spiSe jen o symboliku, nélprakticky Ize
namitat stejny rozpor s prov&dm potrati. O tom se v tétoifsaze také howq pri tom
potraty narozdil od euthanasie legalni jsou.

DalSim argumentem proti, jefgs\edceni, ze i kdyz jeclovek nevyl&itelné
nemocny a jeho onemoami je kvalifikovano jako smrtelné, nelze vytoy Ze dojde

k ne&ekanému zvratu. Neni nahoda, Z4Sina zastanc euthanasie a living will jsou

% viz. encyklika Jana Pavla Il. ze dne 23. 5. 1894ngelium vitae
2" Munzarova, MartaEutanazie nebo paliativni pé?, Praha 2005
28 Tamtéz.
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pievazrié zdravi lidé, kté jeS€ nebyli konfrontovani s nemoci a bolestkteréhoclena
rodiny. Své stanovisko mnohdyéni, kdyZz se v takové situaci ocithou oni samotni,
nebo osoba jim blizka. Naopak také existujpady lidi, ki¢i své mivodni odmitavé
stanovisko zréni, po tom co se v takové situaci ocitnou, neleuthanasii spaiji

jediné mozné spravné vychodisKo.

4.3 Mozné alternativy

Trpici, nemocny, umirajigilovék potebuje pomoc, kterou mu nabizi paliativni
medicina. Paliativni medicina neni jedinou a agingguchou cestou, jaksit problémy
bolesti a umirani, ale je ¢&it¢ jednou z alternativ k euthanasii, nébiesi stejnou
situaci.

Paliativni pée je komplexni, aktivni, na kvalitu Zivota orientma pée
poskytovana pacientovi, ktery trpi newitélnou chorobou v poktdém nebo
terminalnim stadiu. Cilem paliativni §& je zmirnit bolest a dalSélésna a duSevni
stradani, zachovat pacientovuistbjnost a poskytnout podporu jeho blizky.
Paliativni medicina je zaffena na celkova znfiovani vSeho, co (sobi bolest a
utrpeni, a nejde ji za kazdou cenu o prodlouzemitai Spojuje v sabprvky mediciny,
oSetovatelstvi, socialni prace, duchovniceg fyzioterapie, ergoterapiefipadré i
dal$ich disciplirt!

Paliativni pée je vysoce eticka, moralni zalezitost, ktera jejgyem soucitu
k druhémuwloveku, nebd kazdy ma pravo na tiSeni bolesti a nezbytatnou péi, bez
ohledu na svou ekonomickou situaci. Umirani chamdiagivni medicina jako
piirozenou a kongou fazi lidského Zivota a smrt jako danost, ktgeotieba gijmout.
Smrti neni nutno se vdemaZhranit a pokladat ji za néjele, s nimz jefeba bojovat i
za stavu, kdy nelze zuiit.3* V etické oblasti neexistuji problémy tykajici saliativni
mediciny.

Na paliativni medicinu a poskytovani paliativné@ée specializuji hospice. Do
hospidi prichézi lidé, u kterych byly jiz vSechny jiné moztidslécby vycerpany. Pé&e

2 Hagkovcova, Helen&hanatologie: nauka o umirani a smfraha 2007.
%0 Spinkova, M., Spinka, SEuthanasie: vime, &em mluvime?Praha 2006.
L Virt, Glinter:Zit aZ do konce: etika umirani, smrti a eutanaRieha 2000.
%2 Haskovcova, Helen&hanatologie: nauka o umirani a smi@raha 2007.
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zde poskytovana se nesnazi poskytovéeré nemoci, ale jeji snahou je, poskytnou
tlevu od bolesti, které tuto nemoc provazi, abgasednicast Zivota umirajiciho stala
snesitelnou.

Nutno také podotknout, Ze paliativnigeéneni pouze pro pacienty v kéné
fazi svého onemocni,tedy pro umirajici, ale je vhodna i pro ty,ktgsou postiZeni
chronickou chorobou, nebo pro pacienty trpi nemacdoprovazenymi bolestmi, od

kterych potebuji pomoci.

5. Euthanasie a interrupce?

Euthanasie a interrupce, na prvni pohled ddliSné ¥ci a pece lze nalézt
spojitosti, které je spojuji. Minimatnv oblasti etiky jsou to témata, o kterych se da
uvazovat ve stejnych intencichiji pom je zvlastni, Ze Siroka ¥&nost jedno radikath
odmita, druhnému vsak tily prihlizi. Jedno se tyka konce Zivota, druhéatku Zivota,
nebo spiSe konce v g@tku Zivota.

Jak je vlastdh mozné, Ze nam naSe mordlka umge upirat pravo trpicimu
nemocnémulovéku na smrt, respektive na svobodnou volbu jak bddphoto s¥ta, a
pii tom nam povoluje jednoduSe se zbavitgaého plodu? Podléeho se nii kvalita
Zivota, ktery je hoden, aby byl Zit? Na jednu strarestnosti euthanasie a asistované
sebevrazdy potvrzujeme nutnost doZzit Zivot, jehwdlita Ize lehce zpochybnit, na
druhou stranu jsme schopni tvrdit, na zakladenatalni diagnostiky, Zetktery paaty
Zivot neni hoden, aby byl Zit.

Clovék sam nema pravo rozhodnout o svém vlastnim konmiatka nize

rozhodovat o konci Zivota v péatku, @ tom neni jeho vlastnikem.

5.1 Vymezeni pojmu interrupce

Z etymologického hlediska pochazi slovo interrugcéatinského ,interuptio
graviditatis®, coz znamenaigruseni ¢ghotenstvi. Jedna se o oparavykon, pomoci

néhoz se ukoéuje nechiného &hotenstvi.
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Dle naSi pravni Upravyidie Zena pozadat o provedeni interrupceiesghuje-li
jeji thotenstvi dvanact tydna nebrani-li tomu jeji zdravotnivdody3® Swdgi-li pro
umglé preruseni ghotenstvi genetickéigtody, 1ze undle prerusit Ehotenstvi nejpoziji
do dosaZeni dvacetyr tydni tshotenstv* V piipads ohroZeni Zivota matky, nebo je-li
prokazanod&zké poskozeni nenarozenéh@witi je nenarozené ditneschopno Zivota,
je povoleno potrat provéstiem celych deviti gsiai téhotenstvi.

Po tom, co Zena podepi8ai svého gynekologa pisemnou Z&dost, provede se

vykon wtSinou ambulanthv ramci jednodenni hospitalizace.

5.2 Metody interrupce

Existuje rekolik metod interrupce, které se provadi podlefistdodu. Do
osmého tydneéhotenstvi se provadi miniinterrupce. Tento vykonajabulantni s
kratkodobym pobytem v nemocnici. Miniinterrupce uZza byt provedena
vakuumaspiraci, ip niz je obsah &ozni dutiny odsan plastovou kanylou pod tlakem,
nebo chemickou interrupci, ktera se provadi podatiemickych latek (do 49 di po
jejichZ aplikaci Zena&sinou samovokapotraci jiz mrtvy ploc®.

Po osmém tydnuihotenstvi se provadi interrupce v celkové anesgeginutné
Zenu hospitalizovat. Od desatého tydne se integrypovadi roztazeniméhbzniho
hrdla kleS¢émi odsatim plodu, poté nasleduje kyretdz a odsaslékirickym ristrojem,
vakuumaspiraci¢cimz se vysaji krevni srazeniny a zbytky pld@ue-li uz plod Filis

velky, musi se pouZivat jiné technif.

5.3 Zdravotné a mentalné defektni plod

Duvodem k podstoupeni potratutge byt také zdravotni stav é#. Diky

prenatélni diagnostice, dokaze lEkiistit vady, pro které Ize vykonat interrupcigia

33 7&kong. 66/1986 Sb., o usém perusenihotenstvi.

3 vyhlaskac. 75/1986 Sh., kterou se provadi zaKaWR &. 66/1986 Sb., o usiém prerusenighotenstvi.
% Do 18 let ¥ku je nutny pisemny souhlas zakonnych zastupc

% U néas neni tato metoda moZné. Dny, kdy Ize pduittmetodu, se lidi podle zakiom riznych statech.
3" Koblihova, Jitka a kolektivZaklady gynekologie a porodnict#raha 2005.

% Napriklad chirurgicky zakrok, kteryiipomina cissky ez nebo raiznuti ctlohy a vyjmuti plodu.
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nedovolenou. fpady ve kterych lze interrupci provést jsou uveder vyhlaSces.
75/1986 Sb. Ministerstva zdravotnictvi.

Vyvojové vady plodu jsou byiizné. MiZe se jednat 0 mutace gefgenopatie),
defekty vznikajici v obdobitpd a pi oplodreni (gametopatie), vady v obdobi prvnich
trech tydri (blastopatie), patologie plodu vzniklé v obdobiddtého do dvanactého
tydne vyvoje (embryopati€) vady v obdobi od dvanactého tydne vyvoje (fetim)at

NejznangjSi genetické vady jsou Trisomie chromozomu 21 —iWe Down
(Downav syndrom), Klinefelteiv syndrom, Edwardss syndrom, Pataly syndrom,
Turnefiv syndrom, pi ¢emZ mira celkového postizenfize byt fizns vazné®°

Jsou-li diagnostikovany takové abnormality, paknsisi kazdy rodi zvazit své
moznosti a rozhodnout se jak bude vzniklou sitda8it, jestli se rozhodne si plod
ponechat, neboitoupi k interrupci. K rozhodnuti pro potrat nestenu nikdo nutit,
léka* ji ma v8ak povinnost o vSem pidua odmitne-li, musi Iékatuto skuténost
zdokumentovat zaffiomnosti dvou ssdku.

Je vidt, Zev pgipad prenatalni euthanasie, ktera je vzdy aktiviima a
nevyzadana, se zda byt vie mokalmpaadku. Zivot paiatého difte je zcela podmém
rozhodnutim matky. Je pozoruhodné, ze moréalka sdiEnosti (Fijima ukorteni Zivota

plodu, ale nechce se ztotoznit s pravem trpicimoawaehailovéka na smrt.

Ve své praci jsem seinoval problematice euthanasie. Pokusil jsem sdnitast
jeji historicky vyvoj a vysttlit jak ji vnimame dnes. Prace uvadi ¢egtji zminovane
argumenty fispivajici ke kladnému etickému hodnoceni euthanaspodporujici jeji
legalizaci, steja tak jako argumenty, které jsou kategoricky pratianodsuzuji ji.
Poukazuji také na souvislost euthanasie a inteequgera neni, narozdil od euthanasie,
v nasSi spolénosti, nEim vyjimecnym.

Jestlize pipoustime moznost rozhodovat o dalSim zivplodu a povolujeme
jeho usmrceni zivodu pgipadného komplikovaného Zzivota, pak bychom #&em

nemocnému upirat pravo na smrt, nebb@zdy clovék ma& pravo zeifit a sdm si

%9 Koblihova, Jitka a kolektivZaklady gynekologie a porodnict#raha 2005.
O Tamtéz.
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rozhodnout, jakym zsobem bude jeho smrt probihat. Hopmrteld nemocnym
pacienfim pravo zerit bezbolestéi a distojrg, tak jak si to peji oni sami, je
nespravedlivé a kruté. Paliativni medicina je mdamaplexrjSim feSenim narozdil od
euthanasie, ale proto jgshemusi byt jedinym moznyrreSenim.Clovék by msl mit
pravo volby, stejiitak jako ho ma Zena \ipact interrupce. Toto pravo si sanfepmeé
Zada ukité okolnosti, nebd je jisté, Ze euthanasie morélobstoji pouze ve vztahu
k urcitym situacim a uitym druhim pacieni.

V souwasné dob, kdy je euthanasie zakazana a jeji moralni hodrigeespise
zaporné, je vhodisi hovadit o euthanasii pouze ve foemaktivni euthanasie a
asistované sebevrazdy, ¥iad: pasivni euthanasie je lepSi pouZivat éenéukorteni
lécby, protoze samotnému aktiedchazelo zahajenicléy.

Euthanasie je slovo, které nepochybwyjadiuje (Gast na usmrceni jiného
¢loveéka. Myslim si, Ze je-li jeji motiv spravny, pragmy pro trpiciho ve smyslu
ukonieni jeho bolesti, pak by #a byt ospravedinitelna, st&ntak jako je
ospravedinitelné réba zabiti v sebeobran V pripact jeji legalizace, bych byl
zdrzenligjSi, neb@ si myslim, Ze je nutné o této problematice vicekuliovat,
poskytnout veéejnosti pravdivé informace a pak ji nechat mzhodne samajdba

n¢jakou formou pimé demokracie.
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Souhrn

V prvni casti své prace jsem seenoval historickému vyvoji euthanasie.
V jednotlivych kapitolach jsem pojednal o tom, jalkla z hlediska &in moralrg
vhiméana vyznamnymi mysliteli tehdejSi doby a cekpole&nosti od pravku, pes
antiku, obdobi $edowku, novo¥k, nedavnou minulost az po s@asnost. Poukazal
jsem také naffpady zneuZiti euthanasie v obdobi druh&amxe valky v nacistickém
Némecku.

V druhécasti jsem se zabyval rodénim euthanasie fpcemz jsem ji vymezil
tak, jak se o ni howov sowasné diskuzi. Dané pojmy jsem definoval a podriahiké
mravni Uvaze. Povazoval-li jsem to za nezbytnédélviGem giklady pro os¥tleni a
vyloZeni daného pojmu. Svou pozornost jsem tak@owal problematice asistované
sebevrazdy a tématu living will.

V casti feti jsem se &noval pojmiim zcasti druhé ve dvojicich, které jsem
podrobil srovnani, nazti jsem jejich eticka uskali, rozdily a srovnal gedalSimi
pojmy, které s nimi Uzce souviseji.

Ctvrtou ¢ast jsem w¥noval popisu #kterych nazar hodnoticich euthanasii.
Zamyslel jsem se nad jejich etickymi vychodiskyevantnosti a kompatibilitou s praxi.
Uvedl jsem zde argumenty stojici proti euthanasii, stejntak jako nazory
ospravediujici euthanasii a podporujici jeji legalizaci. di/gsem zde také mozné
alternativy k euthanasii, které ji maji nahradit.

Poslednicast nazvana ,euthanasie a interrupce” mi posloydka upozorani
na spojitost mezi euthanasii a &pm preruSenim dhotenstvim, nehld jsem
preswdéen, Ze vyznamgthto ¢ina je velmi podobny, festoze jejich morath— pravni
hodnoceni je diametrairodliSné. Vys¥tlil jsem zde pojem interrupce a popsal metody,
kterymi je provadna. Svou pozornost jsengnoval také defektnim pldin.

Tato prace by mohla zlepSit informovanost spotsti o euthanasii, zmirnit

mnohé ukvapené negativnigolsudky a napomoci k utkeni nestranného nazoru. Dale
by tato prace mohla bytimosem pro studenty a ostatni laicko@eyeost zajimajici se o

tuto problematiku.
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Summary

In first part of my study | looked into the histoal development of euthanasia.
In individual chapters | discussed the conceptuth&nasia and its understanding from
a moral and historical point of view by influentigitellectuals and the society as a
whole during prehistoric, antic, medieval, modemels, recent history and the present.
I as well highlighted cases of abuse of euthandsiang the period of Second World
War in Nazi Germany.

The second part includes categorization of euthanakich | defined with
respect to its current concept and discussionsfimeld the terms and encompassed their
moral consideration. Where | considered it to kseesal | included examples in order
to explain and highlight the meaning of the terAisthe same time | concentrated on
discussions around assisted suicide and the notitiming will’.

In third part | drew attention towards the termeganted in the second part as
paired in order to allow for comparison. | idergditheir ethical limitations, differences
and | compared them to other closely related terms.

The fourth part was dedicated to description ofiotey views encompassing
euthanasia. | contemplated their ethical baseyaal®e and compatibility with their
practical implications. Here | demonstrated arguimeagainst euthanasia as well as
arguments justifying euthanasia and supportingegtglisation. | presented possible
alternatives to euthanasia which shall serve agjiscement.

| used the last part called ‘euthanasia and abortm highlight the connection
between euthanasia and induced abortion as | leefiet their meaning is very similar
even though their moral and legal evaluations &ameéirically divergent. | provided an
explanation of the term abortion and descriptiorth&f methods used for its purpose.
Moreover | considered the issue of deficient foetus

The presented study could possibly enhance sosigtyiowledge around
euthanasia, moderate hasty negative judgementsrayalirage creation of an impartial
opinion on the matter. At the same time this stadyld be of benefit to students and

the rest of the society interested in this issue.
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