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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

Jakým způsobem jste vybírala absolventy, které oslovíte?

Metodologie: doporučuji diplomantce pracovat s daty, ne je pouze trpně papouškovat. Současně diplomantku nabádám k větší kritičnosti ve vztahu k zjištěným údajům, což jí umožní se mj. vyhnout chybám typu: „Téhož roku (tj. 1988 – pozn. konzultanta) se stal studentem ÚDV FF UK a to oboru sinologie…“ (s. 26), když Ústav Dálného východu v roce 1988 ještě neexistoval a vznikl až v roce 1990 rozpadem Katedry věd o zemích Asie a Afriky FF UK. Zmiňovaná osoba nastoupila ke studiu oboru orientalistika-sinologie nikoliv prosté sinologie… 
Korpus: zaměření práce je příliš široké, diplomantce se jej bohužel nepodařilo zúžit tak, aby text nebyl povrchní a některé kapitoly (kap. 6, 7 a 9) v podstatě zbytečné. Také proto se jí nepodařilo v úplnosti informovat o a) průběh studia b) zázemí studentů c) uplatnění studentů v praxi, jak uvádí v úvodu své práce. Doporučuji, aby se diplomantka zaměřila pouze na absolventy oboru čínská filologie. V tom případě bude ovšem stávající záměr práce zapotřebí upravit a znovu uvážit výběr sedmi z celkového počtu více než sedmdesáti absolventů oboru.
Použití odborné literatury: diplomantka má možnost inspirovat se v pracích L. Vokřálové a J. Suvákové.
Struktura a forma: (viz Korpus) kap. 2 je pouhým výčtem dat, chybí i prostá komparace, diplomantka vlastně jen kopírujete texty ze Seznamu přednášek, aniž komentuje změny ve studijních plánech. Výčet vyučujících (ss. 26-30) není ani zdaleka úplný, chybí čínští lektoři, a i když jsou uvedeni později, data o jejich působení jsou chybná. Texty na s. 15 a ss. 26-30 jsou bez křížových odkazů pouhým historizováním.
Bibliografický aparát: v předkládané podobě jsou texty na ss. 13-20, 26-32, 34-38 plagiátem.
Podpis konzultanta:
_1344965578.xls
List1

		Hodnotící kritéria				% podíl na celkové známce		hodnocení

								 1,0–4

		Metodologie:				20%		4

		Korpus:				40%		3

		Použití odborné literatury:				10%		3

		Struktura a forma:				15%		4

		Bibliografický aparát:				15%		4

		Celková známka před obhajobou:						4






