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	předběžné hodnocení:
 
	E (3)


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předně chci poděkovat diplomantovi za to, že za můj posudek již dopředu poděkoval (viz poděkování z jedné z úvodních stran). Pominu-li do očí bijící formální nedostatky textu (zdá se, že i Word s tím měl poněkud problém – viz jeho všeříkající výrok ze s. 2: „Chyba! Záložka není definována.“) – a je jich opravdu tolik a závažných (číslování kapitol v textu i obsahu, formátování textu, nadpisy na koncích stránek, chybějící zdroj v seznamu literatury, číslo 33, nejednotná velikost nadpisů atp.) – nabízí zvolené téma nejenom jednoznačně inspirativní náhled na alternativní životní strategie (teoretická část), ale dává prostor i alternativnímu přístupu diplomanta. Přestože alternativní přístupy většinou oceňuji, mám dojem, že v některých ohledech to Vlastimil Švub skutečně přehání (viz například ambice diplomanta čtenáře bavit, s. 4, závěrečné doporučení Závěru, s. 44, atp.).
Dokáži si představit, že vědeckých zdrojů k danému tématu asi dosud mnoho neexistuje, přesto jsou v tomto typu odborného textu odkazy na Wikipedii rušivé. Rušivý je i beletristický styl diplomanta (viz například: „Co se dá zrecyklovat?“ „Zrecyklovat se dá vše, co si (v rozumných mezích) může jeden přát“, s. 12) – jakoby Vlastimil Švub zapomínal na to, že je text určen pro odborné publikum. Předpokládám, že se za tímto způsobem vyjádření skrývá jeho angažovaný zájem o dané téma, snaha čtenáře tímto způsobem přesvědčit mi ale přijde v rámci BDP jako neadekvátní („Není divu, že tito svůj systém hájí, když z něj tyjí. A dokud si neotráví všechen vzduch a vodu budou zavírat oči před následky a dál pohodlně sedět na kanapi. Ti moudřejší, ale stejně líní…“, s. 35 – tolik hodnotící propagandy! Jedná se o názor diplomanta, názor jeho informátora nebo někoho jiného, nebo je to popis zkoumané strategie?).

Co se týče empirického šetření, často jsem měl problém se v textu orientovat (též viz výše), odlišit názory diplomanta od názorů informátorů. Přijde mi navíc jako skutečně neospravedlnitelné, že diplomant oznámí svůj výzkumný záměr: „poznat, pochopit a ve zjednodušených rysech popsat strategie, kterými si dospívající Dumpstee diveři zajišťují naplnění svých životních potřeb a též jaké životní potřeby to jsou“ na straně 18, aby později (s. 42) vyvedl čtenáře z omylu a oznámil mu, že se nakonec rozhodl sledovat něco jiného - „mnohem zajímavějšího“. Můžete prosím tuto nekonzistenci u obhajoby vysvětlit?   
Závěr: doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit jako E (3).     Datum: 29. května 2015
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





