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1. UVOD

1.1 Rod Gagea Salisb.

Rod kiivatec (Gagea) nalezi vramci krytosemennych rostlin mezi jednodélozné (klad
monocots; APG 1V), do tadu Liliales Perleb a ¢eledi Liliaceae Juss. (APG 1V, Stevens 2017).
V Celedi Liliaceae patii spolu s rody Amana Honda, Erythronium L. a Tulipa L. do tribu
Tulipeae Duby a predstavuje jejich sesterskou skupinu (Kim et al. 2013, Petersen et al. 2013,
Peruzzi 2016).

Zastupci rodu Gagea jsou vytrvalé rostliny s podzemni cibuli a pfimou aZz vystoupavou,
nevétvenou, chude olisténou lodyhou. Ptizemni listy jsou 1-2 (z kazdé cibule vyrusta obvykle
1 list), lodyzni listy byvaji Casto sblizené pod kvétenstvim. Kvétenstvi je obvykle vrcholi¢naty
zdanlivy okolik z 2-15(-20) kvéti nebo jsou kvéty jednotlivé. Okvétnich listka je 6, ve 2
kruzich, jsou volné, zluté nebo bilé, na bazi s drobnymi nektarii. Ty€inek je 6, ve 2 kruzich,
gyneceum je synkarpni, srostlé ze 3 plodolistli, semenik je svrchni, v obrysu elipsoidni nebo

obvejcity, tobolka je nasledn¢ obdobného tvaru (Richardson 1980, Hrouda 2011).

Rod Gagea byl vyc¢lenén vroce 1806 zrodu Ornithogalum L. (Asparagaceae Juss.) a
pojmenovan na pocest Sira Thomase Gage (Salisbury 1806). Zahrnuje vice nez 270 druht
geofyti a jedna se 0 nejbohatsi rod Celedi Liliaceae (Zarrei et al. 2007, Levichev &
Jezniakowsky 2008, Peruzzi 2011, Tison et al. 2013). Nejvyssi druhova diverzita rodu je
udavana ze zadpadni Pamiro-Alaje a zapadniho Tan-Sanu, pfi¢emz za vyvojova centra se
povazuje stfedni Asie, Kavkaz a Stiedozemi (Hrouda 2011, Peterson et al. 2010a). Rod
Gagea se vyskytuje v Eurasii, severni Africe a Severni Americe (Hrouda 2011, Peruzzi

2011).

Z karyologického hlediska je zékladnim chromozomovym ¢&islem u rodu Gagea x = 12
(Peruzzi et al. 2009, Peruzzi 2012). Zastupci rodu maji v ramci Celedi Liliaceae relativné
malou velikost genomu, v priméru 1Cx = 6,86 pg (hodnota 1Cx v rozsahu 3,23-14,57 pg;
Peruzzi et al. 2009). Polyploidie hraje vyznamnou tlohu zejména v terminalnich sekcich rodu
(zejména sekce Gagea a Didymobulbos), sekce Persicae a Spathaceae jsou tvofeny jen
polyploidnimi druhy (Peruzzi 2012). Dokonce i v rdmci nékterych druhd jsou ptitomny
polyploidni fady (napt. G. bohemica (Zauschner) Schultes et Schultes fil. nebo G. lutea (L.)
Ker-Gawler; Peruzzi 2003). Dal§im vyznamnym evolu¢nim faktorem je hybridizace a
retikulatni evoluce (Peruzzi 2008, Peruzzi et al. 2011, Zarrei et al. 2012, Pfeiffer et al. 2013,
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Tison et al. 2013, Peterson et al. 2016). Tyto jevy jsou dale podpofeny vyznamnou schopnosti
vegetativni reprodukce pomoci vedlejSich cibuli u vétSiny taxonti, piipadné geografickou
izolaci nékterych populaci (Schnittler et al. 2009, 2013, Tison et al. 2013, Peterson et al.
2016).

1.2 Gagea bohemica agg.

Druh Gagea bohemica byl popsan J. Zauschnerem jako Ornithogalum bohemicum v roce
1776 z Prahy, z udoli Sarky (Zauschner 1776, Kirschner et al. 2007). V ramci rodu Gagea
nalezi do sekce Didymobulbos, charakteristiké dvéma cibulemi ve spole¢ném obalu, dvéma
ptizemnimi listy, lodyhou na prifezu okrouhlou. (Peterson et al. 2008, Hrouda 2011, Peruzzi
2011). Gagea bohemica s. 1. se vyskytuje ve Stfedomoii (Pyrenejsky, Ibersky a Balkansky
poloostrov, Mala Asie, Izrael, Syrie, historicky také v severni Africe) a severnéji ve Francii,
Velké Britanii, sttedni Evropé a vychodnéji u pobiezi Cerného mote na Ukrajiné a v Rusku
(Slater 1990, Peterson et al. 2010a). V ramci takto rozsahlého arealu existuje polyploidni fada
diploid az hexaploid (tj. 2n = 24 az 2n = 72; Hrouda 1989a, 2011, Peruzzi 2003, 2008b). Od
doby prvniho odliSeni druhu Zauschnerem byly popsany cetné blizce ptibuzné nebo
infraspecifické taxony. Jejich podrobny piehled podavd Rix & Woods 1981 a Hordk 2015.
Tyto taxony vSak nemusi vzdy byt rozliSovany a pak je G. bohemica chéapana jako jeden
vysoce variabilni druh (Rix & Woods 1981), vjehoz ramci je mozno odlisit extrémni

morfotypy ,.bohemica® a ,,saxatilis* (Peterson et al. 2010a).

Za nejrozsitenéjsi taxon ve stfedni Evropé je obvykle povazovan nominatni poddruh Gagea
bohemica (Zauschner) J. A. Schultes et Schultes fil. subsp. bohemica (Hrouda 2011).
Rostliny fazené k tomuto typovému poddruhu jsou charakterizovany nasledujicim popisem
(dle Hrouda 1989b, 2011): Vytrvalé, 2-6(-15) cm vysoké, olysalé nebo jen fidce chlupaté
byliny. Cibule kvetoucich rostlin 2, Siroce elipsoidni az kuzelovité, nestejné velké, ve
spole€ném kozZovitém hnédavém obalu se spolecnym diskem (podpucim). Ptfizemni listy 2,
nit'ovité, ¢asto pokroucené, 3-7(-10) cm dlouhé, dosahujici nebo presahujici nejvyssi kvét, na
lici zlabkovité. Listy nekvetoucich rostlin nitovité, do 3 cm dlouhé, podzemni etiolovana cast
listh bélava, tyto listy Casto vytvareji husté skupinky az porosty. Kvétonosna lodyha lysa nebo
roztrousené fidce chlupata, zelena nebo nacervenald, S 2-6 postupné se zmensujicimi Uzce
kopinatymi lodyznimi listy. Kvét vétSinou 1 (vzacné az 6), kvétni stopky fidce chlupaté nebo
olysalé. Okvétnich listkd 6, obvejcitych az obkopinatych, na vrcholu zaokrouhlenych, celych

oboustranné lysych (vzacné na vnéjsi strané pii bazi s nékolika chlupy), (10-)12-18 mm
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dlouhych, 2,5-4,5 mm Sirokych, na lici zlutych, na rubu nazelenalych nebo nacervenalych.
Tyc¢inky pfiblizn€ zdéli ¢nélky, v poctu 6, prasniky pted vypylenim 2,3-3,0 mm dlouhé.
Semenik obvejcovity, 3-4 mm dlouhy, 1,5-2,0 mm Siroky, hranaty az kitidlaty, s vyrazné
vystouplymi zebry, na vrcholu vyhloubeny, na prifezu ostie trojhranny s konkavnimi
hranami. Cnélka piiblizng zdéli semeniku, smérem k vrcholu mirné rozifend. Semena (a ani
tobolky) se podle uvedenych literarnich udaji u sttedoevropskych populaci nevytvareji. Kvete
Hi-1v.

Taxon roste na skalach, skalnich stepich a v xerotermnich travnicich (Hrouda 2011).
S jistotou se vyskytuje v obou hlavnich arelach druhu v Ceské republice (tj. v $ir§im okoli
Prahy a na Kolinsku a na jizni Moravé a dale izolované v Ceském stfedohoti, u Lulée a
Hodonina), Dolnich Rakousich, jihozapadnim Slovensku (zejména Podunajska nizina) a
severozapadnim Mad’arsku (Kiradly & Mesterhazy 2009, Hrouda 2011, Kostal et al. 2013,
Hrone§ & Kobrlova 2016, Némec et al. 2017). Nekterymi autory je udavan z Némecka a
Francie, ptipadné¢ k nému mohou byt fazeny balkanské rostliny (Uphof 1959, Tison 1996,
John et al. 2004, Hrouda 2011).

Rostliny z Matry a okoli Budapesti v Mad’arsku oznac¢ované Kernerem (1878) jako G.
bohemica subsp. saxatilis (G. saxatilis) reklasifikoval a popsal Borbas (1900) jako Gagea
bohemica subsp. bohemica var. stenochlamydea Borbas. Podle autora popisu je
charakteristicka ,,okvétnimi listky uzkymi, podlouhlymi, k vrcholu nerozsitenymi, semenikem
obsrd¢itym, ze stran konvexnim, nikdy zcela konkavnim®. Hrouda (1989a) piiradil k tomuto
taxonu rostliny ze Slovenska z okoli Nitry a doplnil dalsi rozliSovaci znaky, zejména vuci G.
bohemica subsp. bohemica var. bohemica: alesponi vné&jsi okvétni listky na vrcholu tupé
(nikoliv zaokrouhlené¢), mnohem hust$i odéni zejména na kvétnich stopkach, rubu okvétnich
listkti, okraji vSech lodyznich listl; tvar semeniku a ¢nélky obdobny jako typické variety
(Hrouda 1989a). V nepublikovaném rukopise navrhl Hrouda (1989a) klasifikovat taxon na
urovni poddruhu G. bohemica. Soucasni autofi jej povazuji za specificky typ odlisny od
morfotypu ,,bohemica‘“ a ,,saxatilis* navrzenych ve studii Peterson et al. (2010a; Gruna et al.
1999, Kostal et al. 2013). Mad’arskymi autory neni v soucasné dob¢ tento taxon s jistotou
rozliSovan, recentné je jméno vztahovano na slovenské rostliny z okoli Nitry (Bauer et al.

2002, Kostal et al. 2013).

Nejvice diskutovanym taxonem na uzemi stiedni Evropy je Gagea bohemica subsp. saxatilis

(Mert. et Koch) Pascher. Timto jménem byly Casto oznaCovany rostliny s intenzivnim
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odénim nejen z Némecka (odkud byl popsan), ale Casto i dalSich oblasti (Mertens & Koch
1826, Kerner 1878, Hrouda 2011). Odliseni poddruhu bylo vSak primarné zaloZzeno na
odlisném tvaru semeniku (Mertens & Koch 1826). Koch (1834) pozd¢ji definoval nasledujici
rozdily od nominatniho poddruhu: rostliny pon¢kud drobnéjsi, s mensimi kvéty, lodyha vinaté
chlupata a rub okvétnich listkti na bazi také vzdy chlupaty, okvétni listky zaspicatélé, nahote
neroz§itené. Dale autor dopliiuje tvar semeniku, ktery ma byt krat$i, nahotfe nerozsifeny.
Pozd¢&jsi autoti uvadi nékteré dalSi znaky, napi. ¢nélka na vrcholu nerozsifena a delSi nez
semenik, lodyzni listy vice oddalené, prasniky kulovité (Ascherson & Graebner 1907, Hrouda
19893, 2011).

G. bohemica subsp. saxatilis ma byt zapadoevropsky poddruh, ktery je udavan z Némecka,
Francie, Ceské republiky a Pyrenejského a Apeninského poloostrova, piipadné i Balkanu
(Richardson 1980, Hrouda 2011). V Ceské republice se vyskytuje na dvou lokalitich u
Senicky a Namésté na Hané (blize se vyskytu na Moravé vénuje Horak et al. 2017).
Historicky vyskyt je také uvadén ze Slovenska od obce Vinosady (Kostal et al. 2013). Autofi
Peterson et al. (2010a) k morfotypu ,,saxatilis“ ptifadili také rostliny od obce Tihany u
Balatonu v Mad’arsku.

Gagea szovitsii (A. F. Lang) Besser je nejnovéji odliSenym taxonem okruhu ve stiedni
Evropé, zaznamenanym v roce 2004 (Jakab & Molnar 2011). Je udavan z jihovychodniho
Mad’arska z halofytni vegetace alkalickych travniki. Taxon byl popsan Langem z okoli
Odésy na Ukrajiné (,,in graminosis apricis Odessae‘), jeho areal ma zahrnovat stiedni a jizni
Ukrajinu a vychodni Rumunsko, kde se vyskytuje na suchych, kamenitych travnicich,

vzacnéji pis€inach (Lang 1827, Davianidze 1979, Richardson 1980).

Za charakteristiky taxonu jsou povazovany kopinaté okvétni listky krat$i nez u G. bohemica
subsp. bohemica, na vrcholu s nachovym zabarvenim, lodyha husté chlupata a vyssi (tj. delsi
nez 5 cm; Lang 1827, Schultes & Schultes 1829, Richardson 1980, Jakab & Molnar 2011).
Mad’arsti autofi povazuji za hlavni odlisnost tohoto druhu vic¢i G. bohemica subsp. bohemica
reprodukéni strategii, protoze G. szovitsii v Mad’arsku vytvaii hojné tobolky se semeny (Jakab
& Molnar 2011).

Udavané diagnosticky vyznamné rozliSovaci znaky (tj. tvar okvétnich listkill, tvar semeniku,
odéni lodyhy a morfologie ¢nélky) vySe zminovanych taxond jsou sumarizovany v tabulce 1.

Schéma V literatufe udavaného rozsifeni popisovanych taxona je pak na obrazku 1.
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Tabulka 1: Pfehled taxoni Gagea bohemica agg. ve stiedni Evropé a srovnani jejich charakteristickych znaku dle literatury (Schultes & Schultes 1829,
Davlianidze 1979, Richardson 1980, Hrouda 1989a, 2011, Jakab & Molnar 2011)

Taxon Tvar okvétnich listki Tvar semeniku Odéni lodyhy Cnélka

Gagea bohemica subsp. bohemica | obvejcité az obkopinaté, nahofe | v obrysu obvejcity s vystouplymi | lyséa az fidce na vrcholu rozsifena,
roz$itené zaokrouhlené zebry, vyhloubeny chlupata zdéli semeniku

Gagea bohemica subsp. bohemica | tzce obkopinaté, nahofe | vV obrysu obvejity s vystouplymi | roztrousené az na vrcholu roz§ifena,

var. stenochlamydea

nerozsifené, tupé

zebry, vyhloubeny

husté chlupata

zdéli semeniku

Gagea bohemica subsp. saxatilis

podlouhlé az tizce obkopinaté,

tupé az zaspicatélé

v obrysu vejcity

husté az vlnaté

chlupata

na vrcholu nerozsifena,

presahuje semenik

Gagea szovitsii

obkopinaté

v obrysu obvejcity (vejcity; orig.)

(huste) chlupata

na vrcholu nerozs$ifena

XV




Amsterdam
¥ :' : R ¥ n - Ny A .,
Nizozemsko .’ X o g

War§avas
Polsko :

BelgleKolm nad,Rynem -

Némecko

Vratislavy
P 5 2

) 3 W .#:.-’:. vy | & » 3 ) .
Lucembursko Frankfurt nad Mohanem p@ A e CKrglV('ov‘.’~
¢t B LA Ceska republika '

e

Slovensko

S/ Slovinsko

% “Lublan -
 Milan Zahiebs S s nomniloblast \/ojvodina
: 57 :Y—vfi‘_{bh‘orvatsko Ut m' SRS

Obrazek 1: Schematické arealy vyskytu Gagea bohemica agg. ve stiedni Evropé (sestaveno dle literarnich udajt). Zluté G. bohemica subsp. bohemica, modie

G. bohemica var. stenochlamydea, Cervené G. bohemica subsp. saxatilis, oranzové G. szovitsii. Zdroj mapového podkladu: Google Earth.
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2. CILE PRACE

Cilem prace je hledani souvislosti mezi karyologickymi a morfologickymi vlastnostmi
populaci tetraploidniho a pentaploidniho cytotypu (jako jedinych zjisténych na Gzemi stfedni

Evropy; Hordk 2015). Prace se zamétuje zejména na nasledujici otazky:
1) Jaka je distribuce jednotlivych cytotypt ve studovaném uzemi?

2) Existuji vztahy mezi ploidnimi urovnémi, geografickou polohou populaci a jejich

morfologickymi vlastnosti?
3) Jak se projevuje ploidni stupeti rostlin ve vztahu k viabilité pylu?

Daldim cilem je prace je na zakladé revize vefejnych herbafovych sbirek v CR sestavit

historické rozsiteni zastupcti tohoto okruhu v CR.
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3. MATERIAL A METODY

3.1 Rostlinny material

Sbér a vybér lokalit

Sbér rostlinného materialu probihal v letech 2013-2017. Pro dal$i zpracovani byl odebran
minimaln¢ jeden okvétni listek (pro metodu prutokové cytometrie) a dva prasniky (pro
stanoveni viability pylovych zrn; jen ve vegeta¢nich sezénach 2015, 2016, 2017). U populaci,
kde alespon 15 rostlin mélo nepukly alesponi 1 prasnik (vyjimecné i méné — populace Praha-
Seberak a Velké Zernoseky-PR Kalvarie), byla provedena morfometrickd analyza. Sebrané
vzorky byly prubézné Cislovany podle schématu (Cislo lokality-rok-¢islo jedince). Celkovy

ptehled populaci je uveden v ptiloze 1.

Vybér lokalit byl proveden na zaklad¢ literarnich udaji (Hrouda 1989b, John et al. 2004) a
doporudeni od mistnich znalct [Radomir Némec (jizni Morava a Rakousko), Michal Stefanek
(stiedni Cechy), Gergely Kiraly (Mad’arsko a Rakousko), Pavol Elia§ jun. a Jaroslav Kostal
(Slovensko)]. Celkem byly studovany populace z 61 lokalit, z toho 29 morfometricky a u 25 z

nich byla stanovena viabilita pylu.

Separatné byly ziskany rostliny z lokality Kostyrska gully z Ukrajiny (Kherson region,
Berislav district, v. Zmiivka, Kostyrska gully, the middle part of the slope; 48°05.848'N,
32°17.876'E; 23.3.2016; leg. 1. Moysiyenko), z nichz ziskana semena byla po vykliceni
pouzita pro stanoveni DNA ploidni trovné. Cilem bylo porovnani ploidie rostlin z mad’arské

a ukrajinské arely G. szovitsii.
Taxonomické zarazeni

Taxonomické pojeti, uzité vtéto praci se snazilo pracovat snejmen$imi v literature
odliSovanymi jednotkami, pro hodnoceni taxonomického konceptu byly populace piifazeny
k nasledujicim taxontim: G. bohemica subsp. bohemica var. bohemica, G. bohemica subsp.
bohemica var. stenochlamydea, G. bohemica subsp. saxatilis, G. szovitsii. Rozeznavani téchto
taxond je zaloZeno na nékolika okruzich znaki. Mezi ty nejCastéji uzivané patii tvar a délka
okvétnich listkli a odéni lodyhy a kvétnich stopek (John et al. 2004, Peterson et al. 2010a,
Hrouda 2011). Dal$i autofi ovSem uvadi 1 jiné znaky jako tvar semeniku a ¢nélky, vyska
rostliny, délka prasnikil, zbarveni rostliny, odéni a morfologie ptizemniho listu, pocet kvéth a

reprodukéni strategie (Lang 1827, Schultes & Schultes 1829, Koch 1834, Ascherson &



Graebner 1907, Richardson 1980, Hrouda 1989a, Jakab & Molnar 2011). V této praci bylo
k zatazeni jednotlivych populaci k taxonim uzito literarnich udaji (zejména Hrouda 2011,
Kostal et al. 2013). Vyznamné ale bylo piihlizeno také ke geografickému kritériu pro odliSeni
taxond tj. za G. bohemica subsp. saxatilis byly povazovany vSechny rostliny z obou
némeckych arel, coz je v rozporu s klasifikaci némeckych rostlin, provedenou Johnem et al.
(2004), podle které by populace Wettin (WET), Haarberg (HAA), Brachwitz (BRA) a
Wengelsdorf (WEN) patiili k subsp. bohemica. Podobné za G. szovitsii byly povazovany
vSechny rostliny z jihovychodniho Mad’arska bez ohledu na zjistény ploidni stupeni populace
a s tim souvisejicimi rozdily v reprodukéni strategii, nebot’ tu jako zasadni znak pro odliSeni

od G. bohemica subsp. bohemica povazuji zase mad’arsti autofi (Jakab & Molnar 2011).
3.2 Stanoveni DNA ploidni arovné

Stanoveni DNA ploidni Grovné probihalo metodou pritokové cytometrie s vnitfnim
standardem se znamym obsahem DNA (Dolezel et al. 2007). Jako standard byl pouzit hrach
Pisum sativum "Ctirad” (2C = 9,09 pg) nebo kukufice Zea mays "CE-777" (2C = 5,43 pg). Pro
stanoveni ploidni urovné byl uzit vzdy jeden okvétni listek z analyzovaného jedince. Ve
vyjimecnych piipadech byl pouzit ptfizemni list (extrémné malé populace u Senicky a
Namesté na Hané, rostliny z Ukrajiny analyzované ze semenacku). Ziskana pletiva byla
uchovana Vv navlhéenych papirovych obélkach a uloZena v ledni¢ce do doby méfeni, které
probéhlo v nasledujicich dnech. Cast vzorku (asi 1 ¢cm?) byla nasekana ostrou Ziletkou v
Petriho misce, spolu s pfiblizn€ stejnym mnozstvim standardu v 1 ml pufru LBO1 o pH 7,8 s
ptidavkem PVP (polyvinylpyrrolidon, 10 g na 500 ml pufru; Dolezel & Barto§ 2005).
V ptipadé¢ méfeni na cytometrech Partec ML a PAS bylo ke vzorku ptfidano dalSich 0,5 ml
pufru. Vznikly homogenat byl piefiltrovan pies nylonovy filtr do kyvety. Nasledné byl ptidan
fluorochrom a to bud’ 50 ul DAPI (4',6-diamidin-2-fenylindol, 2-4 pg/ml) nebo 20 ul PI
(propidiumjodid, 50 upg/ml). V piipadé uziti barviva DAPI byl vzorek analyzovan v
prutokovém cytometru Partec ML (Partec GmbH., Miinster; s UV diodou) a méten na 2000
jader. Pii uziti PI byly vzorky analyzovany na cytometru BD Accuri C6 (BD Biosciences, San
Jose; s laserem BD 31 Accuri™ C6 Blue Laser (488 nm, 20 mW)), pfipadné na cytometrech
Partec PAS nebo Partec ML CyFlow (Partec GmbH, Miinster; s laserem Cobolt Samba (532
nm, 100 mW; Cobolt AB, Stockholm)) a vzorek méfen na 3000 (pfipadné 2000) jader.
Ploidni stupent byl stanoven na linearni stupnici grafického vystupu jako pomér vzdalenosti

mezi G1 vrcholem standardu a vzorku. O pfislusnosti k danému cytotypu bylo rozhodnuto na



zaklad¢ kalibrace rostlinami z lokality Pitkovicka stran a Kozarovce o znamé ploidii (2n = 5x

=60; M¢sicek & Hrouda 1974, Hrouda 1989a).
3.3 Morfometricka analyza

Morfometrickd analyza byla provadéna na lokalitach, kde bylo mozno zm¢éfit nize uvedené
znaky na alespoii 15 jednokvétych jedincich (s vyjimkou populaci Praha-Seberdk a Velké
Zernoseky-PR Kalvarie). Zejména dilezité bylo, aby v daném kvétu byl alespoii jeden
nepukly prasnik, ¢imz bylo dosazeno jisté standardizace, protoze kvétni organy mohou
v prib¢hu kveteni ménit tvar (dortistat). Vybirany byly lodyhy, které evidentné nepattily ke
stejnému shluku cibulek (klonu). VSechny znaky byly méfeny pfimo v terénu, ¢imz se
podstatné eliminovalo pfipadné poskozeni rostlin. Hodnoceno bylo celkem 33 znaki (jejich
ptehled je v tabulce 2). Pro méfeni kvantitativnich znakt bylo pouzito digitalni métidlo Extol
3426. Hodnocené znaky byly zapisovany do pfipravené tabulky, ktera byla nasledné ptepsana

do formatu MS Excel. Kategorialni znaky byly kodovany jako tzv. ,,dummy values®.

U morfometricky analyzovanych populaci byl rovnéz stanoven pocet rostlin s riznymi pocty
kvétl na jedné lodyze (1,2,3,4,5 nebo 6 kvéti). Toto stanoveni probihalo na plose cca 1 m?

S bohatSim vyskytem druhu.

Tabulka 2: Pehled hodnocenych znakti v morfometrické analyze (a jejich kodu, uzitych v matici

znakl - v zavorce)

Znak Kategorie/jednotky
Délka lodyhy (vyska) mm
Délka nejdolejsiho lodyzniho listu (del_list1) mm
Sika nejdolejsiho lodyzniho listu (sir_list1) mm
Vzdalenost dolnich lodyznich lista (vzdal_dol) mm

Délka okvétniho listku vnéjsiho kruhu okvéti ( del_pl_vne) | mm

Siika okvétniho listku vngjsiho kruhu okvéti (sir_pl_vne) mm

Délka okvétniho listku vnitiniho kruhu okvéti (del_pl_vni) | mm

Sika okvétniho listku vnitiniho kruhu okvéti (sir_pl_vni) | mm

Tvar vrcholu okvétniho listku (tupy, tupe_spic, spicaty) tupy, tupé€ Spicaty, Spicaty

Délka nitky (del_nitka) mm

Siika nitky (uprostied; sir_nitka) mm




Tabulka 2 (pokracovani): Pfehled hodnocenych znakti v morfometrické analyze (a jejich kodu, uzitych

V matici znakl - V zavorce)

Znak Kategorie/jednotky
Délka lodyhy (vyska) mm
Sitka prasniku (sir_pras) mm
Délka (vyska) semeniku (del sem) mm
Sitka Zebra semeniku (sir_zebro) mm

Vyhloubeni horni ¢asti semeniku (nevyhl, vyhl n, vyhl v) | nevyhloubeny, nevyrazné

vyhloubeny, vyrazné¢ vyhloubeny

Délka ¢nélky (del cnel) mm

Sitka ¢nélky (dole; sir_cnell) mm

Sitka ¢énélky (nahote; sir_cnel2) mm

Ptizemnti list (plist_nch, plist_mch, plist_sch) lysy, roztrousen¢ chlupaty,
intenzivné chlupaty

Zlabkovitost piizemnich listii (zlab_n, zlab_m, zlab_h) bez zlabku, mirny zlabek, hluboky
zlabek

Siika ptizemniho listu (sir_plist) mm

Intenzita odéni™? (znak_kategorie) L (0%), TL (1-50%), TC (50-99%),
CH (100%)

Zbarveni lodyhy® (lodyha_kategorie) B, T,ZB,CB,C

! Intenzita odé&ni byla zvlast' stanovovéana pro dolni ¢ast lodyhy (lodd_), horni ¢ast lodyhy
(lodn_), lodyzni listy na rubu (listl_r_), lodyzni listy na lici (listl_I_), lodyzni listy na okraji
(listl_o_), rub okvéti (okv_r ), lic okvéti (okv_1 ).

2 Kategorie intenzity odéni pfiblizng charakterizuji pokryti hodnocené &asti chlupy. Pro praci v
terénu byly oznaceny uvedenymi zkratkami a procenta v zavorce oznacuji pfiblizné pokryti.
Slovné by se tyto kategorie daly vysvétlit: L — lysa, TL — s roztrousenymi chlupy, TC — husté
ochlupena, CH — velmi husté pokrytd chlupy (tj. neprosvita jiné pletivo).

3 Vysvétlivky kategorii zbarveni lodyhy: B — bez erveného zabarveni, T — Eervend teckovana, ZB

— ¢ervend jen v horni ¢asti CB — Cervena na bazi, C — Cervend po vetsin€ plochy.
3.4 Analyza viability pylu

Analyza viability pylu byla provedena metodou dle Peterson et al. (2010b). Tato metoda
modifikuje zndmé Alexandrovo barveni (Alexandr 1969) a umoziiuje hodnotit pylovou

viabilitu do jednoho roku od nafixovani. Vzdy dva prasniky pted dehiscenci od rostliny byly
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sebrany do zkumavek s Carnoyovou fixazi [etanol, chloroform, kyselina octova (6:3:1)].
V této fixazi byly ulozeny v chladnic¢ce ptiblizné¢ dva mésice. Pro vlastni barveni byl pouzit
vzdy jeden prasnik, jehoz obsah byl po nafiznuti a mirném osuSeni fixaZze uvolnén na
podlozni sklo. Nasledn¢ byla pylova zrna obarvena 2-4 kapkami barviciho roztoku,
pfipraveného podle receptury uvedené Peterson et al. (2010b). Po 1-2 minutach barveni byl
vzorek piikryt krycim sklem o velikosti 20 x 20 mm a mirné¢ nahfat nad lihovym kahanem.
Takto pfipraveny preparat byl vlozen pod mikroskop Olympus CX 31 a byla spocitina
vSechna pylova zrna pod krycim sklem pii zvétSeni 20 x 10. Pozice pylovych byla orienta¢né
zaznamenana, aby nedochéazelo k jejich opakovanému zapocitani. Jako viabilni byla

hodnocena hnéd¢ zbarvena pylova zrna, jako neviabilni cervenofialoveé zbarvena pylova zrna.
3.5 Statistické zpracovani

Matice znaktli ziskana morfometrickou analyzou byla hodnocena a vizualizovana v programu
R, verzi 3.1.1 (R core team 2014) za pouziti softwaru R studio, verze 1.0.143 (2009-2016
RStudio Inc., URL: www.rstudio.com), kde byly rovnéz spocitany piislusné statistické testy.
Testy i nékteré dalsi statistické analyzy byly provadény s ohledem na taxonomické a
geografické zatazeni populaci a na zafazeni jedinci podle ploidniho stupné, zjisténého
analyzou na pritokovém cytometru (pfehled v pfiloze 1). Analyza hlavnich komponent
(PCA), shlukovaci analyzy a kanonicka diskrimina¢ni analyza byly spocitany a vizualizovany
za vyuZiti nastroje MorphoTools, verze 1.1 (Koutecky 2015). Pro mnohorozmérné analyzy
(PCA a CDA) byl zapis matice upraven tak, aby byly vylouceny znaky korelované vice nez
95 %. K tomu bylo uzito Pearsonovych korela¢nich koeficienti. Vyhodnoceni podilu lodyh
Sriznymi pocty kveétd Vv populacich bylo provedeno spocitanim indexu pro kazdou
hodnocenou lokalitu. Index byl pocitan jako primérny pocet kvéti na rostlinu v populaci tj.
celkovy pocet kvéti u vSech studovanych rostlin dohromady/celkovy pocet studovanych
rostlin. Tyto indexy byly spocitany v programu MS Excel a vizualizovany v diagramu

vytvofeném programu R.

Procenta a smérodatna odchylka viability pylu a soucty viabilnich a neviabilnich pylovych zrn
a stanoveni smérodatné odchylky u relativni fluorescence u dat ze stanoveni DNA ploidniho

stupné byly provedeny v programu MS Excel.



3.6 Herbarova revize

Na zakladg revize vybranych vefejnych herbafovych sbirek v CR bylo sestaveno historické
rozsifeni zastupcti okruhu G. bohemica v Ceské republice. Navstiveny byly nasledujici
herbafe: BRNL, BRNM, BRNU, CHOM, GM, HR, LIT, MJ, MMI, MP, MZ, NJM, OL,
OLM, OP, OSM, PL, PR, PRC, ROZ, SUM, ZMT (akronymy dle Thiers 2017) a vyuzit byl
také soukromy herbat J. Zamecnika. Zaznamenané lokality byly sefazeny dle pfislusnosti k
fytogeografickym okresim a podokresim (Skalicky 1988). Fytogeografické okresy a

podokresy byly odecitany zmapové vrstvy na portalu Mapomat AOPK (URL:
mapy.nature.cz)



4. VYSLEDKY
4.1 Rozsiteni ploidnich stupii Gagea bohemica agg. ve stiedni Evropé
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Obrazek 2: Piehled studovanych populaci s vyznacenym ploidnim stupném na uzemi stiedni Evropy.

Tmaveé Cervené tetraploidni populace, zluté pentaploidni populace, oranzové populace se smisenym

vyskytem tetraploidi a alespon jedné pentaploidni rostliny. Zdroj mapového podkladu: Google Earth.

Pomoci prutokové cytometrie byla analyzovana ploidie vzorkti 61 populaci, celkem 657
rostlin. Z toho 184 jedincu (28 %) nalezelo tetraploidnimu cytotypu, zbytek byli pentaploidi.
Z cytotypové smiSenych populaci bylo zméfeno celkem 101 vzorkid. 43 populaci bylo tvofeno
jen pentaploidy, 11 pouze tetraploidy a v 7 se vyskytovali tetraploidi spolu s alespon jednou
pentaploidni rostlinou (z cytotypové smisenych populaci bylo zméfeno celkem 101 rostlin).
Népadna je koncentrace pentaploidnich populaci do Polabi a severozapadni ¢asti Panonské
arelach. Podrobny rozbor jednotlivych populaci z hlediska poctu jedincti tvofenych danymi

cytotypy je uveden v piiloze 2.

Pro porovnani s rostlinami z Mad’arska fazenymi v literatute ke G. szovitsii bylo ziskano
nékolik rostlin z Ukrajiny (z oblasti, odkud byl taxon G. szovitsii popsan) se semeny
v suchém stavu. Z vysetych semenackt pochazejicich ze 3 rostlin, byla ziskana 3 separatni

meteni (15, 23 a 14 semendackil). Cely tento dataset vykazoval jen tetraploidni jedince.
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Obrazek 3: Ptiklady vystupt z prutokového cytometru (Partec ML). Na vodorovné ose je linearni
Skala vyjadiujici relativni fluorescenci jader, na svislé ose pocet zméfenych jader. Hvézdickou je
oznaCen vzdy pik standardu. A) Vystup pro pentaploidniho jedince z lokality Pitkovicka stran B)
Vystup pro tetraploidniho jedince =z lokality Siefersheim — Martinsberg C) Spole¢ny vystup
tetraploidniho (uprostfed) a pentaploidniho jedince (vpravo) z lokality Neu Bamberg — Haarberg
(HAA) D) Vystup méteni s pouzitim ptizemniho listu (misto okvétniho listku) pro rostlinu Gagea
szovitsii z Ukrajiny.



4.2 Morfometricka analyza

Morfometricky bylo analyzovano 29 populaci. Celkem se jednalo 0 501 jedinci, z toho 373
nalezelo pentaploidnimu cytotypu a 128 tetraploidnimu cytotypu. Z hlediska taxonomického
bylo 327 jedinci fazenych ke G. bohemica var. bohemica, 15 ke G. bohemica subsp.

bohemica var. stenochlamydea, 81 ke G. bohemica subsp. saxatilis a 78 ke G. szovitsii.
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Obrazek 4: Prehled populaci pouzitych pro morfometrickou analyzu s vyznacenim ploidniho stupné

danych populaci na izemi stfedni Evropy. Tmavé Cervené tetraploidni populace, Zluté pentaploidni
populace, oranzové populace se smisenym vyskytem tetraploidi a alespon jedné pentaploidni rostliny.

Zdroj mapového podkladu: Google Earth.

U kvantitativnich znakt byly dale Spocitany zakladni statistické udaje (pramér, smérodatna

odchylka, minimum, maximum) pro cely soubor (501 jedincti). Jejich piehled uvadi tabulka 3.



Tabulka 3: Piehled zakladnich statistickych hodnot kvantitativnich znakt uzitych v morfomerické

analyze

Nazev znaku Primér | Smérodatna Minimum | Maximum
[mm] odchylka [mm] | [mm] [mm]
Délka lodyhy 30,56 11,51 9,45 78,54
Délka nejdolnéjsiho lodyzniho listu 37,38 16,63 8,62 103,98
Siika nejdolngjsiho lodyzniho listu 3,48 1,05 0,97 6,67
Vzdalenost dolnich lodyznich listi 5,09 4,03 0,00 29,72
Délka okvétniho listku vnéjsiho kruhu | 11,84 1,72 7,09 18,52
okvéti)
Sitka okvétniho listku vngjsiho kruhu | 3,97 1,03 1,76 6,67
okvéti
Délka okvétniho listku vnitiniho kruhu | 11,62 1,85 6,27 18,40
okveti
Sitka okvétniho listku vnitiniho kruhu | 3,81 1,00 1,38 6,13
okvéti
Délka nitky 5,23 1,30 1,81 9,91
Siika nitky (uprostted) 0,35 0,11 0,08 0,76
Délka prasniku 2,79 0,66 1,21 4,93
Sitka prasniku 0,75 0,14 0,31 1,38
Délka (vyska) semeniku 3,84 0,92 1,53 6,59
Siika Zebra semeniku 0,84 0,20 0,36 1,59
Délka ¢néelky 4,62 0,64 2,33 6,95
Sitka ¢nélky (dole) 0,37 0,10 0,11 1,02
Sitka ¢nélky (nahote) 0,67 0,21 0,22 2,32
Sitka ptizemniho listu 0,63 0,18 0,21 1,50

4.2.1 Analyza hlavnich komponent (PCA)

Pro odhaleni zékladni struktury a variability dat byla spocitana a zobrazena analyza hlavnich

komponent (PCA).
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Analyza hlavnich komponent (PCA) pro jedince
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axis 2

axis 1
Obrazek 5: Diagram PCA s vyznagenim jedinci podle cytotypu. Cerné tecky oznaluji pentaploidni
jedince, Cervené tetraploidni. Prvni osa vysvétluje 15,9 % variability souboru, druha osa 9,3 %

variability souboru.
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Obrazek 6: Diagram PCA s vyznagenim jedincti dle geografické piislusnosti populace. Cerné tecky
oznacuji jedince z Ceské arely, zelené ze severozapadni Casti Panonie (Morava, severozapadni
Madarsko, Slovensko), cervené rostliny z Némecka, modie rostliny z jihovychodniho Madarska.

Prvni osa vysvétluje 15,9 % variability souboru, druha osa 9,3 % variability souboru.
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Obrazek 7: Diagram PCA s vyznagenim jedincii taxonomické piislusnosti uvadéné v literatue. Cerné
teCky G. bohemica var. bohemica, zelené G. bohemica var. stenochlamydea, ¢ervené G. bohemica
subsp. saxatilis, modré G. szovitsii. Prvni osa vysvétluje 15,9 % variability souboru, druha osa 9,3 %

variability souboru.
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Obrazek 8: Diagram PCA s promitnutim hodnocenych znaki v prostoru prvnich ordina¢nich os. Prvni
osa vysvétluje 15,9 % variability souboru, druhd osa 9,3 % variability souboru.
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Tabulka 4: Znaky s nejvyS$si vahou pro prvni dvé osy PCA na obrazcich 5-8 (vice nez 0.50 v absolutni

hodnoté). Kategorie odéni jsou uvedeny ve zkratkach (viz poznamka pod tabulkou 2).

1. osa 2. 0sa
Znak Hodnota | Znak Hodnota
Sitka okvétniho listku vn&jsiho kruhu okvéti | -0.83 List na okraji L -0.55
Sitka okvétniho listku vnitiniho kruhu okvéti | -0.82 Rub okvéti L -0.55
Délka semeniku -0.74 Okraj listu na lodyze | 0.54
TL

Délka prasniku -0.70 Lodyha dole L -0.52
Okvétni listek tupy -0.68
Siika ¢nélky (nahote) -0.65
Lodyha dole L -0.58
Semenik nevyhloubeny 0.59
Okvétni listek tupé Spicaty 0.57
Délka okvétniho listku (vnéjsi okvéti) -0.57
Délka okvétniho listku (vnitini okvéti) -0.54
Lodyha nahote TC 0.51
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Obrazek 9: Diagram PCA s pouzitim populacnich priméra pro jednotlivé populace, zatazené dle
geografické pfislusnosti. Cerné trojuhelniky jedince z Geské arely, modré ze severozapadni
¢asti Panonie (Morava, severozapadni Madarsko, Slovensko), zelené z Némecka, Cervené rostliny
z jihovychodniho Mad’arska. Prvni osa vysvétluje 29,7 % a druha osa 16,6 % variability souboru.

Zkratky lokalit jsou uvedeny v ptiloze 1.
13



| r Wod_TC
[ o .
T e (SO TL e
- KT
™ o e C
uw _
2 o
m
< TilEE_Fic - > fupe sple
TisHIL
2 i L =1 -
i ez
o T
I [ I

axis 1

Obrazek 10: PCA s promitnutim populacnich priméri hodnocenych znakti v prostoru prvnich

ordinacnich os. Prvni osa vysvétluje 29,7 % variability souboru, druha osa 16,6 % variability souboru.

Tabulka 5: Znaky s nejvyssi vahou pro prvni dvé osy PCA na obr. 9 al0 (vice nez 0.65). Kategorie

odéni jsou uvedeny ve zkratkach (viz poznamka pod tabulkou 2).

1. osa 2. 0sa

Znak Hodnota | Znak Hodnota
Sitka okvétniho listku vn&jsiho kruhu okvéti | -0.89 Siika nitky | 0.70
Sitka okvétniho listku vnitiniho kruhu okvéti | -0.85

Délka (vyska) semeniku -0.83

Sitka ¢nelky nahote -0.82

Lodyha dole L -0.79

Semenik nevyhloubeny 0.79

Okvétni listek tupy -0.79

Lodyha dole TL 0.78

Lodyha nahote TC 0.77

Okvétni listek tupé Spicaty 0.76

Délka prasniku -0.75

Vyska -0.66
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4.2.2 Shlukovaci analyzy

Pro dals$i zndzornéni vzajemnych vztahi populaci G. bohemica agg. byly vytvofeny

shlukovaci diagramy s pouzitim Euklidovské vzdalenosti jako mirou (ne)podobnosti. Pouzita

byla Wardova metoda a metoda UPGMA a uzito bylo popula¢nich pramért pro dané

populace.
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Obrazek 11: Shlukovaci diagram vznikly Wardovou metodou s vyznadenim populaci podle

taxonomické piislusnosti uvadéné v literatuie. Cerné étverecky G. bohemica subsp. bohemica [var.

stenochlamydea reprezentuje populace ze Zoboru (ZOB)], ¢ervené G. bohemica subsp. saxatilis,

modré G. szovitsii. Shluk A ptedstavuje vyhradné pentaploidni populace, které jsou shlukovany bez

zietelné geografické vazby. Shluk B piedstavuje pfevazné tetraploidni populace a oddéluje tetraploidni

G. szovitsii a G. bohemica subsp. saxatilis k niz ptifazuje dvé lokality ze severozapadniho Mad’arska

(SUK, SZE) tazené k nomitnatnimu poddruhu G. bohemica. Zkratky nazva lokalit jsou uvedeny

v priloze 1.
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Obrazek 12: Shlukovaci diagram, vznikly metodou UPGMA s vyznaenim populaci podle
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taxonomické pislugnosti uvadéné v literatuie. Cerné ¢tverecky G. bohemica subsp. bohemica [var.
stenochlamydea reprezentuje populace ze Zoboru (ZOB)], ¢ervené G. bohemica subsp. saxatilis,
modré G. szovitsii. Metoda oddé€luje nejprve pievazné tetraploidni populace z Némecka a
jihovychodniho Mad’arska (G. bohemica subsp. saxatilis a G. szovitsii) do tii shluka spole¢né s jednou
pentaploidni populaci z Mad’arska (G. bohemica subsp. bohemica). Nejvétsi je pak pomérné
kompaktni shluk pentaploidnich populaci (G. bohemica subsp. bohemica a G. szovitsii). Zkratky nazva

lokalit jsou uvedeny v piiloze 1.
4.2.3 Morfologické znaky a statistické testy

Ziskané hodnoty kvantitativnich znakl jsou znazornény krabiCkovymi diagramy, kde télo
diagramu ma uvnitf tu¢né vyznacen median, je ohrani¢eno hornim a dolnim kvartilem (Xzs,
X25) a vousy predstavuji 1,5 nasobek mezikvartilového rozpéti. Odlehlé hodnoty jsou
vyznaceny Sedymi teCkami. Jedinci z lokalit byli soustfedéni podle geografického puivodu
(Cechy, severozapadni Panonie, Némecko, jihovychodni Mad’arsko) a podle ploidie nezavisle
na prislusnosti k populaci (Sedé boxploty) a taxonu. Pro pojeti taxonl v této praci bylo uzito
geografického kritéria, takze znaky hodnocené pro skupinu Némecko odpovidaji G. bohemica
subsp. saxatilis, pro Jizni Madarsko G. szovitsii a pro skupiny Cechy a Panonie G. bohemica
subsp. bohemica. Dale jsou uvedeny vysledky testu jednocestna ANOVA pro jednotlivé
geografické skupiny. Ty byly déale porovnany pomoci parovych t-testl, jejichz vysledky jsou
zobrazeny tabulkou. Rozdily mezi hodnotami znakli u jednotlivych ploidii jsou hodnoceny
separatné t-testem. Ordinalni znaky jsou zobrazeny pouze sloupcovymi diagramy, testovany

testem dobré shody a dale komentovany.
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Obrazek 13: Krabickové diagramy pro znak délka lodyhy. U testovaného geografického souboru

zamita jednocestna ANOVA hypotézu o shodnosti praméri délky lodyhy u skupin populaci (F =

44,56, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani pomoci t-testi s uzitim Bonferroniho

korekce jsou vtabulce 6 nize. Dvouvybérovy t-test o shodnosti priméri mezi pentaploidy a
tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 8,72, DF = 287,96, P < 0,001).

Tabulka 6: Vysledky parového porovnani pomoci t-testd s uzitim Bonferroniho korekce mezi

jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak délka lodyhy. S = signifikantni vysledek na hladingé P

< 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin€ P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko |  S* - -
Némecko S* N -
Panonie S S* S*
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Délka nejdolejSiho lodyZniho listu
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Obrazek 14: Krabickové diagramy pro znak délka nejdolejsiho lodyzniho listu. U testovaného
geografického souboru zamita jednocestna ANOVA hypotézu o shodnosti primérta délky listu u
skupin populaci (F = 30,65, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovndni pomoci t-testl s uzitim
Bonferroniho korekce jsou vtabulce 7 niZze. Dvouvybérovy t-test o shodnosti prumérti mezi
pentaploidy a tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 4,56, DF = 270,91, P < 0,001).

Tabulka 7: Vysledky parového porovnani pomoci t-testt s uzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak délka nejdolejsiho listu. S = signifikantni vysledek na

hladiné P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladiné P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko | S* - -
Némecko S S* -

Panonie S* S* N
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Sifka nejdolejsiho lodyZniho listu

o]
w - Lo}
£ L L
= |
2
4y o) —
o
=
s I
I -1
— — e ]
I I I I I I
Cechy Panonie MNémecko J. Madarsko 5% 4%

Obrazek 15: Krabickové diagramy pro znak Sitka nejdolejsiho lodyzniho listu. U testovaného
geografického souboru zamitd jednocestnda ANOVA hypotézu o shodnosti primért Sitky listu na
lodyze u skupin populaci (F = 51,94, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani pomoci t-testi
s uzitim Bonferroniho korekce jsou v tabulce 8 nize. Dvouvybérovy t-test o shodnosti praméri mezi

pentaploidy a tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 4,56, DF = 270,94, P < 0,001).

Tabulka 8: Vysledky parového porovnani pomoci t-testd s uzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak $ifka nejdolejsiho lodyZniho listu. S = signifikantni
vysledek na hladiné P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladiné¢ P < 0,001, N = nesignifikantni
vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko | S* - -
Némecko S* N -

Panonie S* N N
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Vzdalenost dolnich lodyZnich listi

L]
o ] o
E o |
E ™ o o
3 ] - 3 3
0 8 = o] o
- . T T O O i
o o)
C = N T
< T
-0
X ° —
- o1 L T 1 T T
I I I I I I
Cechy Panonie Némecko J. Madarsko 5% 4%

Obrazek 16: Krabickové diagramy pro znak vzdalenost lodyznich listd. U testovaného geografického
souboru zamita jednocestnda ANOVA hypotézu o shodnosti praimérti vzdalenosti lodyznich listi u
skupin populaci (F = 4,68, P < 0,050, DF = 3). Vysledky parového porovnani pomoci t-testl s uzitim
Bonferroniho korekce jsou vtabulce 9 nize. Dvouvybérovy t-test o shodnosti prumérti mezi

pentaploidy a tetraploidy nezamita hypotézu o shodnosti (t = -0,86, DF = 308,63, P > 0,050).

Tabulka 9: Vysledky parového porovnani pomoci t-testd s uzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak vzdalenost dolnich lodyznich listt. S = signifikantni
vysledek na hladin€ P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin€ P < 0,001, N = nesignifikantni
vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko S - -
Némecko N S -
Panonie N N N
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Délka okvétniho listku vnéjsiho kruhu okvéti
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Obrazek 17: Krabi¢kové diagramy pro znak délka okvétniho listku vngjsiho kruhu okvéti. U
testovaného geografického souboru zamité jednocestnda ANOV A hypotézu o shodnosti priméra délky
okvétniho listku u skupin populaci (F = 17,62, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani
pomoci t-testti s uzitim Bonferroniho korekce jsou v tabulce 10 nize. Dvouvybérovy t-test o shodnosti

pruméri mezi pentaploidy a tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 5,18, DF = 225,50, P <

0,001).

Tabulka 10: Vysledky parového porovnani pomoci t-testd suzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak délka okvétniho listku vnéjsiho kruhu okvéti. S =
signifikantni vysledek na hladiné P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin¢ P < 0,001, N =

nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko | S* - -
Némecko S* -
Panonie S S* N

21




Wew s

Sifka okvétniho listku vnéjsiho kruhu okvéti

—
L

]
1

Sitka okvétniho listku (mm)
4
|

Cechy Panonie

Obrazek 18: Krabickové diagramy pro znak Sitka okvétniho listku vnéjsiho kruhu okvéti. U
testovaného geografického souboru zamita jednocestnda ANOVA hypotézu o shodnosti primért Sitky
okvétniho listku u skupin populaci (F = 318,89, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani
pomoci t-testll s uzitim Bonferroniho korekce jsou Vv tabulce 11 nize. Dvouvybérovy t-test o shodnosti

pruméri mezi pentaploidy a tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 21,29, DF = 380,63, P <

0,001).

Tabulka 11: Vysledky parového porovnani pomoci t-testd s uzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak §itka okvétniho listku vnéj§iho kruhu okvéti. S =
signifikantni vysledek na hladin¢ P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin¢ P < 0,001, N =

nesignifikantni vysledek.

MNémecko J. Madarsko 5x

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko |  S* - -
Némecko S* S* -
Panonie S* S* S*
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Délka okvétniho listku vnitfniho kruhu okvéti
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Obrazek 19: Krabickové diagramy pro znak délka okvétniho listku vnitfniho kruhu okvéti. U

testovaného geografického souboru zamita jednocestna ANOVA hypotézu o shodnosti priméru délky

okvétniho listku u skupin populaci (F = 21,66, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani

pomoci t-testt s uzitim Bonferroniho korekce jsou v tabulce 12 niZe. Dvouvybérovy t-test 0 shodnosti

pruméri mezi pentaploidy a tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 5,22, DF = 242,73, P <

0,001).

Tabulka 12: Vysledky parového porovnani pomoci t-testd suzitim Bonferroniho korekce mezi

jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak délka okvétniho listku vnitiniho kruhu okvéti. S =

signifikantni vysledek na hladin¢ P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin¢ P < 0,001, N =

nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko | S* - -
Némecko N S* -
Panonie S S* N
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SiFka okvétniho listku vniténiho kruhu okvéti
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Obrazek 20: Krabi¢kové diagramy pro znak Siika okvétniho listku vnitiniho kruhu okvéti. U
testovaného geografického souboru zamita jednocestnd ANOVA hypotézu o shodnosti praméra sitky
okvétniho listku u skupin populaci (F = 247,70, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani
pomoci t-testll s uzitim Bonferroniho korekce jsou v tabulce 13 nize. Dvouvybérovy t-test o shodnosti

pramértt mezi pentaploidy a tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 20,62, DF = 324,12, P <

0,001).

Tabulka 13: Vysledky parového porovnani pomoci t-testt s uzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak $itka okvétniho listku vnitiniho kruhu okveéti. S =
signifikantni vysledek na hladin€¢ P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin¢ P < 0,001, N =

nesignifikantni vysledek.

Némecko J. Madarsko ox

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko | S* - -
Némecko S* S* -
Panonie S* S* S*
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Délka nitky
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Obrazek 21: Krabickové diagramy pro znak délka nitky. U testovaného geografického souboru zamita

jednocestna ANOVA hypotézu o shodnosti primért délky nitky u skupin populaci (F = 18,01, P <

0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani pomoci t-testi s uzitim Bonferroniho korekce jsou

v tabulce 14 nize. Dvouvybérovy t-test o shodnosti primérit mezi pentaploidy a tetraploidy nezamita

hypotézu o shodnosti (t =-0,72, DF = 222,25, P > 0,050).

Tabulka 14: Vysledky parového porovnani pomoci t-testd suzitim Bonferroniho korekce mezi

jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak délka nitky. S = signifikantni vysledek na hladiné P <

0,050, S* = signifikantni vysledek na hladiné¢ P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko N - -
Némecko S* S* -
Panonie N N S*
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Sifka nitky

o] o
E | o] o o o
—_ o @ 2
E 3 o & . g :
— W T @
> “ T
-'x-' —‘7
= -
w 2 ]
- (]
=
Ei)] —] —_—
O RS S - RN E—
- ; ol
L] o] —_— o
I I I I I I
Cechy Panonie Némecko J. Madarsko 5% 4%

Obrazek 22: Krabickové diagramy pro znak Sitka nitky. U testovaného geografického souboru zamita

jednocestna ANOVA hypotézu o shodnosti primért Sitky nitky u skupin populaci (F = 36,19, P <

0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani pomoci t-testli s uzitim Bonferroniho korekce jsou

v tabulce 15 nize. Dvouvybérovy t-test o shodnosti primért mezi pentaploidy a tetraploidy zamita
hypotézu o shodnosti (t = 5,81, DF = 191,87, P < 0,001).

Tabulka 15: Vysledky parového porovnani pomoci t-testt s uzitim Bonferroniho korekce mezi

jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak $ifka nitky. S = signifikantni vysledek na hladin¢ P <

0,050, S* = signifikantni vysledek na hladiné P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko | S* - -
Némecko N S* -
Panonie S* N
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Obrazek 23: Krabickové diagramy pro znak délka prasniku. U testovaného geografického souboru

zamita jednocestnda ANOVA hypotézu o shodnosti primera délky prasniku u skupin populaci (F =

112,61, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani pomoci t-testli s uzitim Bonferroniho

korekce jsou v tabulce 16 niZze. Dvouvyb&rovy t-test o shodnosti pramérd mezi pentaploidy a
tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 15,67, DF = 433,92, P < 0,001).

Tabulka 16: Vysledky parového porovnani pomoci t-testd suzitim Bonferroniho korekce mezi

jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak délka prasniku. S = signifikantni vysledek na hladiné

P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin€¢ P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko | S* - -
Némecko S* N -
Panonie S* S* S*
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Obrazek 24: Krabickové diagramy pro znak §itka prasniku. U testovaného geografického souboru
zamita jednocestnd ANOVA hypotézu o shodnosti primért Sirky prasniku u skupin populaci (F =
22,99, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovndni pomoci t-testl s uzitim Bonferroniho
korekce jsou v tabulce 17 niZze. Dvouvybérovy t-test o shodnosti priméri mezi pentaploidy a
tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 6,50, DF = 250,49, P < 0,001).

Tabulka 17: Vysledky parového porovnani pomoci t-testt s uzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak §itka prasniku. S = signifikantni vysledek na hladiné

P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin¢ P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko S* - -
Neémecko S* N -

Panonie S* N N
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Délka (vyska) semeniku
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Obrazek 25: Krabi¢kové diagramy pro znak délka semeniku. U testovaného geografického souboru
zamita jednocestnd ANOVA hypotézu o shodnosti priméra délky semeniku u skupin populaci (F =
61,16, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovndni pomoci t-testl s uzitim Bonferroniho
korekce jsou v tabulce 18 niZe. Dvouvybérovy t-test o shodnosti priméri mezi pentaploidy a
tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 12,44, DF = 228,01, P < 0,001).

Tabulka 18: Vysledky parového porovnani pomoci t-testt s uzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak délka semeniku. S = signifikantni vysledek na hladiné
P <0,050, S* = signifikantni vysledek na hladiné P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko S* - -
Neémecko S* S* -

Panonie S* S* S
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Sirka Zebra semeniku
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Obrazek 26: Krabickové diagramy pro znak Sitka zebra semeniku. U testovaného geografického

souboru zamita jednocestna ANOVA hypotézu o shodnosti praméra $itky zebra semeniku u skupin

populaci (F = 32,72, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani pomoci t-testl s uzitim

Bonferroniho korekce jsou v tabulce 19 niZe. Dvouvybérovy t-test o shodnosti pruméri mezi

pentaploidy a tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 4,88, DF = 172,96, P < 0,001).

Tabulka 19: Vysledky parového porovnani pomoci t-testt s uzitim Bonferroniho korekce mezi

jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak Sitka zebra semeniku. S = signifikantni vysledek na

hladiné P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin¢ P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko | S* - -
Némecko S S* -
Panonie N S* S
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Obrazek 27: Krabickové diagramy pro znak délka ¢nélky. U testovaného geografického souboru
zamita jednocestnda ANOVA hypotézu o shodnosti pramera délky ¢nélky u skupin populaci (F =
23,30, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovndni pomoci t-testl suzitim Bonferroniho
korekce jsou v tabulce 20 niZze. Dvouvybérovy t-test o shodnosti priméri mezi pentaploidy a
tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = -2,25, DF = 239,73, P < 0,050).

Tabulka 20: Vysledky parového porovnani pomoci t-testt s uzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak délka ¢nélky. S = signifikantni vysledek na hladin¢ P
< 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin€ P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko N - -
Némecko S* S* -
Panonie N N S
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Sifka ¢nélky (dole)
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Obrazek 28: Krabickové diagramy pro znak §itka ¢nélky (dole). U testovaného geografického souboru
zamita jednocestna ANOVA hypotézu o shodnosti praméra Sitky ¢nélky u skupin populaci (F = 43,65,
P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani pomoci t-testll s uzitim Bonferroniho korekce jsou
v tabulce 21 niZze. Dvouvybérovy t-test o shodnosti pruiméri mezi pentaploidy a tetraploidy zamita

hypotézu o shodnosti (t = 6,89, DF = 211,75, P < 0,001).

Tabulka 21: Vysledky parového porovnani pomoci t-testt s uzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak §itka ¢nélky (dole). S = signifikantni vysledek na

hladiné P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladiné P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko | S* - -
Némecko N S* -
Panonie S S* N
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Sifka ¢nélky (nahove)
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Obrazek 29: Krabickové diagramy pro znak Sitka ¢nélky (nahofe). U testovaného geografického
souboru zamita jednocestna ANOVA hypotézu o shodnosti pruméri Sitky ¢nélky u skupin populaci (F
= 82,93, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani pomoci t-testll s uzitim Bonferroniho
korekce jsou v tabulce 22 niZze. Dvouvybérovy t-test o shodnosti primérd mezi pentaploidy a
tetraploidy zamita hypotézu o shodnosti (t = 13,46, DF = 251,69, P < 0,001).

Tabulka 22: Vysledky parového porovnani pomoci t-testt s uzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak $ifka ¢nélky (nahote). S = signifikantni vysledek na

hladiné€ P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin€¢ P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko S* - -
Neémecko S* S -

Panonie S* S* N
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Obrazek 30: Krabi¢kové diagramy pro znak Sitka ptizemniho listu. U testovaného geografického
souboru zamita jednocestna ANOVA hypotézu o shodnosti pramért Sitky listu u skupin populaci (F =
40,50, P < 0,001, DF = 3). Vysledky parového porovnani pomoci t-testll suzitim Bonferroniho
korekce jsou v tabulce 23 niZze. Dvouvybérovy t-test o shodnosti priméri mezi pentaploidy a
tetraploidy nezamita hypotézu o shodnosti (t = 1,54, DF = 178,61, P > 0,050).

Tabulka 23: Vysledky parového porovnani pomoci t-testt s uzitim Bonferroniho korekce mezi
jednotlivymi geografickymi skupinami pro znak Sitka ptfizemniho listu. S = signifikantni vysledek na

hladiné€ P < 0,050, S* = signifikantni vysledek na hladin€¢ P < 0,001, N = nesignifikantni vysledek.

Cechy | J. Mad’arsko | Némecko
J. Mad’arsko S* - -
Némecko N S* -

Panonie S S* S
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Tvar vrcholu okvétniho listku
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Obrazek 31: Grafické znazornéni podilu jedinct s ur¢itym tvarem vrcholu okvétniho listku (tupy, tupé
$picaty, $picaty). Zluté — tupy, zelené — tupd $picaty, Cervené — $picaty. Z grafu je patrna vyrazna
prevaha u tupého vrcholu okvétniho listku u populaci z Cech a severozapadni Panonie a prevaha tupé
Spicatych u jedincll z Némecka a jihovychodniho Mad’arska. Rovnéz je patrnd vyrazna ptevaha tupého
vrcholu okvétniho listku u pentaploidi a prevaha tupé Spicatého vrcholu u tetraploidd. Test dobré
shody zamita nulovou hypotézu o nezavislosti mezi aktualnim tvarem vrcholu okvétniho listku a
geografickou skupinou a stejné tak ploidnim stupném (y = 352,21, DF =6, P < 0,001; y = 224,36, DF
=6, P <0,001).

Vyhloubeni horni ¢asti semeniku
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Obrazek 32: Grafické znazornéni podilu jedinct S danymi typy vyhloubeni semeniku (nevyhloubeny,
nevyrazné vyhloubeny, vyrazné vyhloubeny). Zluté — nevyhloubeny, zelené — nevyrazné vyhloubeny,
cervené — vyrazn¢ vyhloubeny. Z grafu je patrna pfevaha nevyrazn¢ vyhloubeného vrcholu semeniku
u populaci z Cech a severozapadni Panonie a pfevaha nevyhloubeného vrcholu semeniku u jedinci
z Némecka a jihovychodniho Mad’arska. Rovnéz je patrna velkd ptrevaha nevyrazné vyhloubeného
vrcholu semeniku u pentaploidi a pfevaha nevyhloubeného vrcholu u tetraploidi. Test dobré shody
zamita nulovou hypotézu o nezavislosti mezi vyhloubenim semeniku a geografickou skupinou a stejné

tak ploidnim stupném (y = 119,66, DF = 6, P <0,001; y = 117,81, DF = 2, P < 0,001).
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Prizemni list (odéni)

Odéni prizemniho listu bylo studovano v kategoriich lysy, roztrousené chlupaty, intenzivné
chlupaty. 96,4 % hodnocenych jedincii mélo lysy piizemni list. V ojedinélych ptipadech se
objevily ptizemni listy roztrousené chlupaté (1,60 %; 8 piipadd) a intenzivné chlupaté (1,80
%; 9 pripadt). Distribuce téchto stavii neméla tendenci se shlukovat v nekteré z kategorii
souboru. Test dobré shody nezamita nulovou hypotézu o nezavislosti mezi odénim
pfizemniho listu a geografickou skupinou a stejné tak ploidnim stupném (y = 22,07, DF =6, P

>0,001; x=7,63, DF =2, P > 0,001).
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Obrazek 33: Grafické znazornéni podilu jedincd se zlabkem na listu (bez Zlabku, mirny Zzlabek,
hluboky zlabek). Zluté — bez zlabku, zelené — s mirnym Zlabkem, Cervené — s hlubokym Zlabkem. Ze
sloupcovych diagramli je patrny obdobny pattern u vSech skupin z datasetu, tj. vyraznd prevaha
jedinct s mirnym zlabkem na listu a podstatné méné jedinc bez zlabku a nejméné s hlubokym
zlabkem. 1 pfesto test dobré shody zamitd nulovou hypotézu o nezavislosti mezi zlabkovitosti
ptizemnich listi a geografickou skupinou (y = 38,75, DF = 6, P < 0,001) a na hladin¢ P < 0,001 ale
nezamitd nezavislost s ploidnim stupném (y = 6,20, DF =2, P = 0,045).
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Intenzita odéni — dolni ¢ast lodyhy

300
|

200
|

Podet jedincl

100
|

%HJH:_EBD:_ m_ (U

Cechy Panonie Némecko J. Madarsko 5% 4y

1]

Obrazek 34: Grafické znazornéni podilu jedinct s ur€itym stupném odéni dolni ¢asti lodyhy [L (0%),
TL (1-50%), TC (50-99%), CH (100%)]. Zluté — L, zelené — TL, &ervené — TC. Z grafu je patrna
prevaha lysé (L) dolni &asti lodyhy u populaci z Cech, severozapadni Panonie a jihovychodniho
Mad’arska, naopak pievaha jedincd s roztrousenymi chlupy (TL) a vyssi podil husté chlupaté (TC)
spodni ¢asti lodyhy je charakteristicka pro Némecko. Vyrazna prevaha lysé (L) dolni ¢asti lodyhy u
pentaploidl a pfevaha jedinct s roztrousenymi chlupy (TL) v dolni ¢asti lodyhy u tetraploidd. Jedinec
s odénim dolni ¢asti lodyhy klasifikovatelné do kategorie CH nebyl zachycen. Test dobré shody
zamita nulovou hypotézu o nezavislosti mezi stupném intenzity odéni a geografickou skupinou a

stejné tak ploidnimstupném (y = 197,46, DF = 6, P <0,001; y = 178,85, DF = 6, P <0,001).
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Obrazek 35: Grafické znazornéni podilu jedincti s ur¢itym stupném odéni horni ¢asti lodyhy [L (0%),
TL (1-50%), TC (50-99%), CH (100%)]. Zluté — L, zelen& — TL, &ervené — TC, modie — CH. Z grafu
je patrna prevaha jedinctl s roztrousenymi chlupy (TL) v horni &asti lodyhy u populaci z Cech,
severozapadni Panonie a jihovychodniho Mad’arska, naopak pievaha husté chlupatych (TC) jedinct v
horni ¢asti lodyhy je charakteristicka pro Némecko. Prevaha rostlin s roztrousenymi chlupy (TL) v
horni c¢asti lodyhy u pentaploidi a tésnd pievaha husté chlupaté (TC) horni ¢asti lodyhy nad
roztrouSenymi chlupy (TL) je typicka pro tetraploidy. Test dobré shody zamita nulovou hypotézu o
nezavislosti mezi stupném odéni horni ¢asti lodyhy a geografickou skupinou a stejné tak ploidnim

stupném (yx = 105,09, DF =9, P <0,001; x = 69,70, DF = 3, P < 0,001).
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Intenzita odéni — lodyZni listy na rubu

U vétSiny rostlin byly lodyzni listy na rubu lysé (L; 97,41 %), ojedinéle se vyskytly rostliny
s roztrousenymi chlupy (TL) na rubu listli a to zejména v Némecku, coz doklada test dobré
shody, ktery zamitd nulovou hypotézu o nezéavislosti geografickych skupin (x = 23,76, DF =
1, P =0,022). Na hladin€ P < 0,001 ale nezdmita nezavislost znaku ploidnim stupni (x = 5,26, DF
=1,P=0,022).

Intenzita odéni — lodyZni listy na lici

Opét v drtivé veétsing piipadi pievazoval list na lici lysy (L; 97,21 %), v ojedinélych
piipadech se vyskytovaly na lici roztrousené chlupy (TL). Test dobré shody nezamitd nulovou
hypotézu o nezavislosti mezi tvarem vrcholu okvétniho listku a geografickou skupinou a

stejné tak ploidnim stupném (x = 16,26, DF =3, P > 0,001; y =4,17, DF =1, P > 0,001).

Intenzita odéni — lodyZni listy na okraji
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Obrazek 36: Grafické znazornéni podilu jedinct S uréitym stupném odéni na okraji lodyzniho listu [L
(0%), TL (1-50%), TC (50-99%), CH (100%)]. Zluté — L, zelené — TL, erven& — TC. Z grafu je patrna
prevaha jedincii s lysym okrajem lodyznich listi (L) u populaci z Cech, severozapadni Panonie a
jihovychodniho Madarska, naopak prevaha roztrouSené chlupatého okraje (TL) listu je
charakteristicka pro Némecko. Pro jednotlivé ploidie je charakteristickd prevaha rostlin s lysym
okrajem lodyZnich listd TL u pentaploidii a pfevaha roztrouSené chlupatého (TL) okraje lodyznich
listh u tetraploidd. Okraj lodyzniho listu klasifikovateny do kategorie CH nebyl zachycen.Test dobré
shody zamita nulovou hypotézu o nezavislosti mezi intenzitou odéni na okraji lodyznich listd a
geografickou skupinou a stejné tak ploidnim stupném (x = 87,23, DF = 6, P < 0,001; x = 58,65, DF =
2, P <0,001).
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Intenzita odéni — rub okvéti
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Obrazek 37: Grafické znazornéni podilu jedinct s danym stupném odéni rubu okvéti [L (0%), TL (1-
50%), TC (50-99%), CH (100%)]. Zlut& — L, zelen& — TL, ¢ervené — TC. Z grafu je patrna pievaha
jedinct s lysym (L) rubem okvéti a vyznamné zastoupeni rostlin s roztrouSenymi chlupy na rubu
okvéti u populaci z Cech, Panonie a jizniho Mad'arska. Pfevaha roztrousené chlupatého (TL) rubu
okvéti je charakteristickd a pomérné¢ vysSi zastoupeni husté chlupatého (TC) rubu okvéti
pro Némecko. Pro jednotlivé ploidie je charakteristickd pfevaha rostlin s lysym rubem okvéti (L) a
roztrouSenymi chlupy (TL) na rubu okvéti u pentaploidii a vyrazna ptevaha roztrousené chlupatého
(TL) rubu okvéti u tetraploida. Rub okvéti klasifikovateny do kategorie CH nebyl zachycen. Test
dobré shody zamita nulovou hypotézu o nezavislosti mezi stupném odéni rubu okvéti a geografickou

skupinou a stejné tak ploidnim stupném (x = 90,12, DF = 6, P < 0,001; y = 52,89, DF =2, P < 0,001).
Intenzita odéni — lic okvéti

Ve vSech ptipadech bylo okvéti na lici okvétnich listki lysé.

39



Barva lodyhy
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Obrazek 38: Grafické znazomeéni podilu lodyh zatazenych dle svého zbarveni do nékteré z kategorii
(typ): B (zelenad bez Cerveného zabarveni), T (Cervené teCkovand), ZB (Cervena jen v horni Casti
lodyhy), CB (Cervena na bazi), C (Cervena po vét§iné plochy lodyhy). Zelen¢ — B, hnédé — T, modie —
ZB, &erné — CB, &ervené — C. Pro oblast Cech a Panonie je charakteristicka pfevaha zelenych lodyh a
vyznamné zastoupeni rostlin s teckovanou a cervenou lodyhou. V Némecku siln¢ prevazuji rostliny
s Cervenou lodyhou a ostatni zabarveni jsou zastoupena minoritng. V jihovychodnim Madarsku
vyrazné prevazuji zelené lodyhy a minoritné jsou zastoupeny lodyhy teckované. Cervené lodyhy
nejsou Vv této oblasti zastoupeny. U pentaploidd i tetraploidd jsou nejvyznamnéji zastoupeny zelené
lodyhy nasledované cervenymi lodyhami. U pentaploidi jsou vyrazné zastoupeni rovnéz jedinci
s teCkovanou lodyhou (pfevySuji pocet rostlin s cervenou lodyhou). Zbylé typy zbarveni jsou
zastoupeny jen minoritn€. Test dobré shody zamitd nulovou hypotézu o nezavislosti mezi podilem
jednotlivych typt zbarveni lodyhy a geografickou skupinou a stejné tak ploidnim stupném (y = 192,90,
DF =12,P <0,001; x=31,05, DF =4, P <0,001).

Pocet kvéti na lodyze

Pro jednotlivé populace byl stanoven pocet kvéti na rostlinu v populaci (podle vzorce
celkovy pocet kvétt v populaci/celkovy pocet rostlin). Takto byl ziskan index charakterizujici
kazdou jednotlivou populaci. Tyto indexy byly nédsledné vyneseny do diagrami na obréazcich
39 a 40.
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Obrazek 39: Diagram s vynesenim hodnot indexi po¢tu kvétu na rostlinu pro jednotlivé hodnocené
populace podle taxoni udavanych v literature (BOH = G. bohemica subsp. bohemica, SAX = G.

bohemica subsp. saxatilis, STE = G. bohemica var. stenochlamydea, SZO = G. szovitsii).
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Obrazek 40: Diagram s vynesenim hodnot indexi poctu kvétt na rostlinu pro jednotlivé hodnocené
populace podle ploidnich stupni v nich zastoupenych (PEN = pentaploidni cytotyp, SMI = populace
se zastoupenim rostlin s tetraploidnim i pentaploidnim cytotypem, TET = tetraploidni cytotyp).
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4.2.4 Kanonicka diskriminac¢ni analyza (CDA)

Pro vizualizaci mozného rozliSeni mezi jednotlivymi udédvanymi taxony a mezi ploidnimi
urovnémi v datasetu byla zpracovdna kanonickd diskrimina¢ni analyza (CDA). Jistou
diferenciaci s ohledem na taxony ukazuji diagramy na obrazcich 41 a 43. Problematické je
postaveni populaci z lokalit Mohelenska hadcova step (MOH), Rudlické skalky (RUD),
Pesthidegkut (PES), Sukor6 (SUK) a Pakozd (SZE) a ptipadné Zobor (ZOB). Jedna se o
populace zjizni Moravy a severozapadniho Mad’arska, klasifikované geograficky do
severozapadni ¢asti Panonské oblasti. Naopak z hlediska ploidniho stupné (obrazek 42) je

analyza schopna klasifikovat spravné s vysokou pravdépodobnosti vSechny populace.
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Obrazek 41: 3D zobrazeni vysledktt CDA pro testované (v literatufe uvadéné) taxony (Gerné tecky —
G. bohemica subsp. bohemica var. bohemica, zelené — populace ze Zoboru (ZOB) uvadéna jako G.
bohemica subsp. bohemica var. stenochlamydea, ¢ervené — G. bohemica subsp. saxatilis, modré — G.

szovitsii).
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Obrazek 42: Klasifika¢ni diagram CDA pro kvantitativni znaky z jednotlivych rostlin podle populaci (zkratky viz ptiloha 1) s cilem rozliSeni ploidniho stupné
[zelena — pentaploidni cytotyp (5x), zluta — tetraploidni cytotyp (4x)]. Na ose y je graficky znazornéna pravdépodobnost klasifikace jedince do daného cytotypu.
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Obrazek 43: Klasifikaéni diagram CDA pro kvantitativni znaky z jednotlivych rostlin podle populaci (zkratky viz ptiloha 1) s cilem rozliseni jednotlivych taxont
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na trovni poddruhu (zelena — G. bohemica subsp. bohemica, modra — G. bohemica subsp. saxatilis, ¢ervena — G. szovitsii). Na ose y je graficky znazornéna

pravdépodobnost klasifikace jedince do daného cytotypu.
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4.3 Vyhodnoceni viability pylovych zrn

Vysledky z analyzy viability pylu metodou dle Peterson et al. (2010b) jsou uvedeny v tabulce

24 nize (analyzovany byly rostliny ze tfi studovanych geografickych oblasti, data zatim chybi

k arele v jihovychodnim Madarsku).

Charakteristicka je vysokd pylova viabilita u

pentaploiddi (v rozsahu 62,26 % az 89,85 %) v samostatnych populacich. Tetraploidi

v samostatnych populacich dosahuji podstatné nizsi viability nez pentaploidi (v rozsahu 13,31

% az 45,34 %). Ve smisenych populacich dosahuji pentaploidi viability v rozsahu 16,32 % az
34,91 %, tetraploidi v rozsahu 13,58 % az 60,17 %.

Tabulka 24: Vysledky analyzy pylovych zrn pro jednotlivé populace (SM = smérodatna odchylka).

Cislo Populace Pocet | Pocet pylovych zrn
lokality (Lokalita) Ploidie | rostlin | viabilni | neviabilni | Viabilita
-rok [%0]+ SM
16-2015 | Praha, Cimické udoli 5x 10 3045 570 84,23 +5,74
15-2015 | Praha, Zamky 5x 5 581 107 84,45+ 2,31
14-2015 | Praha, Baba 5x 5 1800 366 83,10+ 2,57
67-2015 | Velké Zernoseky, 5x 5 842 133 86,36 = 6,88
PR Kalvérie
26-2015 Praha, Seberak 5X 5 1016 186 84,53 + 6,74
22-2015 | Miroslav, 5x 5 450 130 77,59 +£7,95
Stépanovsky lom
71-2015 | Lule¢ 5x 4 234 114 67,24 + 12,85
69-2015 | Nitra, Zobor 5x 5 940 275 77,37 £6,52
83-2016 | Velké Prilepy 5x 10 5965 674 89,85+ 2,42
82-2016 | Podmoran 5x 5 3034 467 86,66 + 4,14
84-2016 | Roztoky, Rivnac¢ 5x 5 4081 667 85,95 + 2,89
85-2016 | Okoft 5x 10 7899 1633 82,87 +3,72
27-2016 | Pitkovicka stran 5x 7 4639 993 82,37 +5,70
75-2016 Bad Miinster, Rotenfels 4x 4 229 636 26,47 +£ 8,14
5x 1 53 236 18,34
77-2016 Neu Bamberg, Haarberg | 4x 4 654 433 60,17 + 16,27
5x 6 427 796 34,91+11,30
80-2016 Herxheim am Berg 4x 10 1671 1990 45,64 + 17,96
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Tabulka 24 (pokracovani): Vysledky analyzy pylovych zrn pro jednotlivé populace (SM = smérodatna

odchylka).
Cislo Populace Pocet | Pocet pylovych zrn
lokality | (Lokalita) Ploidie | rostlin Viabilita
-rok viabilni | neviabilni [%]+ SM
18-2017 | Znojmo, Cinova hora 5x 10 3398 714 82,64 + 4,83
91-2017 | Ivangice, 5x 5 1000 282 78,00 + 6,07
Letkovicka stran
113- Unhost', Marktiv mlyn 5x 10 4228 1339 75,95 + 6,50
2017
21-2017 | Rudlické skalky 5x 10 2077 1259 62,26 + 10,67
81-2017 | Zadni Tieban 5x 10 3161 1255 71,58 + 4,38
96-2017 | Wengelsdorf 4x 5 375 2442 13,31+1,12
97-2017 | Halle-Liinzberge 4x 4 118 751 13,58 + 5,18
5x 6 189 969 16,32+ 7,76
99-2017 | Wettin 4X 3 314 825 27,57 + 15,83
5x 7 921 3016 23,39 + 10,55
95-2017 | Klein Wangen, 4x 8 921 4922 15,76 + 4,19
Steinklobe

4.4 Herbarova revize

Vysledky herbarové revize jsou uvedeny v ptiloze 3 a fazeny dle fytogeografickych okresii

(Skalicky 1988).
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5. DISKUZE

5.1 Distribuce cytotypi Gagea bohemica agg. ve stiedni Evropé a jejich

reprodukéni souvislosti

Z uzemi stiedni Evropy je znam pocet chromozomu z celkem Sesti lokalit (Dalejsky profil a
Pitkovicka stran u Prahy, Floridnek u Moravského Krumlova, Jur u Bratislavy, Nitra-
Kalvarie, Kozéarovce) a to 2n = 60, coz odpovidd pentaploidnimu cytotypu (M¢sicek &
Hrouda 1974, Hrouda 1989a,b). Ve starSich pracech existovala predstava velké cytotypové
uniformity G. bohemica minimalné na tizemi byvalého Ceskoslovenska (Hrouda 1989a,b).
Byly to rovnéz jediné udaje, které se vztahovaly na Gagea bohemica subsp. bohemica. Stejny
pocet chromozomu byl pfedpokladan pro G. bohemica subsp. saxatilis (Hrouda 1989a, 2011).
K tomuto taxonu ovSem existuji udaje o odlisné ploidii z Francie (2n = 24 a 2n = 36) a dale
Italie a Spanélska (2n = 48; Tison 1996, Peruzzi 2003, Peruzzi 2008b). Dalsi tdaj o
pentaploidnich rostlinach G. bohemica (2n = 60) pochazi pouze z Velké Britanie (Stanner
Rock ve Walesu; Slater 1990). Ze zaneseni znamych vysledkd, ziskanych klasickym
pocitanim chromozomii do mapy ale nelze udélat jednoznacny zavér o geografické distribuci
vyskytu jednotlivych ploidnich stupniti (Peruzzi & Tison 2004, Peterson et al. 2010a, Horak
2015). Pentaploidi jsou sice rozsifeni na severnim okraji arealu, v mediteranni oblasti ale
nejevi distribuce tetraploidt, triploidd a diploida (znamy z lzraele a Francie; dle Peruzzi

2003) jasny pattern.

S vyuzitim prutokové cytometrie se podafilo velmi zpfesnit tento ne zcela jasny obraz o
cytotypové uniformité G. bohemica agg. ve stfedni Evropé, coz je prezentovano v této praci.
U uvedenych vysledkd je nutné poznamenat, ze vychazi z kalibrace provedené na zakladé
znamych udajt o poctech chromozomu z populaci Pitkovicka stran a Kozarovce, kde je znam
pentaploidni stupeii a jednd se téméf jisté o cytotypove uniformni populace. Vzorky populaci
z lokalit analyzovanych v ¢eské arele jednotné odpovidaji pentaploidnimu cytotypu, tak jak to
je oblast severozapadni Panonie, tj. jizni Morava, jihozapadni Slovensko, severovychodni
Rakousko a severozdpadni Madarsko. Detekce tetraploidniho cytotypu na dvou
(mikro)lokalitach na stifedni Moravé je naopak neofekdvanym vysledkem, byt se jevi byt
v souladu s morfologii tetraploidnich rostlin nalezenych v jinych oblastech. Prevaha
tetraploidniho cytotypu v jihovychodnim Mad’arsku miize korespondovat s udaji o vyskytu
tetraploidti na Balkanském poloostrové (Makedonie, Sopova 1984 cit. Peruzzi 2003).
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Zajimav¢jsi vSak je detekce jedné, pravdépodobné zcela pentaploidni populace (Kujanujfalu)
a jednoho pentaploidniho jedince ve vzorku jinak tetraploidnich rostlin z lokality
Derekegyhaz, zejména v kontextu s relativni izolovanosti od arely G. bohemica s. I.
Vv severozapadnim Mad’arsku. V Némecku se G. bohemica s. |. vyskytuje ve dvou izolovanych
arelach (v Sasku-Anhaltsku a v Poryni) a vobou téchto arelaich byly detekovany jen
tetraploidni populace a populace se smiSenym vyskytem tetraploidniho a pentaploidniho
cytotypu. Je pozoruhodné, ze v analyzovanych vzorcich populaci zarely v Poryni jsou
zastoupeni pentaploidi mén¢ (1 z 5 jedincii z lokality Bad Miinster, Rotenfels; 7 z 20
z lokality Neu Bamberg, Haarberg (HAA); 1 z 5 z lokality Wollstein) nez ve vzorcich ze
Saska-Anhaltska (3 z 5 jedincu z lokality Brachwitz; 13 z 20 z lokality Wettin; 10 z 20
z lokality Halle-Liinzberge). Tento jev muze odrazet realné vyssi zastoupeni pentaploidi
v téchto populacich avSak stejné tak, mize byt dasledkem ndhodnych souvislosti (tzv.

,,biast’) pii odbéru vzork.

Ploidni stupen se u G. bohemica s. 1. ¢asto spojuje S pfitomnosti nebo absenci tvorby semen
(Hrouda 1989a,b, 2011, Jakab & Molnar 2011). U ceskych a slovenskych, stejné jako u
britské populace, nebyla zaznamenana v ptfirodnich podminkach tvorba semen (Némec 1923,
Hrouda 1989b, 2011, Slater 1990). V kultivaci v botanické zahradé VSP (nyni SPU) v Nitie
se viak podafilo vypéstovat 3 plodné rostliny s celkem 8 semeny (Rehotek 1989 cit. Hrouda
1989a). Podobné pfi kultivaci rostlin nékolika pentaploidnich jedincii ze sz. Mad’arska na PfF
UPOL se podatilo ziskat celkem 65 semen ze 4 semeniki od 4 rostlin ze 3 lokalit (Sajkod,
Sukoro, Tihany). Uspé&$na tvorba semen na piirodnich stanovistich byla zaznamenana u
populaci V jihovychodnim Madarsku (Jakab & Molnar 2011). Na lokalitach tetraploidni G.
bohemica s. |. vitalské Kalabrii byla rovnéz prokazana tvorba semen v ptirodnich
podminkach (Gargano et al. 2007). Naopak u populace tetraploidni G. bohemica subsp.
saxatilis u Seni¢ky na Hané tvorba semen prozatim pozorovana nebyla (M. Hrones, vlastni

pozorovani), coz ma vyznamné disledky pro ochranu velmi malého a zranitelného porostu.

Tim, pro¢ se u pentaploidnich jedinct nevytvareji semena (tedy az na vySe uvedené vyjimky)
se podrobné zabyval Némec (1923). V fad¢ opakovani s rostlinami pivodem z Uhtinévsi,
Koufimi a Moravy se pokousel o opyleni, jak pylem z vlastni, tak odli$né populace. Pokousel
se rovnéz odstranénim cibule pfed i po opyleni omezit vliv cibule na tvorbu semen. Vysledek
byl vzdy negativni. Autor podrobné popisuje sva anatomickd pozorovani, kdy pylova lacka ve
vSech piipadech normalné prorista k embryu, a nasledné dojde k oplozeni. Zygota vSak dale

degraduje (Némec pozoroval jen vajeénou bunku s nékolika scvrklymi jadry). Autor
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Z uveden¢ho pozorovani vyvozuje, ze sterilita nema pfiCinu v nedostatku opylovact. Hojna
tvorba pylu, a to viabilniho, jak ukazuje tato prace vyse, U ryze pentaploidnich populaci G.
bohemica muze souviset se snahou pieklenout reprodukéni nesndze zpusobené ploidnim

stupném a s tim spojenymi potizemi pifi meidze, ptipadné vyvoji vajicka.

Uspéna existence pentaploidnich populaci tedy zavisi pievazné na jejich dynamické
schopnosti rozmnozovat se pomoci dcefinnych cibulek, coz je jedna ze zasadnich
reprodukénich strategii v rodu Gagea (Hrouda 2011, Pfeiffer et al. 2012, Schnittler et al.
2013, Grulich 2014). Zivotni strategie zaloZena na vegetativnim rozmnoZovani s pievahou
anortoploidnich jedinci je charakteristickd pro nékteré druhy vrodu Gagea, napi. G.
spathacea (vyhradn¢ nonaploid), G. pratensis (pfevazuje pentaploidni cytotyp). Ale Ize se s ni
setkat i vramci jinych jednod&loznych geofytl, napf. Lilium lancifolium Thunb., kde
prevazuji triploidi, nebo Allium oleraceum L., u néhoz v CR pievazuji pentaploidi (Duchoslav
et al. 2010, Hrouda 2011, Chung et al. 2015, Zonneveld et al. 2015). Jednozna¢ny nazor na
vznik pentaploidd v jinak tetraploidnich populacich a vzajemnou reprodukéni interakci tetra-
a pentaploidniho cytotypu prozatim nelze zaujmout. Lze jen ptfedpokladat uz$i ndvaznost
tetraploidnich populaci v Némecku a jihovychodnim Mad’arsku na jiznéjsi arely G. bohemica

s. 1., kde tetraploidi pravdépodobné dominuji (Peruzzi 2003, 2008Db).
5.2 Taxonomicka klasifikace G. bohemica agg.

Taxony a jejich znaky (zejména ve vztahu ke G. bohemica subsp. saxatilis)

V souCasnosti existuji dva zasadni nazory na klasifikaci G. bohemica agg. Prvni,
prezentovany nejlépe praci Peterson et al. (2010a), uznava jen Siroky polymorfni druh G.
bohemica a dvé nejvyznamnéjsi vnitrodruhové jednotky (G. bohemica subsp. bohemica a G.
bohemica subsp. saxatilis) jen jako extrémni morfotypy ,,bohemica® a ,,saxatilis“ v ramci
variability druhu. Druhy, uzivany v nékterych starSich pracech a v soucasnosti zejména ve
sttedni Evropé (napf. Richardson 1980, Hrouda 1989a, 2011, Jakab & Molnar 2011,
Danihelka et al. 2012, Kostal et al. 2013), vyuziva klasifikace na urovni poddruht, ptipadné

drobnych druhti nebo variet.

Nejvyraznéjsi taxonomicka diskuse se (nejen ve stfedoevropském prostoru) vzdy vedla

ohledné rozliseni G. bohemica subsp. saxatilis a G. bohemica subsp. bohemica (Koch 1834,

Tison 1996, Peterson et al. 2004, Peterson et al. 2010a). Jeden z autorti popisu Koch (1834)

dodate¢né podava na zaklad¢ porovnani s rostlinami z ¢eské arely velmi pfesny rozbor znaki

diagnostickych pro G. saxatilis (G. bohemica subsp. saxatilis). Uvadi ,,Gagea bohemica (na
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rozdil od G. saxatilis) je 1) ponékud robustnéjsi a kvéty ma vétsi; 2) lodyha ma jen malo
vinitych chlupti a okvétni listky také na bazi vétSinou lysé; 3) okvétni listky jsou smérem
nahoru rozsifené a okrouhle utaté; 4) semenik je delsi, nahote rozsiteny, jeho okraje jsou
vyvySené, ma jakoby naznacena kiidla.” Dale popisuje (v obrysu) obsrdcity tvar semeniku a
nasledné dalsi kvétni Casti. Robustnost, potazmo vyska rostliny, je znak pouzity napiiklad
Richardsonem (1980) k odliseni G. saxatilis i G. szovitsii od G. bohemica s. str., ale
v pon¢kud jiném kontextu. Uvadi lodyhu do 2 cm vysky pro G. bohemica a do 10 cm oba pro
zbylé taxony. Jakab & Molnar (2011) uvadégji lodyhu do 5 cm vysky u G. bohemica a 3-8 cm
u G. szovitsii. Suvedenymi velikostmi lze podle zde prezentovanych dat jen omezené
souhlasit. V prvé fadé nelze souhlasit stim, ¢ G. bohemica s. str. z Cech a piipadné
severozapadni Panonie je niZz§i nez oba zminované taxony. Bylo by vhodné situaci otocit a
oddélit G. szovitsii a G. saxatilis na zakladé prevazujici vysky v intervalu 1-5 cm od G.
bohemica s. str. s ptevazujici vyskou v intervalu 2-8 cm. Jak je ale hojné diskutovano, vyska,
pfipadné robustnost rostliny zavisi také silné na stanoviStnich podminkach (Hrouda 1989,
2011, Jakab & Molnar 2011). Délka okvétniho listku je dal$im stézejnim znakem uzitym
fadou autord (napt. Richardson 1980, John et al. 2004, Peterson et al. 2010). Podle dat
prezentovanych v této praci by vSak ztaxonomického hlediska bylo mozné odlisit jen
populace z jihovychodniho Mad’arska, fazené ke G. szovitsii. Jistotu vtomto znaku
nenaznacuji ani publikace Johna et al. (2004) ve vztahu k némeckym rostlinam ani Jakaba &
Molnéara (2011) k jithomad’arskym rostlindm. Hrouda (1989a,b, 2011) tento znak pro
diferenciaci taxonti viibec nepouziva. Naopak jako taxonomicky vyznamnéjsi se jevi Sitka
okvétnich listkd, potazmo jejich tvar. Na zakladé tohoto znaku je mozno s vysokou
statistickou signifikanci diskriminovat mezi uvedenymi geografickymi skupinami, pfipadné 1
S nimi asociovanymi taxony. Do jisté miry souvisi tento znak i s ploidnim stupném, ale piesto,
zejména v kombinaci s tvarem vrcholu okvétniho listku potvrzuje vyraznou taxonomickou
vahu tvaru okvétnich listkti v ramci G. bohemica agg. Délku (vysku) semeniku a jeho tvar
povazovali autofi puvodniho popisu G. saxatilis za vibec nejzavazngjsi znak (Mertens &
Koch 1826). Délka semeniku vyrazné¢ korensponduje jak s geografickou pftislusnosti
populace, tak ploidnim stupném, piesto zejména v kombinaci s Sitkou Zebra semeniku (v
podstaté polovina §itky semeniku), mize ukazovat na taxonomické rozdilnosti. Vyznamna je
zejména blizkost Ceskych a severozapadopanonskych rostlin, a naopak vyraznid vzajemna
odliSnost némeckych a jithomad’arskych populaci ve znacich §itka zebra semeniku. Podobné
mirné vyhloubeni semeniku pfevazuje u ¢eskych a severozapadopanonskych rostlin, kdezto u

némeckych a jihovychodomad’arskych byva semenik casteji nevyhloubeny, ovSem s vyrazné
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vétsi dominanci u rostlin jihovychodomad’arskych (G. szovitsii). I pies evidentni vahu tohoto
znaku, byl, vyjma autori popisu G. saxatilis, uzivan jen sporadicky (Richardson 1980,
Hrouda 1989a). Kone¢né ¢tvrtym okruhem znakt je odéni rostlin. VétSina autort, ktefi se
zabyvali G. bohemica subsp. saxatilis, se shoduje v nazoru, ze se jedna o taxon s intenzivnim
odénim (napf. Ascherson & Graebner 1907, John et al. 2004, Peterson et al. 2010, Hrouda
2011). Pti piihlédnuti k prezentovanym vysledkim hodnoceni intenzity odéni na castech
rostlin, které vykazovaly jakékoliv vyznamnéjsi rozdily mezi studovanymi skupinami
(intenzita odéni lodyhy v dolni ¢asti, v horni ¢asti, okraji lodyznich listi a rubu okvéti), Ize
jednozna¢né detekovat ndpadné Castéjsi vyskyt intenzivnéjSiho odéni ve vSech hodnocenych
¢astech u némeckych rostlin (G. bohemica subsp. saxatilis). Tento trend koresponduje i
s poznatky znamymi o obou (mikro)populacich na stiedni Moravé, které jsou charakteristické
velmi intenzivnim odénim lodyhy a rubu okvéti (vlastni pozorovani). Pozoruhodné je spise
spofej$i odéni u rostlin z jizntho Mad’arska, které nikterak nevybocuje z udajii v literatute
(Jakab & Molnar 2011), ktera pfipousti velkou variabilitu v mife odéni. V souvislosti
S odénim lodyhy byla zminovéna i intenzita odéni ptizemnich listd (Hrouda 1989a). Podle
analyzovanych dat je ale distribuce néjakym zplisobem ochlupenych ptfizemnich listd spise
nahodna a nevykazuje asociaci S zadnou studovanou taxonomickou, geografickou ani
karyologickou jednotkou. Podobné jsou na tom znaky intenzita odéni rubu a lice listu na
lodyze. Ascherson & Graebner (1907) zminuji jako rozliSovaci znak mezi G. bohemica a G.
saxatilis délku prasniku. P¥i porovnani rostlin z Némecka a Cech by tento rozdil daval smysl,
ovSem pii zahrnuti rostlin z Panonie a ptipadné Mad’arska se snizuje diferenciacni vaha
tohoto znaku pro diskutované taxonomické pojeti G. bohemica subsp. bohemica, G. bohemica
subsp. saxatilis a G. szovitsii. V tomto ptipadé by se dalo uvazovat o silném spojeni tohoto
znaku s ploidnim stupném na strané jedné a geografickou polohou populaci na stran¢ druhé.
U rostlin ze severozapadni Panonie by pak hodnoty délky prasniku, stojici uprostted mezi
pfevazné tetraploidnimi skupinami zjz. Madarska a Némecka a pentaploidy z Cech
poukazovaly na ovlivnéni téchto panonskych pentaploidi nejpravdépodobnéji vychodnimi
tetraploidy (podobné intermedialni hodnoty maji severozapadopanonské populace dale zvlasté
u znak Sitka okvétnich listki obou kruht okvéti, délka semeniku a odéni horni ¢asti lodyhy).
Pouzivani znaka délky a Sitky prasniku silné kritizuje Pascher (1907), ktery poukazuje na
moznou zménu tvaru v priabéhu vyvoje kvétu a vliv vnéjsich faktord prostfedi. Presto jistym
zpusobem délka a Sitka prasniku poukazuji na specifické postaveni rostlin nominatniho
poddruhu G. bohemica z Cech. Znaky délka a iika nitky vylisi kazdy jednu geografickou

skupinu, v prvnim piipadé Némecko, ve druhém Mad’arsko. Tento pattern je ziejmé spiSe
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zpusoben vlivem vnéjsich podminek, pro potvrzeni jeho taxonomického vyznamu by bylo
nutné podrobné&jsi zkoumani na vétsim datasetu. Z hlediska bézné determinacéni praxe je vSak
pouziti téchto dvou znak obtizné hlavné vzhledem k tomu, Ze stejn¢€ jako nékteré dalsi kvétni
Casti (okvétni listky, délka ¢nélky), tak i nitka dorGsta v pribéhu kveteni. Znaky ¢Enélky
[délka, Sifka méfena pii bazi (dole) a na vrcholu (nahoie)] odliSuji vyrazné vzdy jednu nebo
dve¢ geografické skupiny (délka ¢nélky Némecko, Sitka dole jihovychodni Mad’arsko, Sitka
nahote Cechy a jihovychodni Mad’arsko). Znaky ¢nélky jsou podobnym zptisobem variabilni
v pribéhu kveteni jako znaky nitky, doristdni ¢nélky diskutuje Hrouda (1989a). Vzhled
¢nélky je navic pravdépodobné vyznamné ovlivnén ploidnim stupném konkrétni rostliny (viz
diskuze dale). Délka lodyZniho listu by mohla ptispivat k diferenciaci rostlin z jv. Mad’arska
(G. szovitsii), jeho sitka spiSe odlisuje jen rostliny z ¢eské arely. Nicméné délka lodyzniho
listu nebyla nikdy jako znak u zddného z taxonli zminovana, na rozdil od vzdalenosti prvnich
dvou lodyznich listi. Ty zminuje Hrouda (2011) jako vice oddalené u G. bohemica subsp.
saxatilis. Tento znak ale podle ziskanych dat pravdépodobné nema zadny taxonomicky
vyznam. Stejny autor jeSt¢ zmifluje pro stejny taxon jako typicky hluboky zlabek ptizemniho
listu. Tento znak ale opét nevykazuje zadné vyrazné rozdily mezi studovanymi skupinami. U
znaku barva lodyhy lze pravdépodobné piedpokladat vyrazngjsi vliv stanovisté, popiipade
dané populace spiSe nez souvislost s taxonomickou piislusnosti. Pocet kvéti na lodyze byl
zminovan jako charakteristicky zejména pro G. szovitsii (Davlianidze 1979, Jakab & Molnar
2011). Tento znak podle diagramu na obrazku 39 nepoukazuje na zadnou vyrazné&jsi
taxonomickou diferenciaci. SpiSe mize souviset se sezonni proménlivosti a Uzivnosti

stanovist’ (Hrouda 1989b, 2011).
Role ploidniho stupné

Jak ukazuje vétSina obrazku v kapitole 4.2.3 (Morfologické znaky a statistické testy),
nejvyznamnéj$i vliv na hodnoty studovanych znaki mél ploidni stupen rostlin. To se tyka
Vv rizné mife vSech studovanych znakl vyjma vzdalenosti prvnich dvou lodyZnich listd, délky
nitky a zlabkovitosti pfizemniho listu. Ve zbarveni lodyhy jsou ¢etnosti jednotlivych kategorii
u tetraploidi 1 pentaploidi podobné, ale u pentaploidii je vyrazné zastoupeni cervené
teCkovaného zbarveni lodyhy. Jak bylo jiz zminéno dfive, tento znak spiSe souvisi
S prostfedim a vlivem populace nez s taxonem a ploidni irovni. Velmi tésn¢ vychazi vysledek
statistického testu mezi pentaploidy a tetraploidy u znaku S$itka pfizemniho listu a délka
¢nélky, coz miize poukazovat nanejvys na obecné znamou zakonitost, kdy s rostouci absolutni

velikosti genomu (jadra) buniky roste i velikost buniky. Jak je patrné z obrazku 40, v poctu
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kvétu na lodyze na jedince se nejevi evidentni rozdil mezi populacemi tvofenymi jen

pentaploidy, jen tetraploidy a smiSenymi populacemi obou ploidii.

Jako nejvyraznéjsi znaky odliSujici jednotlivé ploidni stupné se jevi vyska rostliny, tvar a
Sitka okvétnich listkd, délka prasniku, délka a zahloubeni semeniku. Dle diagramu PCA na
obrazku 5 se rostliny fazené k pentaploidnimu cytotypu vyrazné shlukuji do pomysiného pasu
Vv levé ¢asti diagramu. Napadny je pak jejich pfesah mezi tetraploidni populace. Pozoruhodné
je, ze je tvoien vyhradné pentaploidy ze severozapadni Panonie. Tento piesah mulze byt
zpusoben, jak jiz bylo zminéno moznym kontaktem s tetraploidnimi populacemi a jejich
vzajemnym genovym tokem v evoluéni historii severopanonskych populaci. CDA pro
diskriminaci mezi jednotlivymi ploidiemi je schopna jedince v populacich pomérné Gspésné
klasifikovat do jednotlivych ploidnich stupfiti i U cytotypové smiSenych populaci. Pomérné
citlivé reaguji na pfislusnost k jednotlivym ploidnim stupiiim i ob& shlukovaci analyzy
(pentaploidni populaci Kujanujfalu (KAJ), fazenou ke G. szovitsii, pfifazuji do klastru

S ostatnimi pentaploidy).

Je nanejvy$ pozoruhodné, ze konkrétné tvar a vyska semeniku, piipadné tvar a Sitka
okvétnich listkti byly zasadnimi znaky pro odliseni G. bohemica subsp. saxatilis (Mertens &
Koch 1826, Koch 1834). Pro némecké rostliny je rovnéZ charakteristické intenzivnéjsi odéni
lodyhy a rubu okvétnich listkdi. Délka prasniku je znak pfidany pozdéji Aschersonem &
Graebnerem (1907). Je ale nepochybné, ze Mertens & Koch (1826) méli na mysli némecké
(ptevazng) tetraploidni populace. Navic dale pfi uziti geografického kritéria lze jen tézko
souhlasit s udaji o vyskytu G. bohemica subsp. bohemica (John et al. 2004, Peterson et al.
2004) na nami studovanych lokalitach v Némecku, které se do zna¢né miry kryji s lokalitami

studovanymi témito autory.
Role geografie

Pfi definici jednotlivych geografickych skupin a vzhledem k ptevazujicimu ploidnimu stupni
lze piredpokladat bliz§i hodnoty u ceskych a severozapadopanonskych populaci a u
némeckych a jihovychomadarskych. U fady znaki tomu tak ovSem neni (napi. délka
okvétniho listku, Sitka Zebra semeniku, délka ¢nélky atd.). V tomto kontextu existuje rada
nazor na osvétleni evolucni historie arel G. bohemica ve stiedni Evropé. Hypotézu,
vztahujici se k némeckym rostlindm nastinili Peterson et al. (2004), kteti ve své studii uvazuji
dva migracni proudy do Némecka a to konkrétné¢ G. bohemica subsp. bohemica z Panonské

niziny a G. bohemica subsp. saxatilis z Iberského poloostrova. Vzhledem k vyse uvedené
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taxonomické diskusi a evidentnim rozdilim némeckych a ceskych populaci v nékterych
znacich, napt. vyska rostliny, Sitka a tvar okvétnich listkti, délka a Sitka prasSniku, délka a
Sirka semeniku, 1ze spiSe hypotetizovat, ze némecké populace predstavuji vysledek jednoho
migra¢niho proudu jako celku. Podle uvedenych znakii a diagramu PCA na obrdzku 6,
pfipadné shlukovaci analyzy na obrazku 12 ptedstavuji némecké rostliny spiSe izolovanou

zépadni enklavu.

Naopak rostliny z ¢eské arely piedstavuji znakové extrémy zejména v Sifce okvétnich listkd,
délce a Sifce prasniku, délce semeniku, délce a Sifce lodyzniho listu. To samoziejme muze
souviset s jejich vyhradné pentaploidnim cytotypem, ale také s geografickou izolaci a moznou
reliktnosti téchto populaci, jak uvadi Hrouda (1989b). Naopak rostliny ze severni Panonie jevi
morfologickou afinitu Kk rostlinam z némecké a jihovychodomad’arské arely, jak je patrné na
obrazku 6. V této souvislosti je mozné nastinit hypotézu o historickém setkani izolované
reliktni populace (které¢ v soucasnosti odpovidaji nejvice rostliny z ¢eské arely) z posledniho
interglacialu, ktera se po skonceni wiirmského glacialu dostala do kontaktu s nové prichozi
migra¢ni vlnou od jihovychodu (jejiz pozistatky pfedstavuji populace v jihovychodnim
Mad’arsku) a nasledné doslo k introgresi nové pfichozi linie do reliktni starsi linie. Pivodni
reliktni populace by se tedy nejlépe zachovaly v ¢eské arele, naopak rostliny s patrnym
vlivem introgrese je mozno nalézt v severozapadni Panonii. Stim by korespondovaly
vysledky mnohorozmérnych metod, naptiklad klasifikacni diagram CDA na obrazku 43 ma
problém s jednoznaénym zatfazenim populaci ze sz. Panonie, konkrétn¢ Mohelno (MOH),
Pesthidegkut (PES), Sukoré (SUK), Pakozd (SZE) a Zobor (ZOB). Populace na Zoboru u
Nitry jsou v soucasnosti v literatufe uvadény jako G. bohemica subsp. bohemica var.
stenochlamydea. Samotné odlisovani nékterych populaci jako var. stenochlamydea poukazuje
na velkou variabilitu severozdpadopanonskych rostlin a tim i pravé jejich mozny vznik
setkanim starSich stfedoevropskych populaci a mladsiho proudu od jihovychodu. Z tohoto
pohledu by pak tetraploidni populace v jihovychodnim Mad’arsku (G. szovitsii) piedstavovaly
poziistatky jihovychodniho migracniho proudu bez genetického ovlivnéni plivodnéjSimi
sttedoevropskymi populacemi. Tomuto scénafi odporuje viazeni pentaploidnich panonskych
populaci G. bohemica na lokalitach Stukor6 (SUK) a Pakozd (SZE) mezi populace z némecké
arely, jak naznacuji diagram PCA na obrazku 9 a klasifika¢ni diagramy na obrazcich 11 a 12.
Ovsem vzhledem k hypotetizované introgresi je mozny konvergentni vyvoj morfologickych
znaki u téchto populaci. Rovnéz je mozné, Ze pii ziskani jesSt€¢ vétSiho poctu meéfeni
z jihovychodniho Mad’arska a dale z Rumunska dojde k ptehodnoceni postaveni téchto
populaci v analyzach. Alternativné by bylo mozno wuvazovat, ze Ceské a

54



severozapadopanonské populace G. bohemica subsp. bohemica vznikly vzajemnou
hybridizaci dvou migra¢nich vin, jedné od zapadu (z Némecka) a druhé od jihovychodu (z
jihovychodniho Mad’arska). V tom piipadé by populace ceské arely predstavovaly
geograficky v dusledku izolovany typ s vyraznou heterozi a severozapadopanonské postupny
piechod k fenotypu rostlin jihovychodni migrac¢ni viny (existujici v jv. Madarsku — G.
szovitsii). AvSak migrace od zapadu pies Cesky masiv je u xerotermnich rostlin podstatné

v

vzacnéj$i jev, minimaln¢ pro oblast jihovychodni Moravy (Pracbohemika), kde se nachazi

2%

Vztah némeckych a jihovychodomad’arskych rostlin v kontextu vySe nastinénych hypotéz
predpoklada jejich oddé€leni jako samostatnych linii G. bohemica s. 1., které migrovaly
z geograficky odliSnych glacidlnich refugii druhu do stfedni Evropy. Jejich diferenciace je
patrna zvlasté z diagramu PCA na obrazku 6 pro jedince, obrazku 9 pro popula¢ni praméry
znakd a diagramu CDA obrazku 41. Existuji ale znaky, které je sblizuji (napt. délka a Sitka
prasniku). U téchto znakl je ovSem patrnd rovnéz vyraznd souvislost s ploidnim stupném
rostlin. Ptestoze pro piesné zhodnoceni téchto rostlin na taxonomické urovni by bylo nutné
mit jeSté vice dat z rozsahlejsi ¢asti arealu, jiz nyni je jasné, Ze udrzitelnost G. szovitsii jako
samostatného druhu neni redlnd. Pokud bychom ji chépali jako vychodni typ (vikarianta)
v ramci G. bohemica agg. podobné jako Terracciano (1906), byla by vhodna klasifikace na

urovni poddruhu, coZ autor naznacuje.
5.3 Pylova viabilita

Vysledky analyzy viability pylu ukazuji vysokou viabilitu pylu u pentaploidl (vice nez 60 %,
ve vétsiné pripadi kolem 80 %) a sniZzenou u tetraploidl (do 45 %) v populacich tvofenych
jen jednim cytotypem. V cytotypové smiSenych populacich je ndpadnd snizena pylova
viabilita u obou ploidii (vzdy nizsi nez cca 60 %). Rostliny vyhradné pentaploidniho cytotypu
jsou navic geograficky lokalizovany do ¢eské a severovychodopanonské arely (G. bohemica
subsp. bohemica). Proto jejich vyrazné vyssi pylovou viabilitu oproti némeckym, pievazné
tetraploidnim rostlinam (G. bohemica subsp. saxatilis) je nutno povazovat za dileZitou
taxonomickou indicii, zvlasté ptihlédneme-li k rovnéz snizené pylové viabilité pentaploidl ve
smiSenych populacich v némecké arele. V tomto kontextu by bylo zajimavé zjistit pylovou
viabilitu u rostlin z jihovychodopanonské oblasti (pfevazné tetraploidni G. szovitsii), tj. zda
jsou vtomto znaku bliz§i subsp. saxatilis z Némecka nebo subsp. bohemica z Cech a
severozapadni Panonie. SniZzend wviabilita pentaploidli v némeckych populacich velmi

pravdépodobné poukazuje na nezavisly vznik pentaploida v tetraploidnich populacich.
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Obdobnych vysledkt pro pentaploidni G. bohemica z Cech dosahli Mési¢ek & Hrouda (1974)
pii barveni glycerolkarminem u populace z Dalejského profilu u Prahy. RozliSovali dvé
velikosti barvitelnych pylovych zrn (narozdil od této prace), tj. barvitelna velka zrna 22,8 %,
barvitelna mala zrna 58,6 % a nebarvitelna a abortovana pylové zrna 18,6 %. Pro dalsi taxon
v rod¢ Gagea se znamou ploidni fadou — G. pratensis zjistili Mési¢ek & Hrouda (1974)
vysokou viabilitu (64,2 % a 84,4 %) pro pentaploidy a jesté vyssi pro tetraploidy (84,4 %,

95,2 % a 90,8 %). Toto zjisténi odpovida situaci v némeckych populacich.

Vyse uvedené vysledky a srovnani ukazuji, Ze pouzita metoda barveni je dobie vyuzitelna u
Gagea bohemica agg. v intencich moznosti dal$ich bézné pouzivanych barvicich metod pro
zjisténi viability pylu, zejména Alexandrova barveni, ze kterého vychazi (ptehled metod
podava napt. Dafni & Firmage 2000 nebo Kone¢ny 2007). Pravdépodobné nejredlnéjSim
testem pylové viability je v tomto piipadé jejich vykliceni na receptivni blizné (viz Dafni &
Firmage 2000). Zde lze ptedpokladat podle sdéleni Némce (1923) o velmi dobrém kliceni a

proristani pylové lacky vysokou korelaci s realitou.
5.4 Herbarova revize

Revize herbarovych dokladl uvedena v pfiloze 3 této prace ve své podstaté rozsifuje ptivodni
revizi provedenou Hroudou (1989b) o nové udaje, dokladované herbafovymi sbéry za
poslednich 28 let, pokud herbafové polozky byly k témto udajim zatfizeny v ramci fondu
vetejnych herbard. Jedna se zejména o sbéry v oblasti Kolinska (v ptivodni revizi zastoupené
jen jednim sbérem), n€které sbéry z oblasti jizni a jihozapadni Moravy i ptimo hlavniho mésta
Prahy a jeho okoli. Tyto Gdaje neukazuji na zadny rapidni narGst aredlu rozsiteni druhu
(vyjma tfady novych lokalit na Kolinsku, kde byl druh piehlizen), coz koresponduje
s reliktnim charakterem jeho vyskytu (Hrouda 1989b). Vétsina lokalit druhu je v Ceské
republice soustiedéna do oblasti termofytika s pfesahem do nékterych pfilehlych oblasti
mezofytika.

Na tomto misté je vhodné diskutovat n¢které souvislosti provedené herbarové revize. Jedna se
zejména o vyjasnéni udavaného vyskytu G. bohemica subsp. saxatilis na stfedni Moravé.
V soucasnosti je vyskyt tohoto poddruhu doloZzen herbafovou polozkou (Fajt 1994, OL)
Z lokality u Senicky na Hané. Taxon se dale vyskytuje v Hlubokém zlebu u Namésté na Hané.
Zde je nutno vyjasnit, ze zatimco poddruh spolehlivé determinoval L. Hrouda z této lokality
na historickych polozkach J. Otruby (BRNM, BRNU, OLM), sbér Laichmanna pravé z udoli
Kiéb u Seni¢ky (BRNU) ptifadil uvedeny specialista k nominatnimu poddruhu (Hrouda
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1989a). Tento udaj byl poté dale tradovan (Dancdk 2010). Na zaklad¢ revize provedené
v tomto piipadé¢ D. Hordkem, M. Hronesem a B. Travnickem byla polozka jednoznacné
prerevidovana na G. bohemica subsp. saxatilis, coz tedy dementuje udaje o vyskytu G.

bohemica subsp. bohemica na Olomoucku.

V souladu se starsi revizi lze za mylné oznacit doklady od Ji¢ina (Sitensky, PR) a Nového
Mésta nad Metuji (Novak, BRNU). Sporna je polozka od Velatic na Brnénsku (Smardova,
BRNU), jedna se o jeden exemplai odpovidajici G. bohemica subsp. bohemica vtrouseny
mezi sbér Gagea villosa (M. Bieb.) Duby. (coz je autorkou deklarovany sbirany taxon).
Exemplaif G. bohemica se do materialu mohl ptimichat az pii pozdé&jSim zpracovani.
Vzhledem k ptihodnym ekologickym podminkam vsak nelze vyskyt druhu na lokalité zcela
vyloucit, i kdyz zde i v okoli po ném bylo opakované patrano (Z. Musil, T. Vymyslicky, ustni

sdé€leni).

V soudasnosti se oviem objevuje uréity nariist novych lokalit G. bohemica v Ceské republice,
ktery je zpusoben do jisté miry atraktivitou a zaroven ohrozenosti a reliktnosti druhu, diky
které se mu specidln¢ vénuji nékteti botanici v oblasti jeho vyskytu. Jednd se zejména o
skupinu ,,Gageing* iniciovanou R. Némcem na jizni Morav¢ a piilehlé ¢asti Rakouska a M.
Stefanka, ktery provadi mapovani druhu ve stiednich Cechdch. Rada téchto lokalit je
dokladovana jen zaznamy v nalezové databazi AOPK (z portalu AOPK, URL:
portal.nature.cz), také vzhledem k ¢asto omezené velikosti populaci. I pfes tuto vyraznou
mapovaci aktivitu 1ze n¢které vyskyty hodnotit jako zaniklé, a to jednak idaj od Provodina na
Ceskolipsku a dale idaje z Gplného centra Prahy (napi. Belveder) a uzemi mésta Brna.
Ptestoze posledni sbér z PP Medlanecké kopce pochazi z roku 2010 (herb. J. Zamec¢nik),
nepodatilo se ani mné (2016) ani kolegiim ze skupiny ,,Gageing* (T. Vymyslicky, Z. Musil, J.
Bures) tuto lokalitu recentné ovéfit. Ostatni brnénské udaje z Kravi hory a Zlutého kopce se
vztahuji k jiz zaniklym lokalitdm, protoze se dnes nachazi ve vétSinou zastavéném c¢i jinak

hospodarsky vyuZivaném tizemi.

I pfes vySe zminéné aktivity neni mozné v soucasnosti dohledat herbafové doklady
k nékterym nové potvrzenym izolovanym lokalitam, konkrétné v PR Kalvarie u Velkych
Zernosek a Lulée na Vyskovsku (v tomto piipadé pravdépodobné existuje sbér v PRC, ten
vSak jesté neni zattizen; cf. Hrouda 1989b, 2011).
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6. ZAVER

Prace je vénovana studiu okruhu Gagea bohemica na tzemi stiedni Evropy, konkrétné
Némecka, Ceské republiky, Rakouska, Slovenska a Madarska. Mezi jeji cile patiilo
zmapovani distribuce jednotlivych cytotypl (tetraploidniho a pentaploidniho) na uvedeném
uzemi spolu s jejich morfologickou variabilitou. Studium bylo doplnéno analyzou viability
pylovych zrn u vybranych populaci a zpracovanim herbafové revize na zakladé dat

z vefejnych herbafovych sbirek pro tzemi Ceské republiky.

Analyza ploidniho stupné metodou priatokové cytometrie odhalila zastoupeni tetraploidniho
cytotypu Vv obou némeckych arelach, v jihovychodnim Madarsku a izolované¢ na dvou
lokalitich v Ceské republice (stfedni Morava — Olomoucko). Rostliny pentaploidniho
cytotypu se vyskytovaly bud’ v samostatnych populacich v Ceské republice, Rakousku,
Slovensku a severozapadnim Madarsku, vyjimeéné v jiznim Mad’arsku (1 populace) nebo
V cytotypove smisenych populacich, a to zejména v Némecku, vyjimeéné v jiznim Mad’arsku

(1 populace).

S ploidnim stupném koreluje fada znakl zejména vyska rostliny, tvar a Sitka okvétnich listkd,
délka prasniku, délka a zahloubeni semeniku. Tyto by bylo mozné pti vzajemné kombinaci
pouzit pro determinaci ploidniho stupné. Pouzity dataset rovnéz jevi vyraznou strukturu
vzhledem ke geografické distribuci analyzovanych populaci. Tento vliv je patrny zejména pfi
hodnoceni populaci ze severopanonské oblasti a ¢eské arely, prestoze jsou fazeny ke stejnému
poddruhu (G. bohemica subsp. bohemica). Pii uziti mnohorozmérnych analyz (PCA, CDA)
jsou patrné znakové trendy, které panonské rostliny vzdaluji Ceskym a pfiblizuji
jihomad’arskym a némeckym (Sitka okvétnich listkli a délka prasniku, pfipadné Sitka listu na
lodyze). Rovnéz shlukovaci analyzy a CDA naznacuji ur€itou nesourodost této skupiny.
Tento jev pravdépodobné poukazuje na reliktni charakter rostlin z ¢eské arely. Existenci
znakovych ptechodt u rostlin ze severozapadni Panonie 1ze pak vysvétlit naslednou introgresi
téchto starSich populaci v oblasti Panonie migraéni vlnou z jihovychodu, jejiz pozistatky
predstavuji populace v jihovychodnim Madarsku (oznacované jako G. szovitsii).
Pravdépodobné samostatnou linii pfedstavuji rostliny v obou némeckych areldch (oznacované

jako G. bohemica subsp. saxatilis).

Hodnoceni viability pylovych zrn ukazalo vysokou viabilitu pro vyhradné pentaploidni
populace (v populacnim priméru 62,26 % az 89,85 %), naopak sniZenou pro populace

tetraploidniho cytotypu (v populaénim priméru 13,31 % az 45,34 %). Ve smiSenych
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populacich obou cytotypi z Némecka je pozoruhodna sSnizend viabilita u pentaploidi (v
populac¢nim priméru 16,32 % az 34,91 %) oproti tetraploidiim (v populacnim priméru 13,58
% az 60,17 %.). To poukazuje na separatni postaveni populaci z Cech a severozapadni
Panonie oproti némeckym a rovnéz na pravdépodobny vznik pentaploidii v Némecku piimo
Vv jinak tetraploidnich populacich. Rostliny z jihovychodniho Mad’arska nebyly na pylovou

viabilitu hodnoceny.

Provedena herbafova revize pro tizemi Ceské republiky doplnila starsi herbarovou revizi L.
Hroudy o nové¢jsi udaje. Pravdépodobné nejvyraznéjs$i zménou je zamitnuti (byt’ i jen

historického) vyskytu G. bohemica subsp. bohemica na Olomoucku.
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Priloha 1

Seznam lokalit pouZitych p¥i studiu Gagea bohemica agg. ve stfedni Evropé.

Vysvétlivky:

Zarazeni populaci k taxonim: BOH = G. bohemica subsp. bohemica var. bohemica, SAX = G. bohemica subsp. saxatilis, STE = G. bohemica

subsp. bohemica var. stenochlamydea, SZO = G. szovitsii

Zatazeni populaci ke geografickym skupindm: CZE = Cechy, MAD = jizni Mad’arsko, NEM = Némecko, PAN = Panonie

Cislo Pismenna | Nazev (zem¢) GPS soutadnice Pocet Ploidie Taxon | Geograficka | Morfometrika | Pyl
lokality - | zkratka analyzovanych skupina

rok rostlin

1-2013 HAR Harka (Mad’arsko) 47°38'44"N, 16°36'15"E | 3 5x BOH | PAN NE NE
2-2013 JO1 Jois (Rakousko) 47°57'36"N, 16°46'40"E | 3 5x BOH | PAN NE NE
3-2013 JO2 Jois (Rakousko) 47°57'14"N, 16°46'32"E | 4 X BOH | PAN NE NE
4-2013 SZE Pakozd (Mad’arsko) 47°13'27"N, 18°31'S7"E | 15 X BOH | PAN ANO NE
5-2013 SUK Sukord (Mad’arsko) 47°14'3"N, 18°36'1"E 19 5x BOH | PAN ANO NE
7-2013 PES Pesthidegkut (Mad’arsko) | 47°33"22"N, 18°58'35"E | 18 5X BOH | PAN ANO NE
10-2013 SAJ Sajkod (Mad’arsko) 46°54'42"N, 17°51'19"E | 4 59X BOH | PAN NE NE
11-2013 | TIH Tihany (Mad’arsko) 46°54'S9"N, 17°52'39"E | 5 5x BOH | PAN NE NE
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15-2013 ZAM Praha — Zamky (CR) 50°8'39"N, 14°24'3"E 15 5X BOH | CZE ANO ANO

16-2013 CIM Praha — Cimické udoli | 50°8'32"N, 14°25'4"E 20 5X BOH | CZE ANO ANO
(CR)

23-2013 SEB Praha — Seberak (CR) 50°0'39"N, 14°29'43"E 6 5X BOH | CZE ANO ANO

27-2016 PIT Praha — Pitkovicka stran | 50°1'27"N, 14°3422"E 20 5X BOH | CZE ANO ANO
(CR)

28-2013 SEN Seni¢ka na Hané (CR) 49°37'N, 17°3'E 3 4x SAX |- NE NE

50-2014 DER Derekegyhaz 46°31'15"N, 20°18'36"E | 20 4x SZz0 | MAD ANO NE
(Mad’arsko) 5x (1 x)

51-2014 LAP Szentes — Lapisto 46°37'11"N 20°20'4"E 5 4x SZz0 | MAD NE NE
(Mad’arsko)

52-2014 KAJ Kujanujfalu (Mad’arsko) | 46°44'8"N 20°22'10"E 20 5x SzZzO0 | MAD ANO NE

53-2014 KUN Kunszentmarton 46°51'14"N 20°19'07"E | 20 4x SZ0 | MAD ANO NE
(Mad’arsko)

55-2014 TIS Tiszanas (Mad’arsko) 46°49'52"N 20°05'30"E | 20 4x SzZzO0 | MAD ANO NE

57-2014 MOH NPR Mohelenska | 49°6'29"N, 16°11'7"E 15 5x BOH | PAN ANO NE
hadcova step (CR)

17-2014 HOD Hodonin-Panov (CR) 48°53'5"N, 17°8'12"E 4 5x BOH | PAN NE NE

58-2014 | ZAB Zabonosy (CR) 50°227"N, 15°1'30"E 3 5xX BOH | CZE NE NE

59-2014 KOz Kozarovce (Slovensko) 48°18'12"N, 18°31'49"E | 5 5X BOH | PAN NE NE
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67-2015 KAL Velké Zernoseky — PR | 50°32'45"N, 14°3'14"E 5 5X BOH | CZE ANO ANO
Kalvérie (CR)

69-2015 | zZOB Nitra - Zobor 50°32'45"N, 14°3'14"E 15 5x STE | PAN ANO ANO

62-2015 VIN Vinosady (Slovensko) 48°19'3"N, 17°17'3"E 5 5X BOH | PAN NE NE

22-2015 MIR Stépénovsky lom u | 48°5729"N, 16°19'50"E | 20 5X BOH | PAN ANO ANO
Miroslavi (CR)

71-2015 LUL Lule¢ (CR) 49°15'1"N, 16°54'50"E 5 5X BOH | PAN NE ANO

14-2016 BAB Praha, PP Baba (CR) 50°7'6"N, 14°23'26"E 10 5X BOH | CZE ANO ANO

73-2016 | POB Praha, PP Podbabské | 50°7'24"N, 14°23'40"E 5 5x BOH | CZE NE NE
skaly (CR)

74-2016 | CHR Stra u Chroustova (CR) | 50°3'56"N, 14°59'45"E 20 5x BOH | CZE ANO NE

75-2016 | ROT Bad Miinster, Rotenfels | 49°48'58"N, 7°50'17"E 11 4X SAX | NEM NE ANO
(Némecko) 5x (1 x)

76-2016 NBH Neu Bamberg, Haarberg | 49°48'6"N, 7°55'53"E 10 4x SAX | NEM NE NE
(Némecko)

77-2016 HAA Neu Bamberg, Haarberg | 49°48'0"N, 7°5624"E 20 4x SAX | NEM ANO ANO
(Némecko) 5x (7 x)

78-2016 WOL Wollstein (Némecko) 49°48'23"N, 7°56'33"E 5 4x SAX | NEM NE NE

5x (1 x)
79-2016 MAR Siefersheim, Martinsberg | 49°4728"N, 7°57'50"E 22 4x SAX | NEM ANO NE

(Némecko)
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80-2016 HER Herxheim am  Berg | 49°30'7"N, 8°10'13"E 20 4x SAX | NEM ANO ANO
(Némecko)

81-2017 | POL Hlasna Tteban (CR) 49°55'34"N, 14°12'7"E 15 5x BOH | CZE ANO ANO

82-2016 POD Podmoraii (CR) 50°10'20"N, 14°20'5S6"E | 10 oX BOH | CZE NE ANO

83-2016 VPR Velké Prilepy (CR) 50°9'40"N, 14°18'48"E 20 oX BOH | CZE ANO ANO

84-2016 |RIV Roztoky, Rivnaé (CR) 50°9'58"N, 14°21'39"E 10 5x BOH | CZE NE ANO

85-2016 OKO Okot (CR) 50°9'44"N, 14°15'34"E 20 X BOH | CZE ANO ANO

86-2016 BIS Biskoupky, Biskoupsky | 49°6'23"N, 16°15'25"E 10 oX BOH | PAN NE NE
kopec (CR)

87-2016 NAM Naméest na Hang, | 49°35'N, 17°1'E 3 4x SAX |- NE NE
Hluboky zleb (CR)

88-2016 | SEK Sekule (Slovensko) 48°36'57"N, 17°0'7"E 5 5x BOH | PAN NE NE

89-2016 | PLE Plenkovice (CR) 48°55'16"N, 16°0'8"E 5 5x BOH | PAN NE NE

90-2016 SEN Senorady (CR) 49°7'33"N, 16°14"25"E 7 X BOH | PAN NE NE

92-2016 | MIK Mikulovice (CR) 48°5627."N, 16°5'56"E | 10 5x BOH | PAN NE NE

100-2017 | BRA Brachwitz (Némecko) 51°32'36"N, 11°51'44"E | 5 5x SAX | NEM NE NE

4x (2 X)

96-2017 | WEN Wengelsdorf (Némecko) | 51°16'11'N, 12°2'28"E 5 4x SAX | NEM NE ANO

98-2017 | OST Ostrau (Némecko) 51°36'10"N, 12°0'53"E 8 4X SAX | NEM NE NE

99-2017 WET Wettin (Némecko) 51°34'21"N, 11°49'53"E | 20 59X SAX | NEM ANO ANO

4x (7 X)
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95-2017 KWA Klein Wangen, 51°16'41"N, 11°30'47"E | 10 4x SAX | NEM NE ANO
Steinklobe (Némecko)

97-2017 HAL Halle-Liinzberge 51°31'45"N, 11°5324"E | 20 4x SAX | NEM ANO ANO
(Némecko) 5x (10 x)

102-2017 | PRE Piedboj (CR) 50°13'31"N, 14°2828"E | 20 oX BOH | CZE ANO NE

107-2017 | GRA Grafenberg (Rakousko) | 48°3825"N 15°51'13"E | 5 5x BOH | PAN NE NE

91-2017 LET Ivancice, 49°5'37"N, 16°20'41"E 5 X BOH | PAN NE ANO
Letkovicka stran (CR)

106-2017 | LIM Limberg (Rakousko) 48°35'48"N 15°51'39"E | 6 5X BOH | PAN NE NE

112-2017 | BEL Litei-Béle¢ (CR) 49°54'43"N, 14°10'42"E | 5 oX BOH | CZE NE NE

18-2017 CIN Znojmo, Cinova hora | 48°52'06"N, 16°00'45"E | 20 oX BOH | PAN ANO ANO
(CR)

21-2017 RUD PP Rudlické kopce (CR) | 48°57'22"N, 16°03'47"E | 20 5X BOH | PAN ANO ANO

113-2017 | MML Unhost, Markiv mlyn | 50°3'9"N, 14°6'31"E 15 X BOH | CZE ANO ANO

(CR)
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Priloha 2

Piehled vysledkii analyzy metodou pritokové cytometrie podle lokalit

Hodnoty relativni fluorescence jsou piepocetny pro standardard Pisum sativum "Ctirad’.

Cislo Nazev lokality (zem¢) | Pocet Ploidie | Primérna Smérodatna
lokality- cytometrovanych ltﬁf)triggen ce odchylka
rok rostlin (barvivo)
1-2013 Harka (Mad’arsko) 3 5x 1,88 (PI) 0,001
2-2013 Jois (Rakousko) 3 5x 1,90 (PI) 0,01
3-2013 Jois (Rakousko) 4 5x 1,93 (PI) 0,02
4-2013 Péakozd (Mad’arsko) 4 5x 1,97 (PI) 0,05
5-2013 Sukoro 5 5x 2,03 (PI) 0,05
7-2013 Pesthidegkt 10 5x 1,92 (PI) 0,03
(Madarsko)
10-2013 Sajkod (Mad’arsko) 4 5x 1,95 (PI) 0,02
11-2013 | Tihany (Mad’arsko) 5 5x 1,65 (DAPI) | 0,008
15-2013 | Praha — Zamky (CR) 15 5X 1,94 (P1) 0,05
16-2013 Praha — Cimické udoli | 20 5x 1,97 (P1) 0,06
(CR)
23-2013 | Praha — Seberak (CR) | 6 5X 1,88 (P) 0,04
27-2013 Praha - Pitkovicka | 20 5x 1,64 (DAPI) | 0,02
stran (CR)
28-2013 Seni¢ka na Hané (CR) | 3 4x 1,63 (PI) 0,006
50-2014 | Derekegyhaz 19 4X 1,56 (PI) 0,04
(Mad’arsko) 1 5x 1,92 (PI)
51-2014 Szentes, Lapistod 5 4x 1,56 (PI) 0,05
(Mad’arsko)

52-2014 | Kujanujfalu 20 5x 1,94 (PI) 0,05
(Mad’arsko)

53-2014 | Kunszentmarton 20 4x 1,62 (PI) 0,04
(Mad’arsko)

55-2014 Tiszanas (Mad’arsko) 20 4x 1,60 (PI) 0,04

57-2014 Mohelenska hadcova 15 5x 1,96 (PI) 0,03

step (CR)
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17-2014 | Hodonin-Panov (CR) 4 5x 1,98 (PI) 0,06

58-2014 | Zabonosy (CR) 3 5X 1,93 (P 0,009

59-2014 Kozarovce (Slovensko) | 5 5x 1,90 (PI) 0,07

67-2015 | Velké Zernoseky, 5 5x 1,92 (PI) 0,05
PR Kalvarie (CR)

69-2015 Nitra — Zobor 15 5x 1,64 (DAPI) |0,01
(Slovensko)

62-2015 Vinosady (Slovensko) |5 5x 1,84 (PI) 0,02

22-2015 | St&panovsky lom 20 5X 1,87 (PI) 0,04
u Miroslavi (CR)

71-2015 | Lule¢ (CR) 5 5x 1,89 (PI) 0,07

14-2016 | Praha, PP Baba (CR) 10 5X 1,60 (DAPI) | 0,006

73-2016 Praha, PP Podbabské | 5 5x 1,62 (DAPI) 0,03
skaly (CR)

74-2016 Stran u  Chroustova | 20 5x 1,63 (DAPI) | 0,02
(CR)

75-2016 Bad Minster, Rotenfels | 9 4x 1,39 (DAPI) |0,02
(Némecko) 1 5x 1,65 (DAPI)

76-2016 Neu Bamberg, 10 4x 1,39 (DAPI) | 0,02
Haarberg (Némecko)

77-2016 | Neu Bamberg, 13 4x 1,39 (DAPI) | 0,01
Haarberg (Némecko) 7 5X 1,70 (DAPI) | 0,03

78-2016 | Wollstein (Némecko) | 4 4x 1,39 (DAPI) | 0,01

1 5x 1,69 (DAPI)

79-2016 | Siefersheim, 22 4x 1,39 (DAPI) | 0,01
Martinsberg (Némecko)

80-2016 Herxheim am Berg 20 4x 1,39 (DAPI) | 0,006
(Némecko)

81-2016 | Hlasna Tteban (CR) 15 5x 1,65 (DAPI) | 0,02

82-2016 | Podmoraii (CR) 10 5x 1,63 (DAPI) | 0,007

83-2016 | Velké Piilepy (CR) 20 5x 1,71 (DAPI) | 0,24

84-2016 | Roztoky, Rivna¢ (CR) | 10 5X 1,62 (DAPI) | 0,01

85-2016 | Okoi (CR) 20 5X 1,63 (DAPI) | 0,007
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86-2016 | Biskoupky, Biskoupsky | 10 5X 1,63 (DAPI) 0,02
kopec (CR)

87-2016 Namést na  Hané, | 3 4x 1,37 (DAPI) 0,03
Hluboky zleb (CR)

88-2016 Sekule (Slovensko) 5 5x 1,64 (DAPI) | 0,0006

89-2016 | Plenkovice (CR) 5 5X 1,62 (DAPI) | 0,005

90-2016 | Senorady (CR) 7 5x 1,61 (DAPI) | 0,002

92-2016 | Mikulovice (CR) 10 5X 1,65 (DAPI) | 0,005

100-2017 | Brachwitz (Némecko) 3 5x 1,65 (DAPI) | 0,006

2 4 1,38 (DAPI)

96-2017 Wengelsdorf 5 4x 1,39 (DAPI) | 0,001
(Némecko)

98-2017 | Ostrau (Némecko) 8 4x 1,39 (DAPI) | 0,001

99-2017 | Wettin (Némecko) 13 5X 1,66 (DAPI) | 0,01

7 4x 1,39 (DAPI) | 0,004

95-2017 Klein Wangen, 10 4x 1,39 (DAPI) | 0,004
Steinklobe (Némecko)

97-2017 Halle-Liinzberge 10 4x 1,37 (DAPI) | 0,009
(Némecko) 10 5X 1,65 (DAPI) |0,01

102-2017 | Ptedboj (CR) 20 5X 1,65 (DAPI) | 0,01

107-2017 | Grafenberg (Rakousko) | 5 5x 1,60 (DAPI) | 0,02

91-2017 Ivancice, 5 5x 1,62 (DAPI) | 0,003
Letkovicka straii (CR)

106-2017 | Limberg (Rakousko) 6 5x 1,61 (DAPI) | 0,001

112-2017 | Liten-Béle¢ (CR) 5 5x 1,58 (DAPI)

18-2017 | PP Cinové hora (CR) | 20 5X 1,59 (DAPI) | 0,002

21-2017 PP  Rudlické kopce | 20 5X 1,62 (DAPI) | 0,008
(CR)

113-2017 | Unhos$t, Marktuv mlyn | 15 5x 1,66 (DAPI) | 0,005
(CR)
Berislav district, 3 4x 1,34 (DAPI) |0,01

Kostyrska gully
(Ukrajina)

(52 semenacki)
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Priloha 3

HerbaFova revize Gagea bohemica agg. v Ceské republice

Zkratky herbatovych sbirek dle Thiers (2017), s. coll. = u polozky nebyl uveden sbératel, s. d.
= u polozky nebyl uveden rok sbéru. V hranatych zévorkach jsou v nékterych piipadech

uvedeny cCeské preklady, popf. mistni upfesnéni popist lokalit ze sched. V uvadéném

vvvvvv

Gagea bohemica subsp. bohemica
Termofytikum — Ceské termofytikum

7b. Podripska tabule: Vejcina u. Schlossgarten U. B. [stran Vej¢ina u Dolnich Betkovic]
(Wessely Emma, 1878, OP) — Horni Betkovice, okraj boru sev. od koty 230 /rozhranni lesa a
Jourovy tiestiovky, cca 1 km sv od Jevinévse/ (Stastny E., 1947, LIT) — Hor. Betkovice, okraj
boru sev. od koty 250 v Carodole (Stastny E., 1947, LIT) — Rip, vych. Gbo&i (Stastny E.,
1972, LIT) — Rip u Roudnice (Kinsky J., 1976, LIT) — Rip u Roudnice: skalnata strafi
nedaleko od "Mé&lnické vyhlidky" (Kubdt K., 1977, LIT) — Rip, v horni &étvrting svahu pod
skalou na svahu proti Ctindvsi, §iroka travnata plosina (Kubdt K., 1985, LIT) — Rip (Sperling

M., 1993, LIT) — Krabgice, Rip, skaly na V svahu (Nepras K., 2008, LIT)

7c. Slanska tabule: PisCité navrsi nad Hled’sebem u Veltrus (Kabadt J. E., 1886, PR) —
Vyprahl¢ pis¢iny u Dusnickych lesikii u Zlosejna [=Zlosyi] (Homolka Josef, 1903, PR, PRC)
— Dusnické lesiky u Zlosejna (Homolka Josef, 1903, PRC) — Polabi: Pis¢iny u Dusnickych
lesikti u Zlosejna (Homolka Josef, 1904, BRNL, PRC)

7d. Bélohorska tabule: Buded (Zebera Karel, 1927, PRC)

8. Cesky kras: Chuchle (Celakovsky L., 1851, PR) — Kuchelbad [Praha, Chuchle] (s. coll.,
1853, PR) — Kuchelbad vom Abhang nordlich von der Kirche [Praha-Chuchle, svah severné
od kostela sv. Jana Nepomuckého] (Hora Paul, 1879, PRC) — Po okraji strané pod
Chuchelskym kostelickem (Celakovsky L., 1881, PL) — Chuchle (Trapl S., 1920, PR) —
Hlubotcheper Tal [Praha, Prokopské (Hlubocepské) udoli] (s. coll., s. d., PR) — Na "Div¢ich
Hradech™ nad Zlichovem u Prahy (Jahn Jaroslav, 1886, MP) — Stran na "Div¢ich Hradech"
nad Zlichovem u Prahy (Jahn Jaroslav, 1886, BRNU) — Bor nad Hodkovickami (Kostal J.,
1894, MP) — Borek nad Hodkovickami u Prahy (Tocl K., 1894, PR) — Hodkovic¢ky (Tocl &
Radba, 1901, PR) — Solopisky, bei Prag, Kuhweide [na kravi pastvin¢] (Nikodem G., 1936,
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PRC) — Mala Ohrada, skalnata strain nad pottc¢kem (s. coll., 1942, PR) — Diabasové skaly u
Reporyje (Klika J., 1944, PR) — Reporyje pr. Pragam, Bohemiae centr.; declivitas schistosa
(in vicinitate saxi diabasici) in margine vici orient. [bfidlicové svahy (v blizkosti diabasil) na
vychodnim okraji obce] (Kotlaba F., 1973, PR) — Reporyje, Mladkova ul. (Sourkovd M.,
1983, PRC) — Hlasna Tteban, JZ konec hibetu Policko, 900 m S od nadrazi Zadni Tteban
(Kostkovd, Jana & Rydlo Jaroslav, 1989, ROZ) — Zadni Tieban: in clivo lapidibus abundante
ad marginem pagi orientem [na skalnatém svahu na vychodnim okraji obce] (Marek Milan,
2000, PR) — okr. Beroun: Béle¢, soukroma diabasova skala ve vsi nad domem 300 m S od

nadrazi (Rydlo Jaroslav, 1997, ROZ)

9. Dolni Povltavi: Troja (s. coll., 1920, PR) — Troja (s. coll., 1922, PR) — Prope Troja ad
Pragam (Poldk K., 1884, PRC) — Prag, Troja (Liebaldt Erna, 1912, PR) — Troja b. Prag
(Sterneck, 1915, OLM, PRC) — Bohemia centr.: /urbs Praha/ Troja (Sterneck J., 1918, PRC) —
Strané u Troje bliz Prahy (Celakovsky L., 1886, PL) — Skalka za Troji (Pildt, s. d., PR) — Prag:
Auf felsigen Boden bei Troja [Praha, na skalnatych ptdach u Troje] (Sterneck, 1910, PRC) —
Prag: Abhangen bei Troja [Praha, skalni vychozy u Troje] (Sterneck, 1915, OSM, OP, PR,
PRC) — Auf den felsigen Anhohen bei Troja in der Umgebung von Prag [na skalnatych
vyvySeninach u Troje v okoli Prahy] (Velenovsky, 1886, BRNU, PR) — Troja, Na Skalce (s.
coll., 1883, PR) — Na skalce nad Trojou (Velenovsky, 1887, PR) — buliznikové skalisko nad
Tréji u Prahy (Polak, 1880, PR) — Troja u Prahy, buliznikové skalisko (Poldk, 1886, PR) — na
buliznikové skalce nad Trojou u Prahy (Velenovsky, 1883, PRC) — na buliznikovém vr$ku nad
Trojou (Velenovsky, 1887, PRC) — Auf sonnigen Orten den Skalka bei Troja unweit von Prag
[na vyslunnych mistech Skalky u Troje nedaleko Prahy] (Velenovsky, 1885, PRC) — Troja,
supra fl. Vltava, loco: Haltyfe et Havranka (Hlavackova Jelena, 1945, PRC) — in rupibus
Velka Skala dictis apud opp. Bohnice [na skalach Velké skaly u Bohnic], cca 300 m n. m.
(Dostal Josef, 1925, PRC) — Praha..?.paloukovita mez za VavruSkou nad Novou Trojou
(Klapalek Frantisek, 1882, PR) — Podhoi[i] u Prahy (s. coll., 1891, PR) — Praha: in nemorosis
(Robinia pseudacacia) in valle Lisek prope Bohnice [v akatiné¢ v udoli Lisek (= Bohnické
udoli) u Bohnic] (Dostal, Josef, 1930, PRC) — Okoli Prahy (Praha-sever), udoli zvané Lisek
zépadné od obce Bohnice smérem k pravému biehu Vltavy, na travnatém misté na strani s
jizni expozici (Palek Ladislav, 1954, MP) — in rupibus schistac. in valle Kostoprty prope opp.
Bohnice (-Praha) [na bridlicovych skalach v udoli Kostoprty u Bohnic], 220 m n. m. (Dostal
J., 1930, PRC) — peripheria bor. urbis Praha, pars Bohnice, in steppa in reservatio "CHPV
Zamky" [severni okraj Prahy, ¢ast Bohnice, PP Zamky] (Sida Otakar, 1993, PRC) — in valle
Drahan apud opp. Bohnice, 250 m n. m. (Dostdl Josef, 1929, PRC) — Skalky Drahanské rokle
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pod Chabry Dolnimi (s. coll., 1951, PRC) — Prag (Smichov; Kalmus J., 1853, BRNU) —
Motoly u Prahy (Domin, 1902, PRC) — blize Motol u Prahy (Velenovsky J., 1879, PRC) —
Trockene Anhohen bei Motol (umg. v. Prag) [suché svahy u Motola u Prahy] (Velenovsky,
1884, PRC) — Na poli a okolnich viesovitych navrsich nad Motoly (smérem k Cibulce) u
Prahy (Velenovsky, 1879, PRC) — Cibulka bei Prag (Roth A., 1846, PR) — Cibulka (Zidlicky J.,
1897, ROZ) — Laubwildchen hinter den Cybulka [Praha, hajky listnac¢i za Cibulkou] (Opiz,
1832, PR) — Belwedere bei Prag (Karl, 1844, PR) — Belvedere (Barzal, 1845, PR) — Prag
(Belvedere; Kalmus J., 1850, PRC) — Belvedere bei Prag (Kalmus J., 1853, PR) — Belvedere
bei Prag (Reuss A., 1860, PR) — Podbaba (s. coll., 1818, PRC) — Podbaba, Praga (s. coll., s. d.,
PR) — in Podbaba prope Pragam (s. coll., s. d., BRNU) — bei Podbaba (s. coll., s. d., PRC) —
Podbaba (s. coll., 1875, PRC) — In dem Podbaba (Opiz, s. d., BRNM) — Podbaba nah Prag
(Opiz, 1825, PR) — Podbaba (Ortmann, s. d., PRC) — Podbaba bei Prag (Ruprecht, s. d., PR) —
Podbaba (Krajina, s. d., PRC) — Podbaba (Tausch, 1818, PR) — Podbaba b. Prag (Lambl Vilém
Dusan, 1846, PR) — Podbaba bei Prag (K. H., 1882, PRC) — Podbaba b. Prag (Schiffner, 1884,
PRC) — Felsen der Podbaba (s. coll., s. d., PRC) — in rupibus Podbaba prope Pragam (s. coll.,
s. d., PRC) — In rupibus Podbaba ad Pragam (Benesch, s. d., PR) — Felsen der Podbaba
(Tausch, s. d., PR) — Auf moosigten Steinen des Felsen Podbaba bei Prag [Na
omechovatélych kamenech skal Podbaby u Prahy] (s. coll., 1812, PR, PRC) — Felsen an der
Moldau b. Podbaba (Opiz, 1814, PR) — Prag, Sonnige Triften bei der Kirchen-Ruine ober
Podbaba [Praha, vyslunné pastviny u ziiceniny Podbaba] (Freyn J., 1868, BRNM) — [Praha]
nedaleko zficeniny Podbaba na okraji haje (Mikes Josef, 1930, PRC) — in valle flum. Vltava in
rupibus schistaceis apud ruinam Podbaba prope Praha [v udoli Vltavy na bfidlicovych skalach
u zficeniny Podbaba u Prahy] (Suza J., 1939, PRC) — Praha, Dejvice, vrch Baba, zarostla
skala nad byvalou Zelezni¢ni zastavkou Podbaba (Hosticka M., 1953, MP) — Praha: Podbaba-
Séarka (Opiz 1836, BRNU) — Scharka (Roth A., 1846, PR) — Scharkathal bei Prag [Sarecké
tdoli u Prahy] (Sterneck J., 1881, PRC) — Sarka u Prahy (Kldstersky Antonin, 1882, PR) —
Séarka u Prahy (Prokes K., 1913, HR) — Sarka (s. coll., 1920, PR) — Praha-Sarka (Polivka J., s.
d., PR) — Sarka u Prahy (Prokes K., 1932, BRNM) — Sarka (Kajdos V., 1938, NJM) — [Praha]
Okoli Prahy, Sarka, buliznik. Skaly (Medlinova M., 1943, PRC) — Sarka (Ruda J., s. d.,
BRNU, PR, PRC) — Wild Scharka bei Prag [Divoka Sarka u Prahy] (Schmeja Oswald, 1930,
OP) — Divoka Sérka, jizni svahy — Praha (Smazik, 1978, ROZ) — Divoka Sarka, nahorni
plosina, Praha 6 (Srﬁtek Miroslav, 1980, ROZ) — Okoli prazské: Travnata stran v Sarce
(Medlinova M., 1943, PRC) — Sarka u Prahy, na skalach p#i vchodu do udoli na pravém biehu
potoka hojné (Hadac Emil, 1935, MP) — Prag, Scharka (Schipkapass) [= Zlatnice v Sareckém
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tdoli] (Liebaldt Erna, 1912, PR) — Praha: na palouku na skéle nad cestou v Divoké Sarce pod
kotou 364 (Sourek Josef, 1944, PR) — Praha, Divoka Sarka, Sestakova skala (Brabec, 1993,
PR) — Dzban v Sarce (Polivka Jaroslav, 1939, PR) — Praha: in rupibus lyditicis "DZban" (Suza
J., 1935, BRNU) — Praha Liboc, skaly v udoli Divoké Sarky (Smazik J., 1980, ROZ) — in
valle Sarka prope opp. Liboc-Praha, 280 m n. m. (Cejp K., 1935, PRC) — Praha, Sarka - udoli,
vrchol skély naproti Jenerélce (Deyl C., 1948, OLM) — Divoka Sarka (Kajdos V., 1937, NJM)
— Liboc (s. coll., 1920, PR) — Roztoky (Rosicky F. A., 1875, PRC) — Roztoky u Prahy
(Hlavackova Jelena, 1927, PRC) — Na kamenité mytin¢ v roztockém héji za myslivnou na
vych. svahu, 260 m n. m. (Schustler F., 1910, PR) — Haj nad Roztoky (Kresl L., 1931, PRC) —
Levy Hradec, vyprahla stran (Mencl V., 1948, PL) — sucha stran v sev. exp. pod Levym
Hradcem u Roztok (Skalicky V., 1949, PRC) — Uholi¢ky, horni &ast JV skalnatého svahu nad
ustim potoka, 200 m SZ od zelezni¢ni zastavky (Rydlo Jaroslav, 1987, ROZ) — Piemysleni
(Zdiby) u Prahy, u lesika "holosmetka", u lomt, 270 m n. m. (Milner z Milhauzu Frantisek,
1944, PRC) — Praha: In rupium silitonis prope prag. Lib¢ice [silikatové vychozy u Lib¢ic nad
Vltavou], cca 200-250 m n. m. (Suza J., 1936, BRNU) — Maslovice, in rup. schistaceis ad
flum. Vltava [Maslovice, na bfidli¢né skale u Vltavy], 250 m n. m. (Suza J., 1939, PRC) —
Maslovice, PR Maslovicka stran, skaly nad pravym biehem Vltavy, 1,1 km ZJZ od obce, 200
m n. m. (Samkova Veéra, 2009, HR) — Maslovice, PR Maslovicka stran, ,,Cho¢“ : na
jihovychodné orientované skalnaté stepi s vyrazné rozvolnénou a nezapojenou vegetaci svazu
Alysso-Festucion pallentis, ca 582 m JJV od stfedu jezu na Vltavé a cca 1144 m ZJZ od
stiedu obce Maslovice, 207 m n. m. (Zamecnik J. & Samkova Véra, 2009, herb. J. Zameénik)
— Kralupy n. VIt.: in rup. spilit. pr. pag. Dolany [na spilitu u obce Dolany], cca 240 m n. m.
(Suza J., 1939, PRC)

10a. JenStejnska tabule: Brandys nad Labem-Popovice, skalky u silnice do HruSova 550 m
VSV od vsi (Rydlo Jaroslav, 1990, ROZ) — Brandys n. L., skalka pfi silnici mezi obcemi
Brandys n. L. a Popovice, na S strané Z cipu rybniku Hrusovak (Rejzlova V., 1999, PRC) —in
rupibus lyditicis collis Kuchyinka prope vicum Brazdim apud oppid. Brandys n/Lab. [na
buliznikovych skalkach vrchu Kuchynka u vesnice Brdzdim u mésta Brandys nad Labem]
(Jirdsek Vaclav, 1937, PRC) — Brazdim, vrch Kuchynka (Rydlo Jaroslav, 1990, ROZ) —
Hloupétin [Praha-Hloubétin] (s. coll., s. d., PR) — Na travn. kopci u Ladvi (s. coll., s. d., PRC)
— Kojetice (s. coll., 1912, PR) — Zlonin (s. coll., s. d., PR) — Kojetice u Prahy (Petrbok J.,
1908, ZMT) — Na buliznikov. skalkach u Kojetic (Petrbok J., 1913, PRC) — buliznikové
skalky u Kojetic (Zlatnik Alois, 1922, BRNM) — in collibus lyditicus supra vicum Kojetice [na
buliznikovém pahorku nad vesnici Kojetice] (Jirdsek Viclav, 1937, PRC)
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10b. Prazska kotlina: circa Prag (Streinz W., s. d., BRNU) — b. Prag [u Prahy] (Keil, s. d.,
PR) — bei Prag (Ramisch F. X., s. d., PR) — bei Prag (Tausch, s. d., PR) — b. Prag (Barzal,
1864, PR) — um Prag (s. coll., s. d., PR; intermixt Gagea pratensis) — Ad Pragam (Poech J.,
1843, PRC) — Von Felsen bei Prag [skaly u Prahy] (s. coll., s. d., PRC) — V. Felsen u. Prag
[skaly nedaleko Prahy] (Tausch (Herbarium florae bohemicae), s. d., PR) — Z Cech od Prahy
(s. coll.,, s. d., OLM) — Prag (s. coll. (herbarium J. Peterstein), s. d., PR; intermixt Gagea
pusilla) — Prag (s. coll., 1853, BRNU) — aus Prag (Corda, s. d., BRNM) — Prag (Patzelt, s. d.,
BRNU) — Prag (Plitzka, s. d., PR) — Prag (Richter, s. d., PR) — Prag (Wagner, 1853, PR) —
Berg Tabor bei Hrdlofez ndchst Prag [vrch Tabor u Hrdlofez nedaleko Prahy] (Reuss A.,
1862, PR) — Praha: suché pastviny nad Hrdlofezy, konec voj. cvi¢isté (Schustler F., 1916, PR)
— Zizkov (Nickerl, 1862, PR) — Na zidovskych pecich za Zizkovem u Prahy (Skorpil Hynek,
1885, GM, PRC) — "Zidovské pece" (Sverdk Petr, 1881, PR) — Anhohe bei der "Vapenka"
hinter dem Zizka Berge [Praha, vyvy3eniny u Vapenky za Vitkovem] (Knaf K., 1871, PR) —
Zizkaberg bei Prag [Vitkov u Prahy] (Nickerl O., 1862, PR) — Galgenberg b. Prag [Sibeni¢ni
vrch u Prahy] (Schopf Adolf, 1842, PR) — Prag, Richtplatz [popravisté = Sibeniéni vrch]
(Nickerl, 1864, PR) — Hinter Prag bei Nusle gegen der Schanzmauer zu unterhalb Karlshof
[Za Prahou u Nusli oproti Hladové zdi do pod Karlov] (Knaf K., 1827, PR) — Libu§ u Prahy
(Cipro Vaclav, 1953, ROZ) — Praha-Libus, PP V Hrobech, mezi krajem cesty a plitkem
ptirodni pamatky tésné za zapadni hranici chranéného uzemi, cca 290 m n. m. (Prancl Jan,
2008, PRC) — Kundraticka stran nad mlynem (Poldk K., 1871, PR) — Na suché skalnaté strani
nad rybnikem v lese Kunratickém u Prahy (Poldk K., 1875, BRNM) — Praha-Kunratice,
Kunraticky les, skalky mezi ulici ke Hradku a Dolnomlynskym rybnikem, 270 m n. m.
(Duchacek M., 2005, PR) — Pitkovice a Benice u Uhfinévsi. Stran u potoka. cca 250 m n. m.
(Hajny, 1930, PRC) — Praha 10-Pitkovice, skalnato-travnata stran CHN "Pitkovicka stran" SZ
obce (Jaros Vitezslav, 1974, ROZ) — Okoli prazské: na jiznich kratkotravych strankach okoli

uhfinéveského, na vice mistech (Schustler & Simr, 1923, PR)

11a. VSetatské Polabi: in rupibus lyditicis supra vicum Veleni apud oppidum Brandys n/Lab.
[na buliznikové skalce nad obci Velen u mésta Brandys nad Labem], cca 233 m n. m. (Jirdsek
Vaclav, 1937, PRC) — M¢lnik: pastviny na buliznikovych hibetech u Lobkovic (Schustler F.,
1914, PR)

11b. Podébradské Polabi: Radim, PR Stran u Chroustova, 1,3 km JZ od obce, skalnaté
stran¢, 230 m n. m. (Samkova Véra, 2010, HR) — Radim u Kolina, PR Stran u Chroustova, na

skalnaté stepi s vyrazné rozvolnénou a nezapojenou vegetaci, pfiblizné¢ 1446 m ZJZ od
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4

herb. J. Zamec¢nik) — Chroustov, S ¢ast rezervace Strané u splavu (Bartosova Martina, Rydlo
Jan & Rydlo Jaroslav, 2009, ROZ) — Vrbc¢any, skaly na pravém bichu Vyrovky 400 m V od
nadrazi (Rydlo Jaroslav, 1998, ROZ) — Vrbcany, skalky na pravém biehy Vyrovky nad
Zelezni¢ni trati nad vsi, mezi draznimi kilometry 6,4 a 6,3 (BartosSovd Martina, Rydlo Jan &
Rydlo Jaroslav, 2009, ROZ) — Planany, skalka 100 m JZ od Zelezni¢ni zastavky Planany-
zastavka (Rydlo Jaroslav, 1998, ROZ) — Zabonosy, skala u S okraje vsi (Rydlo Jaroslav,
2000, ROZ) — Zabonosy, S bieh rybnika, V od Zelezni¢ni traté (Bartosovd Martina, Rydlo Jan
& Rydlo Jaroslav, 2009, ROZ) — Zabonosy, S od rybnika Rozkos, skalnaté strang, 220 m n.
m. (Samkova Véra, 2010, HR) — Zabonosy: na oslunénych a kiovinami nezarostlych skalnich
vychozech v okoli Zelezni¢ni traté, nad severozapadnim okrajem rybniku Rozkos, ptiblizné
152 m SV od budovy Zelezniéni zastavky Zabonosy, 220 m n. m. (Zdmecnik Jaroslav, 2010,
herb. J. Zameénik) — Zabonosy, skala, kterou prochazi Zelezniéni trat, na pravém bichu
Beévarky, 200 m SV od Zelezni¢ni zastavky (Rydlo Jaroslav, 1999, OLM) — Zabonosy, skala,
kterou prochazi zelezni¢ni trat’ 200 m SV od nadrazi (Rydlo Jaroslav, 1998, ROZ)

Termofytikum — Panonské termofytikum

16. Znojemsko-brnénska pahorkatina: in locis petrosis, Briinn [Brno, skalnata mista]
(Niessl G., 1868, PRC) — Na travnatych stranich u Brna (Fleischer B., 1879, PR) — Brno-
Kralovo Pole, rezervace Medlanecké kopce, zépadni svah pod vrcholem Stieleckého kopce
(338), 330 m n. m. (Tichy L., 2008, BRNU) — Brno-Kralovo Pole, PP Medlanecké kopce,
"Palackého vrch": na okraji vySlapané pé&Siny na jihovychodné exponovaném, rozvolnéném
teplomilném travniku svazu Koelerio-Phleion phleoidis, pfiblizné¢ 792 m JJZ od budovy
zamku Medlanky, 335 m n. m. (Zdmecnik J., 2010, herb. J. Zamecnik) — Briinn, berg
zwischen b. Kozi hora u. Medlanka [Brno, kopec mezi Kozi horou a Medlankou] (Wildt,
1902, BRNM) — Ziegenberg bei Briinn [Kozi hora u Brna] (Steidler Emerich, 1898, BRNM) —
Brno, Kozi hora u Medlanek (Vizina K., 1912, BRNU) — In colle "Kozi hora" prope Brno
(Vesely F., 1923, BRNU) — Sonnige Hiigel, selten, Kozi hora oberhalb Sebrowitz bei Briinn
(Teuber, 1899, BRNM) — Brno: In graminosis inter pag. Komin et Bystrc [na travnicich mezi
Kominem a Bystrci], 280-300 m n. m. (Suza J., 1930, BRNU) — Kuhberge bei Briinn [Kravi
hora u Brna] (s. coll., s. d., BRNU) — Kravi hora u Brna (Formdnek Eduard, 1878, BRNU) —
In Kuhlberg monte ad Brunam [Kravi hora u Brna] (Fleischer Bohumil, 1879, BRNU) — Am
Kuhberge (Fiala, 1879, BRNU) — Kuhberg u Brna (Formdanek Eduard, 1881, PR) — "Kravska
hora" u Brna (Formdnek Eduard, 1886, BRNM) — Kravi hora u Brna (Formdnek Eduard,
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1887, BRNM) — Kuhberg bei Briinn (Wildt, 1899, BRNM) — Kuhberg bei Briinn [Kravi hora
u Brna] (Wildt, 1923, BRNM) — Stran Kravi hory k Zabovieskam u Brna (Stanék S., 1920,
BRNM) — Brno, Kravi hora, droliny skal na travnaté (akatem zalesnéné) strani ke Kominu
(Stanek S., 1921, BRNU) — im grasigen, lichten Birkenhain des Kaiserwaldes und d.
Kuhberge b. Briinn [v travnatém svétlém biezovém haji Cisatfského lesa (=Wilsonav les) a
Kravi hory u Brna] (Teuber, 1899, BRNM) — Briinn, Mahren, Kiihberg, Kaiserwald (Thenius,
1925, BRNU) — Gelber Berg, Briinn [Brno, Zluty kopec] (Theiner, s. d., BRNM) — Staré hory
u Mohelna (Dvordk Rudolf, 1922, BRNM) — V lese u Mohelna na vyslunné strani (Fiolka);
(Dvordak Rudolf, 1933, ZMT) — Lhanice (12 km JJZ od Namést¢ nad Oslavou): PR
Mohelnicka, cca 700 m JZ od obce nad udolim potoka, horni skalnaté hrany s mélkou ptidou,
350 m n. m. (Dvorackova Kamila, 2002, MJ) — Lhanice, udoli Jihlavy, levobiezni udolni
svah, udoli potoka Mohelnicka, skalnaté strané¢ s J a JZ expozici, 800 m JJZ stfedu obce,
skalky na bazi levobiezniho udolniho svahu, 340 m n. m. (Houzarovd Hana, 2013, ZMT) —
Lhanice, tdoli Jihlavy, lokalita na Babach, jizni kamenité a skalnaté svahy udoli feky Jihlavy
s ostroznami, 1,4-1,6 km jv. stiedu obce, 300-350 m n. m. (Houzarovd Hana, 2013, ZMT) —
Lhénice, udoli Jihlavy, temeno levobifezniho udolniho svahu, PP Kozének, ploché navrsi cca
1,3 km vychodn¢ obce, 380 m n. m. (Houzarova Hana, 2013, ZMT) — Lhanice, udoli Jihlavy,
temeno levobiezniho udolniho svahu, PP Kozének, ploché navrsi cca 1,3 km vychodné obce,
drobna terénni nerovnost (prohlubenl) v jizni ¢asti PP, 380 m n. m. (Houzarova Hana, 2013,
ZMT) — Lhanice, udoli Jihlavy, temeno levobifezniho tidolniho svahu, PP Kozének, ploché
navrsi cca 1,3 km vychodné obce, pastvina v okoli lomu, 380 m n. m. (Houzarovid Hana,
2013, ZMT) — In valle fluv. Jihlavka pr. pag. Biskoupky, cca 250 m n. m. (Suza J., 1939,
PRC) — udoli Jihlavy, Biskoupky, udolni svah na zap. boku hibetu zv. Skaly (Ondrdckova
Svatava, 1984, ZMT) — Hadcové terasy u Jihlavky, Biskoupky (Opravil Emanuel, 1953, OP)
— Biskoupky, travnata plocha 1 km SZS obce na okraji lesa (Grulich V., 1986, MMI) —
Biskoupsky kopec - okres Moravsky Krumlov (Jicinsky F., 1923, ZMT) — Ivancice,
Biskoupky, Biskoupsky kopec (Ondrackova Svatava, 1965, ZMT) — Biskoupky, Biskoupsky
kopec, travnaty svah 1,7 km ZSZ obce (Grulich V., 1986, MMI) — Biskoupky, udoli Jihlavy,
granulitova skala nad levym biehem teky, 1,3 km zéap. obce, terasky nad hranou skalnich stén,
270 m n. m. (Ondrdckova S. & Houzarova H., 1989, ZMT) — Biskoupky na Morav¢, udoli
Jihlavy, levobtezni udolni svah cca 500 jihozapadné kaple v obci, 270 m n. m. (Ondrackova
S. & Houzarova H., 1989, ZMT) — Biskoupky na Morav¢, udoli Jihlavy, levobiezni udolni
svah s jz. expozici nad cestou, lada jz. okraje obce, cca 400 m zdpadojihozapadné kaple

vobci, 240 m n. m. (Bétak Jan, 2012, ZMT) — Ivancice, louka jizné od zficenin hradu
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Templstyna, 350 m n. m. (Cernoch F., 1939, BRNM) — In valle fl. Rokytna pr. p.
Cermakovice et Horni Kounice (Suza J., 1932, BRNU) — Dolni Rokytnd, Regice, udoli
Rokytné, skalnaty hibet na hrané levobiezniho tdolniho svahu proti Valovu mlynu, cca 1,7
km JZ obce, 318 m n. m. (Houzarova Hana, 1995, ZMT) — in valle fluvii Rokytna pr.
TuleSice [v udoli Rokytné u Tulesic] (Suza J., 1932, BRNU) — Moravsky Krumlov, in
pascuis/Ovinetum pr. Vy[é]myslice (Suza J., 1932, BRNU) — Ivancice (Suza J., 1921, BRNU)
— "Pekarka" pr. Ivancice (Bily J., 1906, BRNU) — Ivancice, slepencova drolina Letkovského
kopce (nad poslednimi domy Letkovic smérem na Reznovice); (Lotrekovd Zuzana, 2008,
BRNM) — Ivancice, na permu (Podpéra J., 1908, BRNU) — Kocberg in Ivancic [Kocberky v
Ivancicich] (Bily, 1897, BRNU) — Dolni Kounice, Kamenny vrch a V stranich (Stanék, 1924,
BRNU) — in valle fluminis Jihlavka prope Dolni Kounice [V tdoli feky Jihlavy u Dolnich
Kounic] (Suza J., 1932, BRNU) — Polanka Kromau in M. [Polanka u Moravského Krumlova]
(Oborny A., 1868, PRC) — Rottigel bei Kromau [Rokytna u Moravského Krumlova] (Wildt, s.
d., BRNM) — ad fl. Rokytna pr. p. Rokytna [u feky Rokytné a u obce Rokytna] (Suza J., 1932,
BRNU) — Morava, Rosicka brana, Rokytna (s. coll., 1958, BRNL) — vyslunné svahy vrchu
"Tabor" u Rokytné, cca 338 m n. m. (Dvordk Josef, 1948, BRNM) — Moravsky Krumlov,
Tabor u Rokytné (Vezda A., 1950, BRNL) — Moravsky Krumlov, in declivibus stepposis
"Ktizova hora" supra oppidum [na stepnich svazich Kiizové hory nad méstem] (Skrivanek V.,
1946, BRNM) — Moravsky Krumlov: vyslunna stran pobliz Ktizové hory, cca 300 m n. m.
(Dvorak Josef, 1947, BRNM) — Moravsky Krumlov, in saxis supra flum. Rokytna [na skalach
nad Rokytnou] (Weber F., 1935, OLM) — Moravsky Krumlov, sv. Florianek (Vezda A., 1946,
BRNL) — Florianek u Mor. Krumlova (Novotny J., 1946, BRNM) — Moravsky Krumlov,
vyslunné strané u sv. Florianka, cca 300 m n. m. (Dvordk J., 1947, BRNU) — S. Florianek u
Mor. Krumlova, cca 240 m n. m. (Novdak Dusan, 1950, BRNM) — Moravsky Krumlov,
kamenita straf na severnim svahu kopce pod Sv. Floriankem, 280 m n. m. (Cernoch F., 1950,
BRNM) — Moravsky Krumlov-Durdice, stran nad silnici asi 1,5 km ZJZ od nadrazi, cca 260
m n. m. (Travnicek B. & Gruna B. 1990, OL) — M. Krumlov-Durdice, stran nad silnici 1,4 km
JJZ od nadrazi (Duchoslav Martin, 1990, OL) — k. u. Vedrovice, okr. Znojmo, na skalkach s
J-1JZ expozici 1 v jejich okoli na svahu s porostem akatu, cca 650 m Z kostela v obci, u
fotbalového hfiste, 255 m n. m. (Jordanova A., 1994, MZ) — Leskoun, vychodni svah kopce,
cca 350 m n. m. (Hornansky J., 1948, BRNM) — kopec "Leskoun" vychodni svah (Hornansky
J., 1962, BRNM) — Moravsky Krumlov, in colle Leskoun in rup. graniticis et pr. pag.
Bohutice et Vedrovice [na kopci Leskoun u Moravského Krumlova a Bohutic a Vedrovic]

(Suza J., 1932, BRNU) — Moravsky Krumlov, in colle Leskoun in declivu ad Bohutice [vrch
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Leskoun, na svazich k Bohuticim] (Suza J., 1923, BRNU) — Moravsky Krumlov, in stepposis
collis " Leskoun" ad p. Bohutice, 300 m n. m. (Cernoch F., 1952, BRNM) — Moravsky
Krumlov, ad pagus Bohutice [u obce Bohutice] (Suza J., 1923, BRNU) — collis Sv. Michalek
supra Bohutice (Mor. Krumlov); (Weber Ferdinand, 1925, PR) — Moravsky Krumlov, collis
Sv. Michalek ad pag. Bohutice (Weber Ferdinand, 1931, BRNM) — stepposis graminosis in
collis Sv. Floridnek ad oppidum Moravsky Krumlov (Weber Ferdinand, 1947, PR) —
Moravsky Krumlov: kopec Michalek u Bohutic (Souckovd M. & Smarda J., 1950, BRNM) —
Bohutice, kopecek "Michalek" (Horrnansky J., 1950, BRNM) — Miroslav, stepni svahy na Sv.
Michalku u Bohutic (Weber Ferdinand, 1951, BRNM) — Moravsky Krumlov, in declivibus
stepposis collis Sv. Michalek ad Bohutice (Skrivanek V., 1952, BRNM) — Moravsky
Krumlov, in stepposis collis "Svaty Michalek" ad p. Bohutice, 270 m n. m. (Cernoch F.,
1952, BRNM) — Moravsky Krumlov, locis stepposis collis "Svaty Michalek" ad p. Bohutice,
270 m n. m. (Cernoch F., 1952, BRNM) — Moravsky Krumlov, collis Sv. Michalek ad
Bohutice (Weber Ferdinand, 1959, BRNM) — Bohutice, sv. Michalek, skalky 0,8 km J od
obce (Grulich V., 1986, MMI) — Bohutice, vrch Kamenisté (278) jizn¢ od vsi, misto zvané U
Michalka, suchy travnik na temeni vrchu, 278 m n. m. (Danihelka J., 2008, BRNU) —
Wolframitz (Mah. Kromau) [Olbramovice, okres Moravsky Krumlov] (Wildt, 1906, BRNM)
— Morava jihozapadni, Dzbanice, travnaty kopecek "Cinkulka" (Horrnansky J., 1945, BRNM,
GM, PRC) — k. 0. Dzbanice, okr. Znojmo, xerotermni travinobylinna vegetace na kopecku cca
650 m J kaple v obci, vrsek kopce, 335 m n. m. (Jorddanova A., 1995, MZ) — Miroslav, 300 m
n. m. (Dvorak J., 1948, BRNM) — Miroslav, in decl. supra opp. [na svazich nad méstem]
(Weber, 1951, BRNM) — Miroslav, [Stépénovsk}'I] lom, cca 270 m n. m. (Trdvnicek B., 2013,
OL) — Miroslav, na stepnim kopci sv. Marka, kota 301 (Hornansky J., 1948, BRNM) — Mor.
Krumlov: In colle stepposis inter Miroslav et Hostéradice [na stepnim pahorku mezi
Miroslavi a Hostéradicemi = vrch Paseka] (Suza J., 1923, BRNU) — "U kapli¢ky", k. u.
Hostéradice, okr. Znojmo, xerotermni stran pod kapli nad SV okrajem obce, expozice J, 240
m n. m. (Jorddnova A., 1989, MZ) — "U kaplicky", k. u. Hostéradice, okr. Znojmo, xerotermni
stran pod kapli nad SV okrajem obce, v horni ¢asti zdpadniho svahu u malé zmoly, cca 10 m
pred akatovym lesikem, 240 m n. m. (Jordanova A., 1993, MZ) — Hostéradice, travnaty
pahorek nad V okrajem obce (Grulich V., 1985, MMI) — Vev¢ice; 660 m JZZ od kaple v obci
(Vevcice, "Kang"), 285 m n. m. (Nemec Radomir, 2014, MZ) — Znojmo-Kuchatovice,
Tvotihraz (Pospisil Valentin, 1960, BRNM) — Té&Setice, Zmijisté¢ 2,2 km ZSZ od obce,
lesostepni svah nad vodni nadrzi TéSetice, 260 m n. m. (Bezunkovad K., 1993, BRNU) — Na

vyslunné strani "Nad lomem" severné od obce Unanov, cca 332 m n. m. (Pokorna D., 1971,
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BRNU) — distr. Znojmo, na mezi asi 0,5 km zapadné od lesa Ruda, cca 300 m (Pokornd D.,
1972, BRNU) — "Unanovské kopecky", k. 1. Unanov, 1. kulaty stepni kopeéek cca 1,35 km
SV kostela v obci, jizni svah, v okoli limkt pod vrskem kopce, 325 m n. m. (Jorddanova A.,
1998, MZ) — Unanov, stepni pahorek v tdoli 0,7 km V od obce (Grulich V., 1986, MMI) —
Tasovice, travnaty svah na L bfehu 1,5 km Z od obce (proti chatam); (Grulich V., 1985,
MMI) — Znojmo, Tasovice nad Dyji, V okraj dobyvaciho prostoru lomu (Reiter Antonin,
2005, MZ) — Na vyslunné kamenité strani na Steinbergu [PP Kamenna hora u Deflic] napravo
od malého potoka na S od Derflic, cca 225 m n. m. (Strnadova N., 1987, BRNU) — Znojmo,
Derflice, PP Stiebovsky kopec (Bravencova Lydie, 2005, MZ) — Dyje, skalky na svahu 1 km
JV od obce (nad L bfehem feky); (Grulich V., 1985, MMI) — Dyje: skalnaté svahy /Milfroun/
nad 1. bf. Dyje, 1,15 km JJV od kostela, 220 m n. m. (Cdp Jaroslav, 2006, BRNM) —
Sexenberg bei Yseklee ndht Znaim [Sexenberg u Nesachleb u Znojma] (Oborny, 1880, PRC)
— Znaim [Znojmo] (Oborny, 1871, BRNM, PRC) — Znaim in Mihren (Oborny A., 1873,
BRNM, PRC) — Znaim (Oborny Adolf, 1874, PRC) — Znaim (Oborny A., 1888, BRNU, SUM)
— Znaim (Wieder S., 1934, PRC) — Znaim (Wieder S., 1935, PRC) — Znojmo, na strani u mésta
(Mencl V., 1951, PL) — Znojmo, skalni step (Stehlikovd Ivana, 1998, BRNL) — [Znojmo] H.
Leska (Drlik V., 1951, MZ) — Znaim, Stadtwildchen [Znojmo, méstsky lesik] (Oborny A.,
1910, BRNM, PRC) — Znaim, Stadtwéldchen (Oborny A., 1919, PRC) — Im Granitztal bei
Znaim in Méhren [V Granickém tdoli u Znojma na Morav¢] (Oborny A., 1911, PR) — Znaim:
Granitztal (Oborny, 1912, OSM) — Granitztal bei Znaim (Oborny A., 1912, BRNU, BRNM —
Znaim i. M.: Mannsberg, Granitztal (Oborny, 1912, BRNU, GM, PR, PRC) — Znaim in
Mahren, Mannsberg (Oborny A., 1912, BRNU) — Poltenberg bei Znaim [Znojmo-Hradist¢]
(Oborny Adolf, 1918, PRC) — Znojmo: Poéltenberg (Suza Jindrich, 1929, BRNU) — Znaim,
Poltenberg (Laus H., 1937, OLM) — Znojmo, Hradisté, Robinietum (Komdrek J., 1949, MZ) —
k. 0. Znojmo-Hradisté, vyslunnd kamenitd stran s dubovym porostem nad byvalym lomem
cca 950 m JZ kostela na Hradisti, levy bieh Dyje, J expozice, 280 m n. m. (Jordanova A.,
1994, MZ) — Felsen der westen Seite des Thaya tales beim Steinmiihlhafen b. Znaim [skaly na
zapadni strané udoli Dyje u Kamenného mlyna u Znojma] (Teuber, 1915, BRNM) — Znaim,
Rabenstein [Znojmo, skala Obii hlava] (Oborny A., 1923, BRNU) — "By¢i skala", k. 1.
MaSovice, okr. Znojmo, skalnaty utvar na levém biehu feky Dyje, cca 2,5 km JV kostela, na
skalnim vystupku nad fekou, 250 m n. m. (Smerda J., 2000, MZ) — Znojmo, udoli Dyje nad
meéstem (Gruna B., 1991, OL) — okres Znojmo: udoli Dyje u Deviti mlynt, 258 m n. m.
(Svestka Frantisek, 1948, BRNU) — okres Znojmo, pravé pobiezi Dyje u Papirny, 257 m n. m.
(Svestka Frantisek, 1949, BRNU) — okres Znojmo, udoli Dyje u Papirny, 258 m n. m.
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(Svestka Frantisek, 1949, BRNU) — Pobtezi Dyje u papirny, pobliz Deviti mlyni, okres
Znojmo (Svestka Frantisek, 1950, BRNU) — okres Znojmo: udoli Dyje u Deviti mlyni
(Svestka Frantisek, 1951, BRNU) — Konigstuhl [Kralav stolec] u Znojma (Dvoridk Rudolf,
1905, ZMT) — Koénigstuhl u Znojma (Dvordk Rudolf, 1915, BRNM) — Kuhberg (Siidabhang,
b. Znaim) [jizni obvody Kravi hory u Znojma] (Teuber, 1897, BRNM) — Znojmo - mésto; 850
m JJZ od kostela sv. Mikulase, Kravi hora, 290 m n. m. (Némec Radomir, 2014, MZ) —
(Kvapilik F., 1932, OLM) — Konice, Konicky vrch nad JZ okrajem obce (Grulich V., 1984,
MMI) — Konice, skalni step na Suchém vrchu 2 km JV od obce (Grulich V., 1983, MMI) —
Znojmo, in declivibus stepposis inter Popice et Ném. Konice [na stepnich svazich mezi
Popicemi a Konicemi] (Svestka Frantisek, 1946, BRNM) — Poppitz bei Znaim [Popice u
Znojma] (Oborny A., 1908, PRC) — In collibus graminosis ad Poppitz prope Znaim [na
stepnich kopcich u Popic u Znojma] (Oborny, s. d., PRC) — NP Podyji, Popice, lesni svétlinka
zapadné obce pii okraji lesa (Cdp Jaroslav, 1993, BRNM) — Popitzer Hiigel bei Znaim
[Popicky kopec u Znojma] (Oborny, 1909, MZ) — Popice, Popicky vrch nad SSV okrajem
obce (Grulich V., 1984, MMI) — Popice, viesovisko u kaplicky 0,4 km JZ od obce (Grulich
V., 1984, MMI) — Popice, Popické viesovisté - stran u kaplicky (Ambrozek Libor, 1986, MMI)
— Step u Havranika (Svestka F., 1947, BRNU) — Havraniky, viesovisko nad S okrajem obce
(Grulich V., 1984, MMI) — Havraniky, viesovisko 1 km S obce (Grulich V., 1984, MMI) —
Havranické viesovisté, jizni svah pod kotou 340 (Ambrozek Libor, 1986, MMI) — Skalky u
Havranikd, 310 m n. m. (Némec Radomir, 2011, MZ) — Skalky u Havranikd, 300 m n. m.
(Némec Radomir, 2012, MZ) — Havraniky, viesovisko 0,4 km ZSZ obce (Grulich V., 1984,
MMI) — Havraniky, vrch skalka 0,5 km JV od obce (Grulich V., 1984, MMI) — Stepni svah u
Hnénic (Svestka Frantisek, 1946, BRNM) — stepni mez u Hnanic, 263 m n. m. (Svestka
Frantisek, 1948, BRNU) — stepni mez u Hnanic, 262 m n. m. (Svestka Frantisek, 1949,
BRNU) — Hnanice, viesovisko 1,2 km S od obce (Grulich V., 1984, MMI) — Hnanice, udoli
Dyje, temeno pravobiezniho udolniho svahu, trat’ Staré vinice, PP Fladnityské [Fladnitzské]
viesovisté cca 1,0 km s. kostela Svatého Wolfganga v obci, 330 m n. m. (Houzarovd Hana,
2012, ZMT) — Hnanice, udoli Dyje, temeno pravobiezniho udolniho svahu, fidky bor ve $pici
mezi cestami (parc. 5273/3) cca 1,8 km sz. kostela sv. Wolfganga v obci, 340 m n. m.
(Houzarova Hana, 2012, ZMT) — Hnanice, udoli Dyje, temeno levobiezniho udolniho svahu,
PP Horecky kopec, lada a byvaly sad cca 1,0 km jihozapadné kostela sv. Wolfganga v obci,
300 m n. m. (Houzarovd Hana, 2012, ZMT) — Znojmo, in declivibus stepposis "Peklo™ ad

pagus Hnanice prope Satov [na stepnich svazich "Peklo" u vesnice Hnanice u Satova]
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(Svestka Frantisek, 1946, BRNM) — Znojmo, in stepposis saxumis "Peklo" ad pagus Hnanice
prope Satov (Svestka Frantisek, 1946, BRNM)

18a. Dyjsko-svratecky uval: Kuhberg [Brno, Kravi hora], hojné bliZe stielnice nad potokem
(Bohunovsky K. F., 1879, BRNM) — Krhovice; SZ ¢ast obce, zatopeny lom, Z okraj, 205 m n.
m. (Némec Radomir & Musil Zdenek, 2011, MZ)

18b. Dolnomoravsky uval: Hodonin (s. coll., 1912, PR) — Hodonin - Na Panové¢; ca 4 km
SSV od kostela sv. Vaviince, PP Panov, 205 m n. m. (Némec Radomir, 2010, MZ)

Mezofytikum — Ceskomoravské mezofytikum

32. Kiivoklatsko: in limite graminoso herbosogque una cum Eryngium campestre ad viam
agrestem ca 500-700 m situ sept. a mola Markdv mlyn in adjacentibus mer. opp. Unhost’
(Roubal A., 1970, PR)

41. Stfedni Povltavi: v Modtanské rokli (Frantisek S. (=Soukup), 1905, PR) — Modfanska
rokle (Klika J., 1915, PRC) — Praha: na pastvinnych stranich Modfanské rokle (Schustler F.,
1915, PR) — Modfanska rokle (s. coll., 1920, PR) — Praha-Libus, Modfanska rokle, v akatiné
na hrané rokle pobliz JV okraje skladky, cca 290 m n. m. (Prancl Jan, 2008, PRC) — Praha-
Libu§, PP Modranska rokle, xerotermni stranka (vykacend akatina) na hrané rokle pobliz JV
okraje byvalé sklddky ca 350 m V od autobus. zastavky Observatot Libus, 290 m n. m.
(Prancl Jan, 2011, PRC) — Zavist u Prahy (Petrbok J., 1901, PRC) — Umgebung von Prag:
Zawist (Sterneck J., 1912, PR, PRC) — Praha: In valle flum. Vltava pr. Jarov /Karovsky dal/,
cca 240 m n. m. (Suza J., 1939, PRC)

51. Polomené hory: Mélnik: meze u Stampachu (Kucera Pavel, 1893, PR)

64a. Pruhonicka plosina: Libus, skalnata lada zapadné od obce (s. coll., 1940, PR) — Okoli
Prahy (Praha-jih), Libu§, travnaté misto nad skalnatou strani s jizni expozici (algonkické
bridlice) po pravé strané LibuSského potoka, asi 1 km zapadné od jizniho konce obce Libus,
cca 250 m n. m. (Palek Ladislav, 1955, MP) — Praha-Libus$, PP Modfanska rokle, xerotermni
stranka (vykécend akatina) na hrané rokle cca 370 m JJV od autobus. zastavky Sidlisté Libus,
289 m n. m. (Prancl Jan, 2011, PRC) — Praha-Libus, PP Modranska rokle, xerotermni strafka
(vykacena akatina) na hrané rokle cca 330 m JZ-JJZ od autobus. zastavky Sidlisté Libus, 284
m n. m. (Prancl Jan, 2011, PRC) — Praha-Libus, PP Modfanska rokle, xerotermni stranka
(vykacena akatina) na hran¢ rokle cca 400 m JZ od autobus. zastavky Sidlisté Libus, 287 m n.
m. (Prancl Jan, 2011, PRC) — Felsige Abhangen im Kunraticem Wald bei Prag (Polak K.,
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1875, BRNU) — Na vyprahlém bichu nad rybnikem v Kunraticich (Poldk K., 1871, PRC) —
Kunratice, travnaty svah na Z biehu rybnika Seberak (Smrcek K., 1992, BRNM) — peripheria
mer.-orient. urbis Praha, pars Kunratice, in decl. mer. supra ripam bor. piscinae Seberak
[jihovychodni okraj Prahy, ¢ast Kunratice, na jiznim svahu nad severnim bfehem rybnika
Seberak] (Sida Otakar, 1993, PRC) — Praha-Kunratice, pravy biech rybniku Seberak (Tetera
M., 1994, CHOM) — Praha-Kunratice, rybnik Seberak, skalnata straii podél SSV biehu
rybnika (Duchdcek M., 2005, PR) — Kunratice, u Ol3inaku (Nitka Josef, 1958, PR) — Ri¢any:
Nedvézi, na pastvinnych svazich sm. k RadeSovicim, pfimo u vsi nad potokem (Schustler F.,
1915, PR)

53a. Ceskolipska kotlina: Minkenhan bei Habstein [Provodin u Doks] (Ankert Heinrich, s.
d., LIT)

65. Kutnohorska pahorkatina: Koufim (Paces J., S. d., PR) — Koufim in Béhmen (Jirus B.,
1863, BRNU, PR) — Koutim, skaly u lomu na pravém biehu potoka Vaviinec 500 m JZ od
nadrazi (Rydlo Jaroslav, 1998, ROZ) — Koutim, skaly na pravém biehu potoka Vaviinec 1 km
J od nadrazi (Rydlo Jaroslav, 1998, ROZ) — Koutim, skaly na pravém biehu potoka Vaviinec
1,2 km JJV od nadrazi, pod rybnikem Strasik (Rydlo Jaroslav, 1998, ROZ) — Koutfim-Pasov
(Paces J., 1927, MP) — Ptebozy, skaly na pravém biehu Be¢varky 500 m S od hraze rybnika
ve vsi (Rydlo Jaroslav, 1999, OLM) — Bosice, skaly na pravém svahu Becvarky ve vsi (Rydlo
Jaroslav, 1998, ROZ) — Bosice, skaly ve vsi nad domy na pravém biehu Be¢varky (Rydlo
Jaroslav, 1999, OLM) — okr. Kolin: Nova Ves III, skalky na pravém biehu rybnika Stojespal
u hraze 600 m JJZ od vsi (Rydlo Jaroslav, 2001, ROZ) — Mlékovice, u hofejsaku (s. coll.,
1927, BRNL) — Mlékovice, skalky uprostfed pravého biehu rybnika Stojespal 0,5 km SV od
vsi (Rydlo Jaroslav, 2001, ROZ) — U Zasmuk v Cechach (Dvoidk Rudolf, 1938, ZMT) —
Doubrav¢any, skaly nad rybnikem na levém biehu potoka Vaviinec u ZJZ okraje vsi (Rydlo
Jaroslav, 2001, ROZ) — Vitézov, Z svah Bedfichova 0,75 km JV od vsi (Rydlo Jaroslav,
2001, ROZ) — Kolin, na okraji skalniho masivu v akatin€ na severovychodnim biehu rybniku
Peklo pod zahradkétskou kolonii, pfiblizn€ 591 m JZ od véze staré vodarny na zipadnim
okraji Kolina, 221 m n. m. (Zdamecnik J., 2002, herb. J. Zameénik) — Kolin, skaly uprostied
pravého biehu rybnika Peklo na Z okraji mésta (Rydlo Jaroslav, 2001, ROZ) — Kolin, skalky
na pravém biehu rybnika Peklo na Z okraji mésta (Rydlo Jaroslav, 2003, ROZ) — Kolin, na
okraji skalniho masivu v akatin€é na severovychodnim bifehu rybniku Peklo pod
zahradkatskou kolonii, pfiblizn€ 591 m JZ od véZe staré vodarny na zadpadnim okraji Kolina,

221 mn. m., (Zamecnik J., 2004, herb. J. Zame¢nik)
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68. Moravské podhuii Vysociny: Velké Pole u Namésté (Suza J., 1933, ZMT) — Sedlec u
Nameésté nad Oslavou, udoli Oslavy, baze pravobiezniho udolniho svahu, skalka pod trati
Dubina cca 2,3 km VIV stiedu obce, 400 m S VI¢iho kopce, 350 m n. m. (Houzarova Hana,
2013, ZMT) — Namest' nad Oslavou, in valle fluv. Oslava apud Kravi hora [v udoli feky
Oslavy, pobliz Kravi hory], cca 230 m n. m. (Suza J., 1930, BRNU) — Na travnatém svahu
(levy bieh Oslavy) u Skiipiny (Dvordk Rudolf, 1920, ZMT) — Travnatd mista hibetu pod
Ketkovickym hradem (Dvordk Rudolf, 1920, ZMT) — Ad ruinam arcis Ketkovické hrady
supra flumen Oslava [u zficeniny Ketkovického hradu nad tfekou Oslavou] (Suza J., 1923,
BRNU) — Udoli Jihlavky [Oslavy] u Ketkovického hradu (David L., 1945, OP) — Ketkovicky
hrad (Mencl Edgar, 1952, PRC) — Ketkovice, Ketkovsky hrad, ploSinka na svahu nad Oslavou
(Grulich Vit, 1977, MMI) — ad flumin Oslava prope molam Ketkovicky mlyn (Podpéra J.,
1926, BRNU) — Ketkovice u Oslavan (na svahu v udoli Oslavy proti Ketkovskému mlynu;
Smarda F., 1945, BRNM) — Brno: tidoli Ri¢ky nad Ketkovskym hradem (Smarda Jan, 1951,
BRNM) — Senorady, 11 km JJV od Namésté nad Oslavou, PR Udoli Oslavy a Chvojnice,
suché pastviny a lada, cca 1 km S od kaple v obci, 360 m n. m. (Cech Ludeék, 2001, MJ) — Na
travnatém misté nad Kavc¢icemi u Senorad (okr. Namést’ nad Oslavou), 370 m n. m. (Dvordk
Rudolf, 1933, ZMT) — Ad flum. Oslava pr. Senohradsky mlyn, in rup. gneisaceis "Kavcice" [u
feky Oslavy u Senoradského mlyna na slepencové skale Kavcéice], cca 400 m n. m. (Suza J.,
1933, BRNU) — Pastvistko na Velké skale u Senohrad (Dvordk Rudolf, 1922, BRNM) —
Velka skala ad flum. Oslava pr. mol. Senohradsky mlyn, cca 400 m n. m. (Suza Jindrich,
1931, BRNU) — Senorady, udoli Oslavy, pastvina na jiznim tpati Malé skaly, cca 1,4 km s.
obce, vychoz v horni ¢asti pastviny, 400 m n. m. (Ondrdckova Svatava & Houzarovd Hana,
1988, ZMT) — Senorady, udoli Oslavy, temeno pravobiezniho Gdolniho svahu, trat’ Mala
Skala, cca 1,3 km S kaple v obci, vychoz v horni ¢asti pastviny, 401 m n. m. (Houzarova
Hana 2016, ZMT) — supra flum. Oslava pr. molau Senohradsky mlyn, cca 400 m n. m. (Suza
J., 1933, PRC) — Na zule u Oslavan (Podpéra Josef, 1905, BRNU) — Mohelno (Oborny Adolf,
1866, PRC) — Mohelno (Dvordk Rudolf, 1912, ZMT) — Na granulitech v tudoli Jihlavky u
Mohelna, 260-300 m n. m. (Suza J., 1922, BRNM) — Na hadcové stepi u Mohelna, 370 m n.
m. (Dvorak Rudolf, 1925, ZMT) — Ttebi¢: Mohelno, in declivibus substepposis supra Jihlavka
fluvium, substratu granulitico, 380 m n. m. (Novacek F., 1927, BRNM, GM, HR, MZ, OLM,
OP, PR, PRC; Flora exsiccata reipublicae Bohemicae Slovenicae) — Hadcova step u Mohelna,
370 m n. m. (Dvordak Rudolf, 1936, ZMT) — Na mohelenské stepi hadcové, 370 m n. m.
(Dvordk Rudolf, 1940, ZMT) — Ivancice, hadcova step u Mohelna — travniky, 360 m n. m.
(éernoch F., 1950, BRNM) — Plato mohelské stepi, 375 m n. m. (Novik Dusan, 1950,
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BRNM) — Mohelno, na hadcové stepi u Antonicka, 380 m n. m. (Dvordk Rudolf, 1930, ZMT)
— Mohelno, hadcova step, u Antonic¢ka, 380 m n. m. (Ondrackova Svatava, 1965, ZMT) — Na
granulitu u Mohelenského mlyna u Mohelna (Dvordk Rudolf, 1935, ZMT) — Na granulitu pod
Mohelenskym mlynem u Mohelna (Dvordk Rudolf, 1935, ZMT) — na granulitu naproti
Dukovanskému mlynu u Mohelna (Dvordk Rudolf, 1922, BRNM) — Mohelno, tdoli Jihlavy,
levobiezni tdolni svah, na okraji lesa Doubravka, v amfiteatru, proti Hfebci, cca 2,5 km
z obce, 400 m n. m. (Houzarova Hana, 2013, ZMT) — Slavétice, udoli Oles$né, levobiezni
udolni svah, ca 700 m pod obci, 375 m n. m. (Ondrdckova Svatava, 1994, ZMT) — Biskupice
u Hrotovic, udoli Rokytné, levobiezni udolni svah, step nad skalou 400 m zapadné
Ujezdského mlyna, 1,7 km vsv. kostela Sv. Martina v obci, skalnata step na temeni svahu,
390 m n. m. (Bétak Jan & Houzarova Hana, 2012, ZMT) — Rouchovany (Suza J., 1932,
BRNU) — Dolni Rokytna, Rouchovany, udoli Rouchovanky, levobiezni tidolni svah pod trati
U Novych Dvort nedaleko skladky na zapadnim okraji obce, 1 km SZZ stiedu obce, 350 m n.
m. (Houzarova Hana, 1994, ZMT) — Hrotovice, udoli Rouchovanky, levobiezni udolni svah
jizn¢ od statku Nové Dvory cca 2 km zdpadoseverozidpadné kostela ve stiedu obce
Rouchovany, 360 m n. m. (Houzarova Hana, 2013, ZMT) — Dolni Rokytna, Rouchovany,
udoli Rouchovanky, levobtezni udolni svah, jizn€ od smetisté cca 900 m Z namésti ve sttedu
obce, 345 m n. m. (Houzarova Hana, 1994, ZMT) — Dolni Rokytna, Rouchovany, tdoli
Rouchovanky, levobiezni tidolni svah, pastvina pod novym kravinem cca 1,3 km Z namésti
ve stfedu obce, 345 m n. m. (Houzarova Hana, 1994, ZMT) — Rouchovany, tudoli
Rouchovanky, levobtezni tidolni svah, Gsti Zlebu za novym kravinem cca 1,4 km zsz. (286°)
kostela ve stfedu obce, 345 m n. m. (Houzarova Hana, 2013, ZMT) — Rouchovany, hadcova
pastvina ca 1 km zapadné obce (Gruna B., 1991, OL) — Rouchovany, 16 km JJZ od Namé&sté
nad Oslavou, suchy travnik na okraji lesa nad levym bifehem Rouchovanky, cca 1 km ZSZ
kostela v obci, 342 m n. m. (Cech Ludeék, 2003, ZMT) — Rouchovany, 16 km JJZ od Namé&sts
nad Oslavou, skalnata stranka nad ndhonem byvalého Roh4fova mlyna, cca 650 m Z od
kostela v obci, 345 m n. m. (Cech Ludék, 2003, ZMT) — Dolni Rokytna, Rouchovany, udoli
Rouchovanky, horni ¢ast levobiezniho tidolniho svahu 150 m JV vychodniho okraje obce,
364 m n. m. (Houzarovd Hana, 1994, ZMT) — udoli Rouchovanky, Rouchovany, skalnaty
levobiezni udolni svah v obci, nad Piruchtovym mlynem, 335 m n. m. (Ondrackova Svatava,
1982, ZMT) — Dolni Rokytna, Rouchovany, udoli Rouchovanky, levobiezni tidolni svah
vychodné nad Pibuchtovym mlynem, cca 400 m JJV stfedu obce, 345 m n. m. (Houzarova
Hana, 1994, ZMT) — Semikovice, 7 km JJV od Hrotovic, suchy travnik na skalnatém svahu
nad levym biehem Rokytné, cca 1,6 km JV od kaple v obci, 340 m n. m. (Cech Ludék, 2005,
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ZMT) — Semikovice, udoli Rokytné, temeno levobiezniho udolniho svahu, doubrava severné
proti Novému mlynu cca 1,5 km jizné€ (195°) kaple v obci, 400 m n. m. (Bétdk Jan &
Houzarova Hana, 2012, ZMT) — Vesnice Kordula u Rouchovan, rulové pastvisté u silnice
(Hornansky J., 1945, BRNM, PRC) — Litovany, jihovychodni prudké svahy na levém biechu
Rokytné, 1,4 km JZ obce, 370-410 m n. m. (Sutory Karel, 1995, BRNM) — PiesSovice, jizni
svah koéty Brdo (405 m) na levém biehu feky Rokytné, 1 km JJV obce, 340-400 m n. m.
(Sutory Karel, 1995, BRNM) — PfeSovice, udoli Rokytné, baze levobiezniho tdolniho svahu,
hibet Brdo cca 1,4 km jihovychodn¢ kostela sv. Petra a Pavla v obci, k jihu orientované strané
s xerotermni vegetaci, 360 m n. m. (Houzarova Hana, 2013, ZMT) — PieSovice, KaSparuv
mlyn na levém bichu feky Rokytné, cca 1,5 km JZ obce, 360 m n. m. (Sutory Karel, 1995,
BRNM) — Tavikovice, stran¢ na jiznich svazich levého biehu feky Rokytné, cca 1 km severné
obce, cca 350 m n. m. (Sutory Karel, 1995, BRNM) — Travnaty svah pfi soutoku Rokytné a
Rouchovanky, 310 m n. m. (Hornansky J., 1945, BRNM) — Moravsky Krumlov - Jamolice
(Pospisil V., 1954, BRNM) — Jamolice, udoli Jihlavy, temeno pravobiezniho udolniho svahu,
okoli koty (391,1 m) Héjky cca 2,0 km zsz. (292°) kostela Nanebevzeti Panny Marie v obci,
mala terénni deprese 132 m vsv. (73°) vysilace, 330 m n. m. (Houzarova Hana, 2015, ZMT) —
Dolni Dubnany, na severozapadnich svazich nad Dubnanskym potokem, cca 1 km
jihovychodné obce, vyslunné straniky, 280-300 m n. m. (Sutory Karel, 1994, BRNM) —
Moravsky Krumlov, in colle gneissaceo "Hradisko" supra rivum Kiepicky potok, inter p.
Visnové et Mikulovice [na zulovém kopci Hradisko nad Kiepickym potokem mezi obci
Visnové a Mikulovice], cca 330 m n. m. (Suza J., 1932, BRNU) — Vev¢ice, skalnaty svah 0,7
km SSV od obce (Grulich, 1985, MMI) — Vevc¢ice; ca 2 km SZ od kaple v obci, Vev¢icka
straii, 330 m n. m. (Némec R., Zikova K. & Musil. Z., 2010, MZ) — Znojmo: in pascuis supra
p. Némcicky [na pastvinach nad obci Némcicky], cca 280-300 m n. m. (Suza Jindrich, 1932,
BRNU) — in valle flumii JeviSovka pr. p. Plave¢ in declivibus gneissaceis stepposis [v udoli
JeviSovky u obce Plavée na stepnich rulovych svazich], 200-230 m n. m. (Suza J., 1930,
BRNU) — Plenkovice; skala na pravém biehu Plenkovického potoka, 305 m n. m. (Nemec,
Valasek & Doskocilovad, 2011, MZ) — "Cinova hora", k. . Znojmo, travnaty pahorek nad
starym lomem, u zahradkaiské kolonie, 345 m n. m. (Jorddnova A., 1996, MZ) — Citonice -
suchy les nad Citonickym rybnikem (Ambrozkova I., 1987, PRC) — Lukov, Faltyskiv mlyn,
skaly nad Dyji 2.0 km j obce (Grulich V., 1993, BRNU) — Znojmo, in valle fl. Dyje pr. pag.
Hardek in rup. phylliticis et gneisaceis in rippa sinistra (Moraviae) et dentra (Austricie), cca
300-400 m n. m. (Suza J., 1932, BRNU) — In valle fl. Dyje prope p. Bitov supra terram in
prop. amphiboliticis, cca 350 m n. m. (Suza J., 1932, BRNU)
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Sporné a mylné doklady
14a. Bydzovska panev: Ji¢in (Sitensky F., s. d., PR)
15b. Hradecké Polabi: Nové Mésto nad Metuji (Novdk Josef, 1911, BRNU)

17b. Pavlovské kopce: Pavlovské kopce, Schatberk [pahorek Ov¢in nad Hornimi
Véstonicemi] (Picbauer Richard, 1922, BRNU)

20b. Hustopeéska pahorkatina: Brno, u Velatic (Smardovd H., 1957, BRNU)

Gagea bohemica subsp. saxatilis
Termofytikum — Panonské termofytikum

21a. Hanacka pahorkatina: Litovel: Kiéb u Seni¢ky, 290 m n. m. (Laichmann Stanislav,
1931, BRNU) — Senicka - skalnata hrana tidoli nad potokem pii J okraji obce, cca 280 m n. m.
(Fajt J., 1994, OL)

Mezofytikum — Ceskomoravské mezofytikum

71c. Drahanské podhuii: Hluboké [Terezské] udoli u Namésté zap. Olomouce (Otruba
Josef, s. d., BRNU) — Stran (Zabity) Namést' u Olomouce (Otruba Josef, 1908, OLM) —
Olomouc, stran "Zabity" v Hlubokém zlebé u Namésté (Otruba Josef, 1922, OLM) — Hluboky
Zleb u Nameésté na Hané (Otruba Josef, 1948, OLM) — Stran "Zabity" v Hlubokém Zlebé u
Namésté n/H. (Otruba Josef, 1949, OLM)
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Priloha 4

Fotograficka priloha

Obrazek 44: Gagea bohemica subsp. bohemica (stfedni Cechy, Okof; rostliny pentaploidniho
cytotypu)

Obrazek 45: Charakteristicky biotop Gagea bohemica subp. bohemica (PR Stran u Chroustova)
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Obrazek 46: Gagea bohemica subsp. bohemica z PP Rudlické kopce (jizni Morava, rostliny
pentaploidniho cytotypu)

Obrazek 47: Gagea bohemica subsp. bohemica z lokality Tihany (severozapadni Madarsko; rostliny
pentaploidniho cytotypu)

Obrazek 48 a 49 Gagea bohemica subsp. bohemica ze Zoboru u Nitry (populace pentaploidniho
cytotypu vyliSovana jako G. bohemica subsp. bohemica var. stenochlamydea)
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Obrazek 50: Gagea szovitsii z lokality Derekegyhaz (jihovychodni Mad’arsko, tetraploidni cytotyp)

Obrazek 51: Biotop Gagea szovitsii v jihovychodnim Mad’arsku
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Obrazek 52: Gagea bohemica subsp. saxatilis u Neu Bamberg (Poryni-Falc; pfevazuje tetraploidni
cytotyp)

Obrazek 53: Gagea bohemica subsp. saxatilis u Klein Wangen (Sasko-Anhaltsko; tetraploidni cytotyp;
foto B. Travnicek)

Obrazek 54: Gagea bohemica subsp. saxatilis u Seni¢ky na Hané (tetraploidni cytotyp)
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Obrazek 56: Barvena pylova zrna u tetraploidniho jedince z lokality Klein Wangen (Sasko-Anhaltsko;

fialové zbarvena pylova zrna jsou neviabilni, oranzové viabilni)

Obrazek 57: Barvena pylova zrna u pentaploidniho jedince z lokality Letkovicka stran (jizni Morava,
fialoveé zbarvena pylova zrna jsou neviabilni, oranzov¢ viabilni)
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