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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	Neuplatňuje se
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	Neuplatňuje se
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	Neuplatňuje se
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	Neuplatňuje s
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	Neuplatňuje se
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	Neuplatňuje se
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	         x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	         x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	         x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	         x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Výtvarná koncepce práce
	         x
	
	

	Teoretická koncepce práce

	         x
	
	

	Technické a technologické zpracování
	         x
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 
(Zvýrazněná slova v následujících poznámkách může diplomantka využít jako impuls k vlastním úvahám k tématům, označeným rovněž čísly v závorkách (X)).

Praktickou část DP tvoří šest abstraktních neiluzívních kreseb formátu 100x70 provedených uhlem na papíře, přičemž 5 z nich je výrazně EXPRESÍVNÍCH, jedna spíše LYRIZUJÍCÍ (Bez názvu 6). Jde o kresby vysoké kvality. (1)
Textový doprovod má (poněkud neobvykle) tři části: první, didaktická, cílí k výuce ILUZÍVNÍ kresby; druhá popisuje vznik samotných autorčiných NEILUZÍVNÍCH kreseb (s krátkým exkursem k ART BRUT); třetí pak autorčiny projekty a jejich realizace během její pedagogické praxe. (2)
Tento TROJDÍLNÝ text směřuje vědomě ke sjednocení, ale amalgámem se nakonec nestane. Ve své imanentní nesourodosti jakoby poukazoval na zvláštní, nehomogenní povahu lidské psychiky a jejích složek (např. KVATERNITA psychických funkcí u Junga – racio, intuice, smysly, emoce).(3) Pokus uchopit tuto strukturu objektivně vede často k povýšení jedné funkce (racio) nad ostatní – pak se ovšem začíná celá „stavba“ jaksi hroutit, praská to v ní…(důsledkem procesu „povýšení“ bývá, že se vše „ostatní“ raději vypustí či promlčí…a pojednání o kresbě se mění v pojednání o iluzívní kresbě atd.)
Toto povědomí o „jednotě plné rozporů“ se projevuje i v textu DP. V její části zvané Imaginární rozhovor se autorka hlásí k prioritě INTUICE (vnímá ji jako ženskou funkci povýtce) před RACIEM (str.48-9). Ovšem o pár stránek dál (str. 58-61), v Analýze vizuálních prvků… se snaží být racionální, ba objektivistická natolik, že zde – ve vztahu k vlastní práci – mluví o „vnitřním rozpoložení autora“, tedy ne o sobě jako autorce, ale patrně a jakémsi „autorovi o sobě“. (4)

Zde, stejně jako v celé práci, se setkáváme s další dichotomií, tentokrát s (imanentně přítomnou) polaritou ponor-vynoření se (dalšími polaritami jsou např. dříve zmiňované: exprese-lyrika, pravidlo-výjimka, černobílá-barevná traktace, až po tu nejabstraktnější: čtverec-obdélník (str. 52). Takže, nenabízí se tady nástroj k jejich zvládnutí zvaný DIALEKTIKA? (5)      
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.                               
Navržený klasifikační stupeň: A                                                                                                                    

                                                                                        Doc. Mgr. Petr Jochmann

V Olomouci dne  7. května 2018                                              oponent diplomové práce




                            

